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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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--^^■|Ф**-^-!^^^^||'*^   МлДЬЯРЛиИ    ЗА    ПГЛВА    ЯЗЫКА. 

^нЩчч>   |№*1)р)11>.   Лйтературно-нпц!»- 
еийя  Иядьяръ  о  иравахъ  ил- 
га  народа.  —  УгорС1111  оейкъ 
^ьяръ  ■  отаошен!!!  жъ  хииъ  Хор- 
ога рскнхъ  сек- 
I    ноароклен^е   Юго-Сжа- 
йлирсхую"  гавоту,  —  Характери- 
ЖЧругах'ь  Славянъ  въ  Всвгр!».  Со- 
{Д&Лъеи'ь  духа  у  Хорватч^въ.   Р«1ь 
•^(вадеиш.     Первыя    р'Ьчп  Ивана 
ь  наыкЪ    въ  хорватскоиъ  сеЛжЬ. 
Царскою  партиями  нъ  ЗагреПЪ_ 


'ЕРАТУРЫ    ВЪ  Х0РВАТ1И,    СлАВОЯШ 
ДО   ИЛЛИРНЗЫА. 

(ТВ  ВЪ  ХорваПй,  СдшанЕк  н  Дад- 
I  его  иоедан1е  духовенству 
речей  1й.  Ваныслы  Нихапо- 
[турвав  дФятельвость.  Конед1а: 
шпровнчъ".  Яковъ  Ловренчичъ. 
.Ъятельвость  Игват1Я  Кр«ст1аио- 
юреръ-Иатмчъ  ■  его  „Иалнрек1к 

I  у  кайаавцввъ<Х«рватовъ.        60— 81 

■■.  -    "^^^да^"  **■**    ЛИТВРАТУРНОЙ     дъятвльности 

!«с^^5*А^>хорвлтск1>й  словксностн. 

1*1  первые   датературные  опыты. 

иьнаго  пер1одв  Илаяравма.  Ско- 

въ  Загреб*.  —   Гра*ъ  Явжо 


IV       

Дашковнчъ.  Б|ОграФИческ!я  ланиыя  о  вемъ.  Его  ,уАИСсертац1я'*.  ~ 
Брошюра  Доркоса  и  «я  тендАлЦ1Я.  —  Патр!отмческ!я  оды  Штооса,  Кун> 
дека,  Раковца  и  Гия.  Значеше  Штоооа  и  св'ЬдФн1я  объ  его  жияни.  — 
Первый  хорваток! я  111к)дставд('.111я  въ  Загребскомъ  театра.  —  Основа Н1в 
Гасмъ  илдшпй:  1)а1пса  и  Коу1по - 82 — 125 

Отдгьлб  2, 

Иопросъ  о  прсобрааооаиш  хорватской  ороограФ1И.  Брошюра  Гая 
о  правоиисаи'ш  н  ииодсн1о  чешской  системы  графики  въ  хорватской  пись- 
менности. Заботы  Конитара  о  новой  ор(юграФИ ческой  систем'^  для  Юго- 
славянъ,  пишущихъ  латиницею.  Сношен1Я  его  по  дтоиу  вопросу  съ  До- 
бровскимъ.  —  Очеркъ  ноиытокъ  вы|)аботать  новую  систему  ороогрЯФш 
и  внести  (единство  у  Юго-славянъ,  пингущихъ  латиницею.  Съ'Ьады  въ 
ВЬиЪ  ори  ХосиФ-к  II  и  въ  1820  г.  въ  Задр11  и  ЦЪнЬ.  Ор1ЮграФ1Я  у  Сло- 
венцевъ.  Данько  и  Метолко.  Мечты  Конитара  выработать  общеславян- 
скую аабуку.  Мурко  и  его  грамматика.  —  Аб(щсдиая  война.  Чопъ  и 
Мрешериъ.  Учяст{с  въ  ней  Конитара.  —  Попытки  Ссфбовъ  прим-Ьнить 
латиницу,  усиливъ  ее  кирилловскими  анакамя.  —  Поб-^а  въ  Хорвате 
свстемы,  введенной  Гаемъ 125—141 

Отдп^ль  3. 

Мысль   о  ,,ВеликоЙ  Иллирж''    и  распространенность  именован! й: 
ИлмиргЛу  гкллирскт.  —  11среименован10  иядан1Й  Гая    въ  Лллирск1Я.  — 
Объемъ  Иллирш    по  Ямбрешичу.    Мн1^Н1е    Аппсндини    объ  иллирскомъ 
яаыкФ.  Отожествлсн1е  именован1Й:    СербскШ    и  ИллщскгИ.    Статья  объ 
иллирскомъ  Я8ЫК1&    и  Лйтгратур1|   въ  Сербскихъ  Новинахъ  въ  1Я20  г.— 
Представлен1е  Раича  объ  Иллирш  и  Катанчича  объ  иллирскомъ  яаык'Ь. 
Водникъ  и  его  мечты  объ  Иллирш.  —  Савва  Текели  и  его  просктъ  оо- 
8дан1я  Иллир1и.  —  Культурное    и  литературное   раеъединен1е  Юго-ола* 
вянъ. —  Задачи,  предстоя вш1Я  Гаю.—  Отношеше  вь  Хорват1и  къ  новому 
литературно-политическому  движеи1ю.    Распростравев1е  ивучешя    сда- 
вянсквхъ    нярфч1й    въ  молодежи.    Отношеше    участниковъ  Данилы  къ 
вменован!ю  Иллг^.—  Швеаръ  и  его  нстор1я  Великой  Иллирш.  Седянъ 
и  его  гсограФ1Я  Великой  Иллир!я.  „Проглаоы*^  Гая.  Стихотворен1е  Штоо- 
са  объ  Илллр1и.—  Благосклонность  австр1йскаго  правительства  къ  Гаю. 
Основан1е  иллирской  типограФШ.  —  Столкновен1я  иллирской  парт! и  съ 
мадьяронами    на  выборахъ    въ  обществевныя  должности    въ  1842  г.— 
Зя11рсщен1е    употрсблсц1я  словъ:    Иллщпя^   иллирскШ.   11ереименоваи1с 
И8дан1Й  Гая.  —  Опред:Ьлеше  8начен1я  Иллиризма  м  его  ц'Ьлей  по  брошю- 
рамъ    графа  Драшковнча:  Е1п  \Уог1  ап  ПИпева  ЬосЬЬегг!^е  ТосЫег,  Ра- 
ковца и  Шулека.  —  Б|ограФИческ1Я  св^Ьд'Ьшя    о  БогуславФ  Шужек1Ь.  — 
Строгости  цевауры.  —  Политическая  роль  Иллиризма.    Объяснен1Я  Ме- 
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ПРЕДИСЛОЫЕ. 


Пврюдъ  жизни  Хорватовъ,  имеиуемыЁ  въ  истор1н  литературы 
Цллирскимъ  возрождеи1емъ,  представдяетъ  одиу  изъ  малообра- 
ботаниыхъ  страиицъ  истор1и  возрождеи1я  СлавянЪь  Авторъ  лред- 
лагавмаго  труда  поставилъ  своею  ц1&лью  осв'1^тить  въ  о/^ной  ц1^лой  кар- 
тии*  только  его  литературную  сторону  и  политической  стороны  Иллир- 
скаго  возрождец1я  касался  лишь  по  стольку,  по  скольку  это  было 
необходимо  для  его  задачи.  Литературное  возрожден1е  Хорватовъ 
им-Ьетг  ту  характерную  черту,  отличающую  его  отъ  подобныхъ  перю- 
довъ  возрождеи1я  другихъ  славянскихъ  народностей,  что  оно  выразилось 
въ  стремлеши  къ  объединешю  различныхъ,  хотя  и  близкихъ  славянскихъ 
нлеменъ,  между  гЬмъ  какъ  возрождеше  другихъ  Славянъ  обыкновенно 
отм1^чено  стремлен1емъ  къ  обособлен1ю  возраждающейся  народности. 
Иллирская  теор1я  объединяла  вс']^хъ  Юго-славянъ  какъ  въ  прошюмъ, 
такъ  и  въ  предположен1яхъ  будущаго.  Въ  литературномъ  отношенш 
пронов'Ьдники  этой  теорш  въ  изв'ёстной  степени  достигли  предположенной 
ц'Ьди. 

Этотъ  нашъ  трудъ  былъ  аадуманъ  давно,  но  разный  обстоятель- 
ства м1&шали  намъ  исполнить  задуманное.  Выпуская  его,  мы  не  счи- 
таемъ  его  всесторонне  исчерпывающимъ  вопросъ  и  сочтемъ  себя  удо- 
влетворенными, если  онъ  побудитъ  другихъ,  работающихъ  на  широкомъ 
и  многоплодномъ  поприщ'Ь  науки  о  Славянахъ,  къ  новымъ  изыскангяиъ 
и  новому  осв'1&щен1ю  этого  перюда  литературной  жизни  Юго-славянъ. 
Ч']^мъ  дал'Ье  развивается  европейская  жизнь,  т^^мъ  видн'Ье  становится 
роль  Славянъ,  и  для  понимаи1я  ея  необходимо  тщательное  изучен1е  про- 
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шедшаго  Славянъ  во  вс1&хъ  отношен1яхъ.  Только  путеиъ  осв'Ьщен1Я 
раздичныхъ  явлеи1й  въ  Славянскомъ  М1р1^  вполи'Ь  можетъ  быть  раскрыть 
характеръ  русскославянскихъ  отношеиШ  и  указанъ  путь,  по  которому 
они  должны  направляться. 

Для  иашихъ  юго-славянскихъ  читателей  авторъ  долженъ  сказать, 
что  онъ  старался  быть  безпристрастнымъ  и  осторожнымъ  въ  т^хъ  во- 
просахъ,  по  которымъ  существуетъ  нын1&  печальное  недоразумение 
между  Сербами  и  Хорватами. 

Считаемъ  своимъ  долгомъ  заявить  нашу  искреннюю  благодар- 
ность зав'1^дывающинъ  книгохранилищами  въ  Загреб'!^  и  Люблян'Ь  за 
разр'1^шен1е  пользоваться  р'Ьдкими  и  малодоступными  йздан1ями  и  за 
готовность  оказать  намъ  всякое  сод'Ьйств1е  *  въ  разъисканш  такихъ 
издан1й.  Съ  особымъ  почтен1емъ  и  благодарностью  вспоминаемъ  мы 
о  капоник']^  доктор'Ё  Франц'Ь  Рачкомъ,  любезнымъ  вниман1емъ  и  указа- 
н1ями  котораго  авторъ  этого  труда  пользовался  во  всЬ  свои  по'Ьздки 
въ  Загребъ.  Изъ  многихъ  лицъ,  общен1в  съ  которыми  въ  Хорватш  и 
Крайн'Ь  помогло  намъ  въ  нашей  работ']^,  да  будетъ  позволено  намъ 
тутъ  вспомнить  о  многозаслуженномъ  д'Ьятел'6  хорватской  литературы 
и  участнйК'Ь  Иллирскаго  возрождения  Богуслав'Ь  Шулек'Ь,  который  сво- 
ими восиоминан1ями  къ  живой  бес'ЁД'Ь  давалъ  намъ  разъяснение  Н'Ькото- 
рыхъ  фактовъ. 

Въ  заключеше  просимъ  читателей  исправить  зам'Ьченныя  нами 
вкравш1яся  погр'1^шности,  перечень  которыхъ  читатель  найдетъ  въ  кон- 
це книги. 


10  Октября  1894  %. 
г.  Варшава. 
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Борьба  Хорватов^  съ  Мадьдраки  за  права  ааыха. 

Время  1оспФа  П-го  л  значсн1е  его  реформъ.  Литератур  но- нчц1онадьное  движеше 
у  Мальяръ.  Иервыя  8аявден1я  Мадьяръ  о  правахъ  мпдьярскаго  яамха.  ^  Положе- 
Н10  хорватекаго  народа.  —  Угорск1й  оеймъ  1790—1791  гг.  ТребовавЫ  на  немъ  Иа- 
дьяръ  ■  отиошен1е  хъ  нимъ  Хорватовъ.  Ходъ  бор1»бы  аа  права  языка  на  даль- 
нМшнхъ  угорсклхъ  сейнахъ  до  1848  года.  —  Францувежоб  вл1Ян1о  на  воврожде- 
Н1е  Юго-01авянъ.-<  Первыя  попьггки  основать  „Иллярохую'*  гавоту.  --  Характерх- 
стцка  д-ЬйстиШ  Мадьяръ  отноонтельно  другихъ  Слаыянъ  въ  ВенгрЫ.  Со8дав1е 
Мадьярами  Академ!  в  Наухъ.  Подъемъ  духа  у  Хорватовъ.  РЪчь  гра^а  Сечен  и  24 
ноября  1842  г.  въ  Ахаде111и.  Иорвыя  р1Ьчн  Ивана  Кухулевхча-Сахцннсхаго  на 
иллярекомъ  яаых*  въ  хорватскомъ  сейхА.  Столкновон1Я  между  народною  я  ма- 
дьярскою царт1ями  въ  Загреб!».—  Постановлеше  хорватекаго  сейма   1847  г.   о  аа- 

мФн'Ь  латинсхаго  явыха  народныхъ. 

Конецъ  ХУШ  И  первая  половина  XIX  стол'Ьтхя  въ  исто- 4 
р1и   Славднскихъ    народностей    ознаменованы    нащональпымъ  1 
возрожден1емъ.  Цервымъ  признакомъ  его  у  западныхъ  и  юж-  > 
ныхъ  католическихъ  Славянъ    было  возрожденхе    и  даже  воз- 
никновен1е  литературъ.    Языкъ  народа,  до  той  поры  забытый 
и  обреченный,    казалось,    на  смерть,    постепенно  поднимался 
на  степень  литературнаго,  становился  языкомъ  общества  и  об- 
разоваянаго  класса  и  правительственныхъ  актовъ.    Такое  нз- 
м'Ьнен1е    въ  стро^Ь  жизни  народа   не  могло  совершиться  безъ 
борьбы,  тЬиъ  бол'Ьс  что  эти  славянск1Я  народности  жили  подъ 
ближайшимъ  и  сильи'Ьйшимъ  возд'Ьйств1емъ  н'Ьмецкой  культу- 
ры и  государственности. 


Средн1е  в-Ька  оставили  европейской  школ  Ь  въ  насл1]дство 
господство  латинскаго  языка.  Какъ  илвЬстно,  нъ  Гермапсвнхъ 
университетахъ  начало  преподавапш  на  н1>медкомъ  лзыкЬ  счи- 
тается съ  1688  г.,  когда  профессоръ  Томаа1усъ  въ  ЛейпцигЬ 
началъ  было  читать  лекц1и  по  н'Ьмецки.  Императрица  Мар1Я 
Терез1Я,  заботясь  о  подъем*  образован1Я  въ  народной  массЬ, 
стала  издавать  распоряжен1я  о  преподаван1и  на  н'Ьмецкомъ 
язык'Ь.  Руководясь  оби^имп  ст])емлен1ямй  проев Ьтительнаго  в-Ь- 
ка,  Мар1я  Терез1я  не  имЬла  сначала  въ  виду  препятствовать 
преподаван1ю  и  на  другихъ  народныхъ  языкахъ,  употребитель- 
ныхъ  въ  пред'Ьлахъ  паслЬдствепныхъ  земель  Габсбургскаго 
престола.  Такъ,  въ  1747  году,  былъ  изданъ  указъ,  въ  кото- 
ромъ  пояснялось,  что  основанхемъ  пгкольнаго  образован1я  долж- 
но считаться  въ  чешскихъ  земляхъ  преподаван1е  н'Ьмецкаго 
и  чешскаго  языковъ.  Указомъ  1774  г.  рядомь  съ  преподава- 
н1емъ  на  латинскомъ  языкЬ,  вводилось  въ  Чеххи  въ  гимна- 
31яхъ  преподаван1е  и  на  н^Ьмецкомъ.  Въ  Силез1И  въ  си.):у  ука- 
за 1776  года  предоставлялось  право  преподавать  по  польски 
тамъ,  гд'Ь  народъ  не  зналъ  по  нЬмецки.  Но  эти  м'Ьры  каса- 
лись по  преимуществу  собственно  австрхйскихь  земель. 

Въ  Венгр1И,  которая  пользовалась  большею  самостоятель- 
ностью, продолжалось  еп^е  долго  во  всЬхъ  сферахъ  господ- 
ство латинскаго  языка.  Но  новыя  в'к1Н1я  должны  были  кос- 
нуться и  Венгр1и,  въ  которой  Мадьяре  и  Славяне,  столь  раз- 
личныя  между  собою  народности,  связанпыя  въ  одно  полити- 
ческое ц'Ьлое,  крепко  держались  латинскаго  языка  какъ  въ 
школ'Ь,  такъ  и  въ  администращи  и  во  взаимныхъ  сношен1яхъ. 
Хорваты,  соединивпш  съ  Мадьярами  свое  государство  въ  на- 
чал'Ь  XII  в'Ёка,  хотя  и  имели  свои  особыя  права,  ограждав- 
Ш1Я  въ  изв'Ьстной  степени  ихъ  самостоятельное  политическое 
развитхе ,  въ  отношен1и  литературномъ  ожили  значительно 
поздл'Ье  другихъ  славянскихъ  народностей.  Это  ихъ  возро- 
жден1е  относится  къ  эпохЬ  1830 — 48  годовъ  и  называется 
обыкновенпо  перходомъ  //^м.?/ужз>на^^ Хорватамъ  пришлось  'вы- 
держать длинную  борьбу  за  свой  языкъ  и  за  свои  права  съ 
Мадьярами,  въ  которой  они  обнаружили  замечательную  силу 
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и  искусно    оперлись  на  идею  ^славянской  взаимности^,  про- 
иов'Ёданной  Колларомъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  литературной  исторхи  Ил- 
лиривма,  мы  въ  краткихъ  чертахъ  просл'Ьдимъ  исторгю  борь- 
бы Хорватовъ    съ  Мадьярами    за  права    своей  народности  и 

языка. 

Самый  сильный  фактический  толчокъ  пробужден1Ю  духа 
народности  среди  Славянъ  Австр1и  дали  школьныя  и  в'броис- 
пов^дныя  реформы  1осифа  II.  Будучи  въ  свои  молодые  годы 
соправителемъ  своей  матери  Марш  Терезхи,  онъ  ясно  видЬлъ, 
что  строй  тогдаи1ней  Австрги  нуждался  въ  коренныхъ  пере- 
м'Ьнахъ.  Ничто  не  объединяло  многочисленныхъ  земель,  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  этой  импер1и, —  старинныя  традиц1и,  свя- 
зывавп11я  вс'Ъхъ  австр1йцевъ  во  едино,  обветшали  и  теряли 
свою  силу.  Нужно  было  стремиться  къ  государственному 
объединенш  многочисленныхъ  австр1Йскихъ  народовъ,  и  для 
этого  лучшими  средствами  были  усиленхе  власти  государя, 
для  чего  необходимо  было  ограниченхе  правъ  и  даже  подчи- 
нен1е  католическаго  духовенства,  захватившаго  и  богатства 
страны,  и  школу  въ  свои  руки,  и  объединен1е  всбхъ  въ  од- 
номъ  язык^^  школы  и  управлешя,  въ  языкЬ  бол'Ье  культур- 
ной и  бол']^е  многочисленной  сравнительно  съ  другими  ав- 
стр1Йскими  народностями,  если  взять  каждую  порознь,  —  вЬ- 
мецкой  народности. 

Вступивъ  на  престолъ,  1осифъ  II,  этотъ  замечательный 
монархъ  XVIII  „философскаго"  в4ка,  мечталъ  путемъ  про- 
св^щеннаго  деспотизма,  при  помощи  спЁшныхъ  насильствен- 
ныхъ  реформъ  пересоздать  Австрхю  именно  на  этихъ  началахъ. 
Онъ  хотАлъ  создать  одну  австршскую  нащю  и  будучи  н-Ьм- 
цемъ,  онъ  даже  не  могъ  избрать  иного  пути  для  достижен1Я 
своей  ц'Ьли,  какъ  путь  он'Ьмечен1Я  всЬхъ  областей  Австрхй- 
скаго  государства.  Въ  отношен1и  релипозномъ  онъ  былъ  сы- 
номъ  своего  философскаго  в^ка;  но  въ  своихъ  церковныхъ  ре- 
формахъ  онъ  пресл'бдовалъ  ц^ли  строго  государственный,  и 
обвинен1я  его  католическимъ  духовенствомъ  въ  безв'Ьрхи  не 
им'Ьютъ  основанШ.  —  Не  смотря  на  всю  тяжесть  борьбы,  ко- 
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Еще  при  Мар1и-Терез1и  было  издано  н'Ьсаолько  поста- 
иовлен1Й  касательно  распространснш  въ  Венгр1и  знан1я  н4- 
мецкаго  языка.  Въ  эту  пору  въ  Венгр1и  еще  не  было  раз- 
личш  нац1ональностей,  и  именован1я  ВепгрШу  ветераны  были 
110НЯТ1Я  политическ1я,  охватывавпая  всЬ  разнообразныя  на- 
родности Венгерскаго  королевства.  Мнопе  члены  высшей 
аристократ1и  въ  Венгр1И  не  знали  ни  по  мадьярски,  ни  по 
хорватски,  —  но  подражая  двору,  хорошо  знали  по  нЬмедки. 
Даже  впосл'Ьдств1и  во  время  горячей  борьбы  съ  Хорватами 
были  мадьярск1е  патр1оты-магиаты,  сильно  отстаивавш1е  пра- 
ва мадьярскаго  языка,  но  сами  почти  не  говоривипе  по  ма- 
дьярски. 6  марта  1784  г.  1осифъ  II,  послЬ  того  какъ  коро- 
на Св.  Стефана  была  перенесена  въ  ВЬну,  издалъ  указъ,  уси- 
ливающ1Й  м'Ьры,  принятыя  при  Мар1и-Терез1и  для  распро- 
СФранев1я  н'Ьмецкаго  языка  въ  Венгр1и  ^).  Этимъ  указомъ 
предписывалось  въ  течен1е  3  л'бтъ  введен1е  нЬмецкаго  языка 
въ  зам'Ьнъ  латинскаго,  въ  качестве  оффищальнаго.  Такое  де- 
спотическое распоряжен1е  1осифа  II  вызвало  противъ  себя 
всеобщую  оппозищю.  Црсжде  всего  жупан1Йск1Я  собран1я 
протестовали  противъ  этого  указа,  какъ  нарушающаго  старо- 
давн1е  обычаи,  и  даже  напоминали  1осифу  II  его  собствен- 
ная слова:  „не  милл1оны  людей  для  государя,  но  онъ  для  нихъ^^ 
Въ  этонъ  протесте  были  согласны  всЬ  народности  Венгр1и, 
и  хорватск1Я  жупан1и  шли  рядомъ  съ  мадьярскими  ^).  Но 
уб'Ьжденный,  что  и  „насильно  онъ  долженъ  сделать  счастли- 
выми своихъ  подданныхъ^,    1осифъ  II  не  обращалъ  вниман1Я 
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на  протесты,  шедш1е  изъ  Венгр1и.  Въ  противность  признан- 
нымъ  за  Хорват1ей  привилепямъ,  недопускавшимъ  протестан- 
товъ  не  только  къ  общественнымъ  и  государственнымъ  долж- 
ностямъ,  но  даже  къ  праву  влад^шя  и  самого  поселен1я  въ 
Хорватш,  1осифъ  II  назначилъ  бапомъ  протестанта  Балашу, 
челов'бка,  при  томъ  оказавшагося  недостоЁнымъ  своего  поло- 
жен1я. 

Эти  указы  1осифа  II,  какъ  и  всЪ  его  распоряжен1я,  не 
могли  всл'Ьдств1е  различныхъ  обстоятельствъ  и  причинъ  быть 
приведены  въ  псполненхе.    Самъ  ихъ  виновникъ,  утомленный 


борьбою  и  убедившись,  что  бюрократичесшй  путь,  имъ  из- 
бранный для  проведен1я  реформъ,  невозможенъ,  за  три  не- 
д-Ьли  до  своей  смерти  (28  января  1790  г.,  умеръ-же  1осифъ  II 
20  февраля)  отмЬнилъ  всЬ  свои  реформы:  „пусть  останется 
все  по  старому,  какъ  было  въ  1780  г.,  когда  мы  получили 
власть  посл'Ь  смерти  нашей  матери^,  писалъ  онъ  въ  новомъ 
указ'Ь.  Но  вс!  эти  замыслы,  распоряжен1Я  и  указы  1осифа  II 
все  же  оставили  глубошй  сл'Ьдъ  въ  жизни  народовъ  Австргй- 
сваго  государства. 

Въ  противод'Ьйствхе  указамъ  1осифа  II,  Мадьяре  стали 
особенно  усиленно  заботиться  объ  увеличен1и  значен1Я  ма- 
дьярскаго  языка  и  его  литературы.  Мысль  о  томъ,  что  на- 
ступаетъ  время  свержен1я  латинсваго  языка  съ  господствую- 
щаго  положен1Я,  которое  за  нимъ  сохранялось,  побудила  ма- 
дьярскихъ  патрхотовъ  стараться,  чтобы  эта  зам'Ьна  произошла 
въ  пользу  мадьярскаго.  Стоя  одиноко  среди  народовъ  Евро- 
пы, Мадьяре  теперь  энергически  принялись  за  обработку  свое- 
го языка  и  ополчились  въ  защиту  своей  народности,  чтобы 
оградить  себя  отъ  всякихъ  возможныхъ  и  впосл'Ьдств1и  нападе- 
Н1Й.  Явились  вскор'Ь  даже  многочисленный  першдическгя  из- 
дан1я  на  мадьярскомъ  язык'Ь  и  писатели  ^). 

Въ  Хорват1и,  въ  которой  дворянство,  пользовавшееся 
исключительными  правами  и  привилег1ями,  было  крайне  не- 
довольно церковными  и  сощальными  реформами  1осифа  II, 
также  въ  то  время  началось  литературное  движенхе,  но  оно 
по  сил%  своей  не  могло  идти  въ  сравненхе  съ  мадьярскимъ. 
Зд'Ьсь  виЬля  бол^е  силы  католическая  церковь  съ  ея  латин- 
скимъ  языкомъ,  и  зам'Ьна  его  какимъ  либо  инымъ  языкомъ  ка- 
залась преступленхемъ  и  почти  невозможностью.  Съ  другой 
стороны  Хорваты  чувствовали  себя  слишкомъ  слабыми,  чтобы 
безъ  союза  съ  Мадьярами  оказывать  достаточное  сопротивде- 
Н1е  централистскимъ  стремлен1ямъ ,  идущимъ  изъ  В'Ьны. 
I  Феодальный  строй  .жизни,  предоставлявшШ  права  только  ари- 
\  стократ1и  и  дворянству,  отчудившему ся  отъ  народа  и  пресле- 
довавшему только  свои  эгоистическ1е  интересы,  приводилъ  къ 
союзу  между  хорватскимъ    и  мадьярскимъ    правящимъ  клас- 


сомъ,  ям'Ьющимъ  право  голоса  ъъ  парламенте  и  сеймахъ. 
Хорватская  аристократхд  и  не  думала  о  иравахъ  народнаго 
языка  даже  тогда,  ког1^а  мадьярскхе  магнаты  уже  поопфяли 
нащональное  движен1е.  Но  Мадьяре  шли  дальше:  они  не  ду- 
мали остановиться  въ  свонхъ  нащональныхъ  стремлен1яхъ  ра- 
ди политическаго  мира  съ  Хорватами  и  съ  той  поры  начали 
стремиться  не  только  къ  полному  политическому  подчинен1Ю 
себ'Ь  Хорватовъ,  никогда  не  принадлежавшихъ  Венгрги  по 
праву  8авоеван1Я,  но  и  къ  ихъ  омадьярен1ю.  Началась  поли- 
тическая борьба  Хорватовъ  съ  Мадьярами,  которая  въ  нача- 
л'Ь  выразилась  въ  борьб']^  за  языкъ. 

2  марта  1790  г.,  спустя  всего  10  дней,  посл'Ь  кончины 
1осифа  II,  банъ  Балаша  принужденъ  былъ  б-Ьжать  изъ  За- 
греба, гонимый  всеобщимъ  возбужден1емъ  противъ  пего.  Въ 
знакъ  пробужденнаго  нащональнаго  сознан]я,  Хорваты,  муж- 
чины и  женщины,  стали  од'Ьваться  такъ,  какъ  Мадьяре.  По 
словамъ  современника,  графа  Адама  Оршича-Славетича,  оста- 
вившаго  свои  мемуары,  -венгерское  дворянство  пришло  вне- 
запно въ  патрхотическое  возбужденхе,  и  всЬ  хотели  сразу 
стать  патр1отами.  Вс4  стали  одеваться  по  старо-вепгерскимъ 
образцамъ,  веб  стали  говорить  въ  Венгр1и  по  мадьярски  и 
въ  Хорват1и  по  хорватски  ^).  Тотъ  же  современникъ  въ  мрач- 
ныхъ  краскахъ  изображаетъ  общественное  положен1е  въ  Хор- 
ват1и  въ  то  время.  Въ  посл'Ьднюю  четверть  проииаго  сто- 
л'Ьт1Я  въ  Хорват1и  распространились  обычаи  роскошной  жи- 
зни, непосильной  тогдашнему  дворянству  и  аристократ1и,  — 
явилась  задолженность,  всЬ  стали  гоняться  за  богатствомъ  и 
деньгами.  Семейные  нравы  потеряли  свою  чистоту.  Народъ 
стоналъ  подъ  бременемъ  податей  и  налоговъ,  необходимыхъ 
для  удовлетворен1я  барскихъ  прихотей  и  роскоши,  —  при  томъ 
онъ  былъ  вполн'Ь  безправенъ.  Да  и  подъ  хорватскою  нащей 
понималось  въ  ту  пору  только  сословхе  магпатовъ  и  ннзшаго 
дворянства,  им'Ьвшее  права  и  заседавшее  въ  различныхъ  сей- 
махъ. Религюзное  вольнодумство  ширилось,  но  въ  то  же  вре- 
мя никто  не  хогЬлъ  пр1обр'Ьтать  основательныхъ  научпыхъ 
зван1Й  ^).    Быть   можетъ,    одно    лишь    духовенство,    особенно 
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низшее,  стоя  ближе  еъ  народу,  сялъи^е  чувствовало  и  по- 
нимало, что  наступало  время  надюиальнаго  возрожденш  и 
для  массы  хорватскаго  народа.  Какъ  увидимъ,  оно  и  яви- 
лось главнымъ  Х'Ьятелемъ  въ  до  иллирской  литератур'Ь  и  въ 
первые  годы  Иллиризма.  Влиятельные  же  политически  классы 
думали  лишь  совм'Ьстно  съ  Мадьярами  защии^аться  отъ  иред- 
полагаемыхъ  новыхъ  насилШ  в'Ьнскаго  правительства.  На  со- 
брании загребскаго  сейма  при  выборЬ  депутатовъ  въ  обще- 
угорскш  сеймъ  выработана  была  инструкц1я,  на  которую 
должны  были  присягнуть  депутаты,  что  они  будутъ  явно  и 
тайно  д'Ьлать  только  то,  что  можетъ  служить  въ  честь  и  поль- 
зу законнаго  короля  Венгрш  и  соединенныхъ  съ  нею  коро- 
левствъ,  что  будутъ  охранять  чистоту  конституд1и,  будутъ 
заботиться  о  соглас1и  сослов1Й  обоихъ  королевствъ,  хотя  при 
атомъ  было  прибавлено,  что  „они  должны  покоряться  боль- 
шинству голосовъ,  но  съ  И8ъят1емъ  особыхь  прсмъ  королев- 
ства Хорват1и"  •). 

Въ  этомъ  крайнемъ  опасенхи  возвращен1д  господства  В']Ь- 
ны,  Хорваты  зашли  такъ  далеко,  что  въ  своихъ  постановле- 
Н1яхъ  на  сейм'Ь  предложили  установить  общее  для  обоихъ  ко- 
ролевствъ управленхе  и  подчиняться  распоряжен1ямъ  этого  но- 
ваго  венгерскаго  управленхя,  пока  не  получатъ  т'Ьхъ  частей 
Хорват1и,  которыя  нын'Ь  находятся  подъ  владычествомъ  Вене- 
Ц1И  и  Турщи,  и  пока  не  будетъ  столько  жупанхй,  что  Хор- 
ваты смогутъ  содержать  сами  высшую  политическую  власть, 
и  потому  пусть  же  теперь  въ  этотъ  державный  сов^тъ  (Соп- 
81Иит  Ьосит(епеп(;1а1е)  будетъ  принято  соотв'Ьтственное  чис- 
ло хорватскихъ  чиновниковъ  '')•  Этимъ  постановлен1емъ  Хор- 
ваты нанесли  своей  самостоятельности  сильный  ударъ  и  впо- 
сл^дствш  долго  принуждены  были  отвоевывать  свои  права  не- 
зависимости отъ  Мадьяръ.  Въ  парламенте,  открывшемъ  свои 
зас^давхя  6  1юня  1790  г.  въ  Будим'Ь  и  зат^мъ  перенесшемъ 
ихъ  въ  Пожунъ,  было  формулироваш)  это  постановленхе  въ 
пункте  58,  въ  силу  котораго  хорватск1я  жупанхи  должны  бы- 
ли впредь  принимать  распоряжен1я  отъ  венгерскаго  нам'Ьст- 
ничества.     Постановлено    было    ъжкстЬ    съ  т:Ьмъ,    чтобы  при 


нам'Ьстничеств'Ь  было  соотв'Ьтственное  число  Хорватовъ,  и 
чтобы  бану  было  предоставлено  въ  палагЬ  соответствующее 
его  11оложен1Ю  м-Ьсто  **)•  Но  въ  то  время,  какъ  Хорваты,  ве 
разсчитываа  на  свои  собственныд  силы,  надЬя-тись  дать  надле- 
жаща отпоръ  венскому  централистскому  наиравлен1Ю  только 
въ  союз'Ь  съ  Мадьярами  и  потому  не  думали  еще  о  поднятш 
своего  языка  на  степень  оффищальнаго  и  языка  школы, — Ма- 
дьяре см'Ьло  требуютъ  зам'Ьны  латинскаго  языка  мадьярскимъ 
во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Почти  при  начале  засЬданш  обп^аго 
угорскаго  сейма  11  шня  1790  г.  Мадьяре  требуютъ  введе- 
Н1Я  мадьярскаго  языка  въ  самый  сеймъ  и  даже  предлага- 
ютъ  вести  Д1ар1й  на  этомъ  же  язык'6.  11редложен1е  это  ка- 
залось столь  см^лымъ,  что  и  сами  болЬе  ум'Ьренные  Мадья- 
ре высказались  противъ  него  на  томъ  основан1и,  что  эта  за- 
М'бна  латинскаго  языкся,  до  нын']^  бывшаго  оби^имъ  для  всЪхъ 
народностей  6енгр1и,  удалитъ  отъ  политической  д'Ьятельвости 
многихъ  подданныхъ  Венгерскаго  королевства.  СмЬл'Ье  дру- 
гихъ  возстали  Хорваты,  указывая,  что  это  нововведен1е  было 
бы  противозаконно  и  лиишло  бы  ихъ  охраны  закона.  Мадьяр- 
ск1й  языкъ  въ  эту  пору  былъ  слишкомъ  мало  изв1}стенъ  въ 
Хорват1и.  Мадьяре,  однако,  настаивали  на  своемъ  и  указы- 
вали на  прим^ръ  недавней  зам'Ьны  латинскаго  языка  н'Ьмец- 
кимъ  при  Хосиф'Ь  II  и  на  распространен1е  н'Ьмецкаго  языка 
въ  Хорват1и,  а  это  давало  оправданхе  ихъ  требован1ямъ  — 
ввести  мадьярск1й  языкъ  вместо  латинскаго — и  надежду  на  воз- 
можность его  распространения.  Что  касается  Д1ар1Я,  то  они 
согласились,  чтобы  къ  мадьярскому  оригиналу  присоединялся 
латинск1й  его  переводъ.  Вм'&стЁ  съ  тЪиъ  они  признали  за 
Хорватами  право  продолжать  говорить  въ  сейм*  по  латыни, 
но  настаивали  на  введении  мадьярскаго  языка  во  всЬхъ  оф- 
фиц1а.1ьныхъ  учрежден1яхъ.  Тогда  Хорваты  составили  декла- 
рацио  1  сентября  1790  г.,  въ  которой  они,  защищая  латин- 
СК1Й  языкъ,  употреблявппйся  во  вс'Ьхъ  оффищальныхъ  д']^лахъ 
въ  Венгерскомъ  королевствЬ  въ  теченхе  восьми  в4ковъ,  гово- 
рятъ,  что  Хорваты  не  подданные,  но  лишь  союзники  Венгрхи, 
что  мадьярск1й  языкъ  еще    не  им'Ьетъ  литературы  и  необра- 
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ботанъ,  и  что  если  былъ  тяжедъ  деспотизмъ  короля,  навязы- 
вавшаго  н'Ьмецкхй  язывъ,  то  не  мея^е  будетъ  тяжелъ  н  дес- 
потизмъ соседей,  навязывающихъ  языкъ  иадьярсв1й.  Тутъ  Хор- 
ваты вспоминаютъ  и  о  своенъ  язык%,  который  ^въ  Бврои'Ь, 
да  и  въ  самой  Венгр1и  бол'Ье  распространенъ,  ч'Ьмъ  мадьяр- 
ск1Й^.  Они  прямо  заявляли,  что  противъ  ихъ  воли  имъ 
нельзя  навязывать  мадьярскаго  языка.  Въ  превхяхъ  объ  этихъ 
желан1яхъ  Мадьяръ  принялъ  участ1е  см'Ьнивиай  Балашу  банъ 
Иванъ  Ердеди,  который  сказалъ  Мадьярамъ:  ^Такнмъ  обра- 
зомъ  приходитъ  одно  королевство  съ  ;|ругимъ  въ  столкнове- 
Н1е,  —  одно  хочетъ  другому  навязать  законъ'^.  Эти  слова  ба- 
на  произвели  сильное  впечатл^н1е  на  хорватскихъ  патр10- 
товъ:  появилось  латинское  стихотворен1е,  посвященное  баву 
Эрдеди,  въ  которомъ  Мадьяре  называются  дикими  Гуннами: 
„Мы  —  свободный  королевства;  если  кому  стыдно  быть  Хор- 
ватомъ,  пусть  служитъ  какъ  подданный  дикимъ  Гуннамъ^  "). 
Въ  постановлен1Я  сейма  внесенъ  параграфъ  16-ый  о  недопу- 
щен1и  „чужаго^  языка,  подъ  которымъ  разум'Ьлся  главвымъ 
образомъ  нФмецк1Й  къ  употреблен1ю  въ  д^лахъ  оффищаль- 
выхъ.  Въ  тоже  время  предписывалось  учрежденхе  каеедръ 
преподаван1Я  мадьярскаго  языка  въ  гямназхяхъ,  академ1яхъ 
и  университете  для  его  распространен1Я,  чтобы  всЬ  им^ли 
возможность  ему  научиться.  Въ  управленш  и  въ  суд'Ь  былъ 
сохравевъ  для  Венгрхи  и  Хорват1и  латинск1Й  языкъ  ^^).  Хор- 
ваты тогда  посп'Ьшили  оградить  въ  известной  степени  значе- 
Н1е  своего  языка.  На  сейм^  соединенвыхъ  королевствъ  Хор- 
ват1и,  Далмат1и  и  Славон1й,  засЬдавшемъ  въ  Загреб'Ь  отъ  7 
1ЮНЯ  1791  г.,  было  постановлено  требованхе  ввести  препо- 
даванге  „иллирскаго  нар^^чхя^  во  всЬхъ  гимназ1яхъ,  акаде- 
М1яхъ  и  университет'Ь,  потому  что  оно  распространено  не 
только  въ  Хорват1и,  но  и  въ  Венгрхи  "). 

Такъ  началась  борьба  за  нрава  народнаго  языка  въ  Хор- 
ват1и,  борьба  вызвавшая  иллирское  движен1е  и  быви1ая  одною 
изъ  лричивъ  войны  Хорватовъ  съ  Мадьярами  въ  1848  г. 

На  этомъ  сейм*  были  предоставлены  въ  силу  §  XXVII 
Сербамъ  православнымъ, —  „иллирской  нацзи",  какъ  ихъ  то- 
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гда  называли,  права  венгерсвихъ  гражданъ.  Всл4дств1е  этого 
была  уничтожена  „Иллирсвая  придворная  канцеляр1я"  {41юня 
1792  г.),  спустя  три  мЬсяца  послЬ  смерти  Леопольда  II,  ее 
установившаго.  Въ  вознагражденте  за  это  сербсвхе  епископы 
были  допущены  въ  парламентъ,  но  имъ  отводились  мйста  по- 
зади вс*хъ  депутатов*  **).  Постановлеше  парламента  1792  г. 
(§  10)  вводило  представителей  Сербовъ  въ  „Венгерскую  при- 
дворную ванцеляр1ю"  и  СопвШит  Ьосит1епеп1;1а1е,  но  оно 
почти  не  исполнялось.  Мадьяре  опасались  дать  Сербамъ  ка- 
тя либо  права  въ  дМствительности— и  э.тимъ  ихъ  усилить. 

Наступили  тяжелые  годы  для  Австрхи, — время  француз- 
скихъ  войнъ,  поражений  и  территоргальныхъ  потерь.  Въ  борь- 
б'Ъ  съ  Наполеономъ  австршсвое  правительство  нуждалось  посто- 
янно въ  средствахъ  и  уже  потому  принуждено  было  согла- 
шаться на  многая  требованхя  Мадьяръ,  народно-патрютическое 
самосознанхе  воторыхъ  все  возрастало,  и  сообразно  съ  этнмъ 
возрастали  и  требованхя.  Вскоре  посл^Ь  своего  вступленхя  на 
престолъ  имп.  Францъ  назначилъ  новое  собранхе  угорскаго 
парламента,  и  засЬданхя  его  начались  въ  Будим'Ь  20  Мая.  1792  г. 
Мадьяре  искусно  воспользовались  затруднительнымъ  положе- 
шемъ  короля,  нуждавшагосявъвойскахъ  и  средствахъ  для  войнъ 
съ  Франщей,  и  провели  н'Ьсколько  постановленШ,  которыя 
им^ли  ц'блью  развит1е  самостоятельности  Венгерекаго  коро- 
левства. Одною  изъ  главныхъ  была  ихъ  забота  о  расп1ирен1и 
компетенщи  и  силы  мадьярскаго  языка.  Несмотря,  однако, 
на  все  желан1е  заставить  Хорватовъ  ввести  обязательное  пре- 
подаван1е  мадьярскаго  языка  во  всЬ  1пколы,  Мадьяре  должны 
были  въ  изв'Ьстной  м'Ёр'Ь  сд'&лать  имъ  уступку;  параграфомъ 
седьмымъ  постановлен1Й  сейма  1792  года  '^)  предписывалось, 
чтобы  мадьярск1Й  языкъ  былъ  обязателенъ  въ  школахъ,  нахо- 
дящихся въ  пред'Ьлахъ  собственно  Венгр1и,  и  преподавался 
какъ  необязательный  предметъ  для  учаи^ихся  въ  другихъ  пре- 
Д'Ьлахъ  Венгерекаго  королевства.  Лишь  т'Ь  изъ  иноземцевъ, 
которые  будутъ  обучаться  въ  венгерскомъ  университете  и 
академ1яхъ  и  не  нам'Ьрены  искать  какого  либо  занятая  въ 
Венгерскомъ  королевств-Ь,  въ  силу  этого  закона,  освобождаешь 
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отъ  занлт1й  мадьдрскимъ  дзывомъ.  Такимъ  образомъ,  Мадьяре 
и  въ  этотъ  разъ  не  усп'Ьли  провести  законъ  объ  обтатель- 
тюсти  обучен1д  въ  Хорват1и  мадьярскому  языку  и  о  зам11Н'Ь 
имъ  латинскаго  въ  оффиц1альныхъ  учрежден1яхъ. 

Между  т^мъ  французскш  революцшнныя  учеп1Я  стали 
распространяться  и  въ  пред'Ьлахъ  Веигрхи.  Демократическ1Я 
идеи  в'Ька  вполн'Ъ  соответствовали  нащональному  движеп1Ю 
въ  Австр1и  и  см'Ёло  могли  разсчитывать  найти  готовую  почву 
тамъ,  гд%  народная  масса  была  придавлена  и  гд'6  пробудилось 
самосознан1е  народностей.  Въ  Хорватии  распространялось  сти- 
хотворен1е,  —  стихотворная  форма  въ  ту  пору  была  обыч- 
ною для  всякаго  рода  памфлетовъ,  —  въ  которомъ  пропов-Ь- 
дывались  идеи  свободы,  братства  и  равенства.  Всему  винова- 
то дворянство,  говорилъ  памфлетъ, — сслянинъ  од'Ьваетъ  и  ни- 
таетъ  дворянина,  мосты  строитъ,  дороги  проводитъ  ....  Онъ 
принужденъ  воевать  за  господъ,  проливать  свою  кровь,  но 
господа  на  это  не  обращаютъ  вниман1я,  —  одираютъ  его  до 
нитки,  иомои^и  и  суда  на  нихъ  н'&тъ  нигд%.  Въ  сеймахъ  со- 
бираются господа  для  своихъ  д'Ьлъ,  а  платятъ  за  это  слезами 
поселяне.  Французы  не  воюютъ  противъ  горожанъ  и  поселянъ, 
но  противъ  кровоп1Йцъ  дворянъ  и  поповъ,  которые  подъ  ви- 
домъ  благочест1я  награбили  себ'6  больппе  доходы  и  богатства 
и  захватили  себЬ  господство  на  земли.  Они  ссорятъ  королей 
другъ  съ  другомъ,  по  ихъ  вин-Ь — страшныя  войны.  Въ  кон- 
цЪ  стйхотворен1я  указывается  и  источникъ  его  происхожде- 
ния: „Такъ  самъ  Французъ  говоритъ,  за  это  онъ  неустанно 
борется,  чтобы  сломить  баръ  и  утвердить  свободу.  Графы, 
попы,  дворяне  должны  быть  истреблены,  —  пусть  останется 
только  два  рода  людей — добрыхъ  и  злыхъ*'  **"*).  Это  воззванхе 
находилось  въ  связи  съ  заговоромъ  аббата  Мартиновича, 
который  и  былъ  казненъ  въ  1795  г.  Но  въ  этомъ  заговоре 
были  зам']&шаны  многхе  мадьярскхе  писатели  и  публицисты. 
Одни  изъ  нихъ  были  казнены,  другхе  заключены  въ  тюрьму, 
а  оставшхеся  на  свобод'Ь  не  могли,  да  и  не  р'Ьшались  высту- 
пать въ  печати.  Богато  развивавшаяся  мадьярская  публици- 
стика замолкла  *'').  Все  это  повлхяло  въ  известной  степени  на 
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временную  остановку  въ  требован1яхъ  Мадьяръ  иервенства 
для  своего  языка.  На  сейзсб,  собиравшемся  въ  Пожун'Ь  въ 
1796  г.,  не  заходило  рЪчи  о  мадьярскомъ  язык'Ь. 

Во  французскихъ  войнахъ  Австр1я  терпела  пораженхе 
за  поражешемъ,  и  по  Камноформшскому  миру  (1797  г.),  за 
об'Ьщанхе  въ  тайномъ  договор'Ь  содМствовать  Фрапщи  прь 
обр'Ьсти  л'Ьвый  берегъ  Рейна,  иолучила  Венещансшя  вла- 
д'Ьн1я  и  Далматш.  ВсЬ  заботы  австрхйскаго  иравительства  бы- 
ли направлены  теперь  только  къ  тому,  чтобы  обладать  доста- 
точною силою  для  защиты  въ  виду  возрастающей  силы  Напо- 
леона I.  Императоръ  Францъ  созвалъ  угорсшй  сеймъ  2  мая 
1802  г.  въ  Пожун'Ь  главнымъ  образомъ  для  получен1я  согла- 
С1Я  увеличить  число  рекрутовъ  изъ  Венгр1и  и  денежныхъ 
субсид1Й  на  военныя  цЪли.  И  на  этотъ  разъ  въ  сеймФ  не  бы- 
ло р'Ьчи  о  расширении  правъ  мадьярскаго  языка.  Мадьярск1е 
патршты  выжидали,  очевидно,  бол'&е  удобнаго  времени  для 
оживлеп1я  этого  вопроса.  Вскоре  оно  наступило. 

Война  съ  Наполеономъ  въ  1805  г.  потребовала  отъ  Ав- 
стр1И  крайвяго  напряжен1я  силъ,  и  императоръ  Францъ  из- 
далъ  указъ  о  созван1и  угорскаго  сейма  на  13  октября  этого 
года.  Въ  немъ  говорилось,  что  война  съ  Франц1ей  приняла 
так1е  размеры,  что  для  предотвращен1я  опасностей  необходи- 
мо подумать  НС  только  о  субсид1яхъ,  но  о  всеобщемъ  ополче- 
Н1И.  Сеймъ,  собравшись  въ  ПожунЪ,  д'Ьйствительно  вырабо- 
талъ  подробный  постановлен1я  объ  ополчен1и '"),  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  тутъ  же  постарался  расширить  права  и  употребле- 
Н1е  мадьярскаго  языка.  Мадьяре  потребовали,  чтобы  мадьяр- 
СК1Й  языкъ  былъ  введенъ  въ  учрежден1Я  и  школы  во  всЬхъ 
земляхъ  венгерской  короны.  Хорваты  ответили  на  это  предло- 
жен1е  заявлен1емъ  о  равноправности  хорватскаго  языка  съ 
мадьярскимъ,  желая  дать  такое  же  значеше  своему  языку  въ 
Хорват1и,  какое  давали  Мадьяре  своему.  Даже  хорватское 
дворянство  стало  защищать  права  народнаго  языка,  а  загреб- 
СК1Й  велик1й  жупанъ  заявилъ:  „мы.  Хорваты,  никогда  не  при- 
мемъ  этого  закона,  но  будемъ  в'Ьчно  протестовать^.  Когда  же 
одинъ  изъ  мадьярскихъ  членовъ  сейма  зам^Ьтилъ  ему,  что  про- 
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теста  мало,  то  онъ  закричалъ:  „а  мы  ему  воспротивимся"  '*). 
Мадьяре  однако  настояли  на  своемъ  и  внесли  представлев1е 
королю  о  введен1и  мадьярсваго  языка  въ  учрежден1Я  и  а[Ко- 
лы.  Но  въ  иалат'Ь  господь  дАтребскш  еиискоиъ  Максимилханъ 
Верховецъ  потребовала,  чтобы  въ  представленхе  королю  было 
внесено,  что  это  постановлевхе  и  эта  просьба  не  относятся 
къ  королю  Хорватш,  выгораживая  этимъ  права  Хорватхи  вве- 
сти хорватскШ  языкъ,  11Иг1сат  1ш^иат,  въ  оффищальныя 
сношен1я  внутри  страны.  Хорватское  дворянство,  однако,  не 
поняло  пологенхя  д^Ьлъ,  —  оно,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю 
профессора  Смичикляса,  не  могло  еще  понять  и  чувствовать 
„священнаго  огня  народной  идеи"  ^)  и  постановило  внести 
на  санкщю  короля,  что  въ  королевствахъ  Хорват1и,  Далмат1И 
и  Славоши  въ  юридическихъ  и  политическихъ  д^лахъ  нико- 
гда не  можетъ  быть  употребляемъ  никакой  другой  языкъ, 
кром%  латинскаго,  ибо  „на  этомъ  язык'Ь,  который  столь  же 
стариненъ,  какъ  и  королевство,  и  конститущя,  написаны  вс^& 
законы  и  документы,  и  еслибы  онъ  былъ  зам:Ьненъ  другимъ, 
пропала  бы  культура  и  народъ,  который  въ  конц'Ь  концовъ 
не  понималъ  бы  своихъ  собственныхь  правь  и  законовъ.'' 
Дворянство  хлопотало  тутъ  о  сохраненхи  своихъ  привилегш, 
писанныхъ  на  латинскомь  язык'Ь.  Сеймъ  постановилъ  въ  §  4, 
въ  развитхе  заключен1Й  §  7  постановлешй  1792  г.,  н^Ькоторыя 
опред'Ьлен1Я  о  расширен1и  правь  мадьярскаго  языка  и  предо- 
ставленш  ему  м'Ьста  въ  королевской  венгерской  придворной 
канцеляр1и  и  въ  судебныхь  д'Ьлахъ.  Что  же  касается  препо- 
даван1Я  въ  школахъ,  то  вновь  подтверждены  были  предписан1я 
объ  обязательномь  преподаван1и  мадьярскаго  языка  въ  шко- 
лахъ Венгерскаго  королевства'^*).  Цосл'Ь  Аустерлицкаго  ера- 
жен1Я,  Австр1Я  заключила  мирь  съ  Цаполеономь  въ  Цожун'Ь 
въ  самомь  КОНЦ'Ь  1805  г.,  по  которому  она  теряла  Тироль, 
Венец1Ю  и  Далматхю,  часть  Истрхи,  Хорват1и  и  Штирхи. 

Мадьяре,  дворянство  которыхъ  относилось  весьма  сочув- 
ственно къ  мысли  о  нац1ональномъ  подъем'Ь,  теперь  ста- 
ли усиленно  стараться  о  зам'Ьн^^  латинскаго  языка  и  народ- 
ныхъ  нар'Ьчхй  мадьярскимь  всюду,  гд*!»  только  возможно  было 
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въ  пред'Ьлахъ  Венгрш.  Если  Хорват1Я  им-Ьда  защиту  въ  сво- 
ей конституд1И  и  оказала  все  же  достойное  сопротивлен1е 
надьарскимъ  лритязан1лнъ,  то  въ  тЬхъ  областлхъ  Венгр1и, 
гд'Ь  Мадьяре  нич'Ьмъ  не  могли  быть  ст-Ьснены,  мадъяризащя 
шволъ  и  учреждешй  приняла  самый  безпощадный  характеръ. 
Словаки  не  считались  даже  особою  народностью.  О  нихъ 
и  не  упоминается  въ  постановлешлхъ  угорскихъ  сеймовъ. 
Въ  меморандум'Ё  словацкаго  народа,  составленномъ  въ  Тур- 
чанскомъ  Св.  Мартин'Ь  на  собран1и  6 — 7  1юня  1861  г.,  пря- 
мо заявляется,  что  до  1848  г.  во  вс*хъ  постановлен1яхъ  сей- 
мовъ признавался  лишь  мадьярск1Й  народъ,  какъ  народъ,  и 
говорилось  только  о  мадьярскомъ  язык']^  и  мадьярскомъ  па- 
трштизм'Ь  ^).  Такое  же  вполнЪ  отрицательное  отношенхе  при- 
няли Мадьяре  и  къ  угорскимъ  Русскимъ.  Такъ,  Мукачевск1Й 
ун1атск1Й  епископъ  Андрей  Бачинсшй,  хотя  и  былъ  сторон- 
никомъ  Мадьяръ,  счелъ  однако  нужнымъ  въ  1806  г.  обра- 
титься къ  подчиненному  ему  духовенству  съ  циркуляромъ, 
въ  которомъ  предостерегаетъ  его  отъ  омадьярен1я.  „На  со- 
держан1е  въ  своемъ  состав'Ь  коего  либо  рода  и  народа,  не 
есть  большаго  и  крЬпчайтаго  союза,  нежели  содержан1е  при- 
роднаго  отеческаго  и  матерняго  своего  языка,  письма  и  на- 
боженства;  якоже  и  вопреки  искуствомъ  и  многими  прикла- 
дами явно  есть,  яко  егда  аи^е  который  народъ  природнаго 
начальнаго  своего  языка,  письма  и  набоженства  лишатися  и 
гнушатися  вачинаетъ,  аб1е  гЬмъ  самымъ  и  самый  народъ  въ 
различное  прем'Ьнен1е  приходитъ,  по  известному  прикладу  и 
свидетельству  моравскаго  и  ческаго  народа,  иже  отъ  святыхъ 
отедъ  Кирилла  и  Мееод1я  прхемше  свФтъ  восточнаго  благо- 
чест1я,  въ  начал'Ь  бысть  Славено-Русскаго  языка,  письма  и 
набоженства,  послЬжде  со  залишен1емъ  и  ирсмЬненаемъ  сего 
всячески  переменися.  Возрите  на  сос^дныхъ  заграничныхъ 
соплеменниковъ  нашихъ,  не  им^ють  ли  они  изъ  сея  части 
причины  боятися  подобнаго  со  временемъ  прем'Ьнен1л?  Но 
что  на  иныхъ  народЬхъ  зриши,  внемли  и  бодрствуй  Угро- 
Росс1Йская  Д1ецез1е  Мукачовская,  да  не  и  теб'Ь  тое  случится 
со  залишен1емъ  отеческаго  и  матерняго  своего  языка  и  пись- 
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ма^.  Такъ  писалъ  еиисвоцъ  БачинсБ1Й,  упоминая  о  разослан- 
номъ  уже  духовенству  его  Э11арх1и  катехизисЬ  на  русскомъ 
лзык'Ь  и  заявляя  о  выходЬ  бнбл1и,  „Русскимъ  наигимъ  языкомъ 
изданной^.  ^А  имате  книги  тыя  на  русскомъ  языц']Ь;  яже 
сл11дстиепно  частократно  и  съ  охотою  чтупге,  народу  толЕующе, 
вЬрныхъ  на  чтен1е  и  слытанхе  его  возбуждающе,  не  точш 
удоб'Ье  народъ  въ  познан1е  истинны  привести,  въ  добронрав1и 
утвердити,  но  купно  и  матернШ  нашъ  языкъ,  письмо,  народъ 
и  набоженство  содержати  и  подкрЬпити  возможетъ^  ^). 

Такой  рость  мадьяризма  въ  Венгр1и  долженъ  былъ  ука- 
зывать Хорватамъ  на  необходимость  и  съ  ихъ  стороны  при- 
нять вс'Ь  мЬры  для  развитая  хорватскаго  языка.  Нащональное 
самосознан1е  въ  хорватскомъ  народЬ  росло,  появились  по- 
пытки создать  нац1ональную  литературу,  хотя  эти  попытки 
были  весьма  слабы,  почти  незаметны.  Лишь  лучш1е  умы,  какъ 
епископъ  Верховедъ,  понимали,  что  наступаетъ  время,  когда 
традиц1онная  латынь  должна  уступить  м4сто  живому  народ- 
ному языку,  но  такихъ  людей,  какъ  Верховедъ,  было  весьма 
немного  между  вл]ятельными  Хорватами  того  времени.  Дво- 
рянство, ревниво  оберегавпгее  свои  иривилег1и,  опасалось  де- 
мократическихъ  вЬянш  съ  ростомъ  нащональнаго  самосозна- 
н1я  у  хорватскаго  народа  и  все  еще  питало  надежды  на  со- 
хранен1е  варварской  латыни,  какъ  языка  общегосударствен- 
ваго.  Духовенство,  воспитанное  на  латинскомъ  язык'Ь,  писало 
по  латыни,  слагало  торжественныя  латинск1Я  оды,  хс«тя  въ 
его  сред'Ё,  близко  соприкасавшейся  съ  народомъ  раньше,  ч'Ьмъ 
въ  другихъ  сослов1яхъ,  появились  люди,  понимавшхе  значен1е 
развитая  народнаго  языка.  Такъ,  Загребск1Й  священникъ  Титъ 
Брезовачк1Й  (1754 — -1805)  написалъ  н'Ьсколько  одъ  и  комед1Й 
на  славонскомъ  и  хорватскомъ  нарЬч1И,  разъигранпыхъ  вос- 
питанниками въ  семивар1И  и  конвиктЬ.  Но  подобныя  произ- 
веден1я,  особенно  оды,  появлялись  и  раньше,  прежде  чЬмъ 
Мадьяре  подняли  вопросъ  о  мадьяризащи  народностей  въ 
Венгрш. 

Между  т'Ьмъ,  Мадьяре  только  усиливали  свои  заботы  о 
подъем'Ь  !9начен]я  мадьярскаго  языка    и  его  рагпространен1и. 
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Правда,    въ  постаяовлешдхъ    общеугорскихъ    сейиовъ,   соби- 
равшихся 1807  г.  (5  апреля)  въ  Вуди1гЬ  и  1808  (29  августа) 
въ  Пожун^,  главнымъ  образомъ  для  постановлен1й   о  новомъ 
набор'Ь    рекрутовъ  и  общемъ  ополчен1и,  н^тъ  особыхъ  пара- 
графовъ  о  расширен1и  правъ  языка,  но  Мадьяре  хотели  вве- 
сти во  всЬ  войска  командован1е  на  мадьярскомъ  язык^  и  опре- 
делить срокъ  въ  десять  л^тъ  для  служащихъ,    чтобы  они  на- 
учились по  мадьярски.  Вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ    мадьярск1е  патрхоты 
сп1^шатъ  положить  начало  целому  ряду  нац1ональннхъ  учреж- 
ден1Й.  Въ  постановлев1яхъ  сейма  1807  г.  говорится  объ  учреж- 
деши  Сечевевской  библ1отеки  и  музея,  принесенныхъ  въ  даръ 
Венгр1и  патрштомъ  Францемъ  Сечени  **),  а  на  сейм'Ь  1808  г. 
постановлено  учрежденхе  Аса(1ет1ае  М]111;ап8  (военнаго   кор- 
пуса) имени  Людовики,  тогдашней  австрийской  императрицы  ^) 
и  въ  постановлен1яхъ  сейма  перечислены  ввесен1я,  сд^^ланныя 
богатымъ  дворянствомъ    на  это  учрежденге.    Тогда  же  опре- 
д'Ьлялось  учрежден1е    нац1он&1гьнаго  музея,  при  чемъ  „мног1е 
дворяне,  воодушевленные  заботою  о  подъеме  нац1она.)1ьной  ли- 
тературы и  индустр1и  и  развитш  венгерскаго  языка^,  сдела- 
ли значительный  пожертвован1я  ^). 

Въ   это   самое    время    въ    Далмат1и    какъ    бы    въ    про- 

тивополоашость    Мадьярамъ,    французское   управленге   содМ- 

.  ствовало   развит1ю    народныхъ    училищъ    съ    отечественнымъ 

^  языкомъ    преподаван1л,    а  въ    1806   году    былъ    основанъ  на 

^"         итал1янскомъ  и  славянскомъ  языкахъ  оффищальный  журналъ: 

^  Ке^ю   Оа1та(а  —  Кга^кк!   Ба1гоа11П ,    первый    нумеръ    ко- 

тораго    вышелъ    изъ  типограф1и   Баттара    въ  Задр*]^  12  1юля 

этого  года.  По  Шенбру некому    миру    14    октября  1809  года 

за    Франщей    утверждалась     Далматхя    и    сверхъ    т(1Го    отъ 

Австр1и   отходили   часть  Хорват1и   до  Савы,  Истр1я,  Тр1естъ, 

Крайна,  часть  Каринт1И,  Штирш  и  Тироля.    Тогда  Наполеонъ 

создалъ  Иллир1ю,  или  Иллирск1Я  провинщи.   Валентинъ  Вод- 

никъ:  прив'Ьтствовалъ    эту    „Иллирхю^   изв'Ьстной  одой:  111па 

02]у1]епа.    И  зд^^сь,  какъ  въ  Далмат1И,  учреждаются  училища 

какъ  НИЗШ1Я,  такъ  и  средн1я  и  даже  высшее  въ  Любляне  съ 

преподаван1емъ    языка    м'Ьстнаго    славянскаго    населен1я   ^''). 
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Ьмм^  уг»<1мм    ш%  ЛжЛляшЛ   пяетж   ТЯе^тжрЬс  *зЛсМ 
|1Г^гЬмам  Шгпештл.  «ерши  втве^  мтвфой  шшегь  3  Ожхв- 
<^  1^10  .4  1ш»пш  шдвапсь  ша  фр«нжг»сж»к^  ктадивссояъ* 
Н'Жгхкм»  ж  смшмшш€штж%  жшваxV.    В»  1813  г.  сттлъ  релаж- 
т<^/|№   41'вии1^м1    «ста    ;1Того  оффвщшьааго  орпша  бк- 
<жм/гем|1^  д|^>(^^^I^жаго  кавгохрааадаща  Кархь  НодЬе  ГСЬаг* 
1е«1  Х/|4>ег^«  гзоед4дггпя  и»^^т■II^  фрыщрспй  пасатель  ^^  и 
У<грежд^аие    11иарс>^вхъ    вроаващй.  забота  Фраащтэоаъ  об-ь 
:§Ш0ттшшч^хш0$ж%  ш  уштенвомъ  вод1«х^  л%стааго  слааавска- 
го  ааселеаи,  «саоааа1е   тчвлацъ   съ  отечеспеавшгк,  народ- 
нымъ  а:»мао«%  вреволааан1А,  освовав1е  схааавсжвхъ  оргавогь 
печатв  —  все  это  должао  было  содействовать  росту  вародва- 
го    сахосоввааи   ва   Сдававсжовъ  юпьааоад^,   гд1  гкаецвая 
и  нтадьаисваа  вульттра    валожвда  свою  тахедую  руву.    По- 
этому и  въ  Хорвапв,  хота    ослаблеввой    отд'Ьлев1енъ   часта 
лучшихъ    земель    въ  Иллвр1в    в    встощенвов    продолжатель- 
нымн    войнами,    долженъ    былъ  свамтьса    бохке     энергнче- 
СВ1Й  и  живой  протестъ  протввъ  првтааавш  Маямръ.  На  сей- 
м^    (25  августа)    1811  года    въ  Пожув%,    ве   било    новнхъ 
постановлен1й    о  распространевхв    правъ    мадьарсваго  азша, 
но  во  время  прев1й  Мадьяре  ваставвалв  на  томъ,  чтобы  Хор- 
ваты   черевъ   десять  л4тъ  ввела  у  себя    вавъ  оффвщальный 
язывъ — мадьярсв1Й.    Хорваты   усердно  оспаривала  это  поста- 
вовлен1е  Мадьяръ.    Они  заявляли,  что  она  позаботятся  о  томъ, 
чтобы  способные  молодые  люди  изучали    н  мадьарсж1Й  язывъ 
для  заняпя  м'Ьстъ  общегосударственныхъ,  но  рЬпштельно  от- 
казывались   отъ    принятхя   мадьярщины    въ  свои  учрежден1Я. 
Они  отстаивали  по  прежнему  права  латинсваго  азнва  на  тер- 
ритор1и  Хорват1и.    Если    для  Мадьяръ,    по  ихъ  мнЪшю,  на- 
ступило время    зам^Ьны  латинскаго  языка  мадьярскимъ,  гово- 
рили они,  то  они,  Хорваты  находятся  въ  совершенно  другомъ 
иоложен1и  и  еще  не  нуждаются  въ  зам^ЬвЬ  латинскаго  языка 
какимъ    либо  другямъ,    при   томъ   чужимъ.     Хотя   Мадьяре 
продолжали    было    настаивать  на    своихъ    требован1яхъ,    го- 
воря,  что  ослабленная  отд'Ьленхемъ   Далмат1и    и  южныхъ  ча- 
стей своей  области  Хорват1Я    не  можетъ    предписывать  имъ, 
сильному  государству,  законовъ,  все  же  на  этотъ  разъ  было 
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вычеркнуто  постановлеше  о  введен1и  мадьярскаго  языка  въ 
Хорват1и.  Хорваты  указывали  на  то,  что  ихъ  страна  умень- 
шена, потому  что  эта  жертва  нужна  была  для  спасен1я  госу- 
дарства, какъ  было  сказано  въ  заявлен1и  объ  этомъ  самимъ 
короле мъ,  и  следовательно  они  не  должны  изъ  за  этого  тер- 
иЬть  как1я  либо  ограничен1я  своихъ  правъ.  Общ1Й  угорсшй 
сеймъ  послЪ  этого  не  созывался  до  1825  года. 

Палъ  Наполеонъ,  въ  Австрхи  наступило  темное  время 
иравлен1я  князя  Меттерниха,  боявшагося  всякаго  проявленхя 
новаго  духа  времени — нащональнаго  самосознашя  живущнхъ 
въ  Австрии  народовъ,  но  безсильнаго  сдержать  ихъ  развитге 
полицейскими  м'Ьрами.  Впрочемъ,  и  самъ  Меттернихъ  поддер- 
живалъ  то  тутъ,  то  тамъ  иацшнальныя  стремлешя,  но  лишь 
съ  эгоистическими  раасчетами  ослабить  ту  или  другую  изъ 
борющихся  въ  Австрхи  сторонъ.  Подъ  вл1ян1емъ  примера  На- 
полеоновской политики  и  опасаясь,  что  нащонализащя  фран- 
цузской Иллир1и  повл1яетъ  на  Юго-славянъ,  оставшихся  во 
власти  Австр1и,  въ  В^н'Ь  задумывали  было  въ  1810  г.  изда- 
вать хорватскую  газету,  подъ  редакщей  нЬкоего  Доротича,  но 
эта  попытка  не  удалась  '^). 

Но  и  среди  Хорватовъ  пробуждается  теперь,  хотя  и  въ 
слабой  степени,  сознаше  необходимости  поднять  развит1е  сво- 
его языка,  позаботиться  о  литературе  на  народномъ  языкЪ. 
Хорватъ  изъ  Карловца,  Юр1й  Шпореръ,  впоследствхи  иллир- 
СК1Й  писатель,  согласившись  съ  Копитаромъ  и  некоторыми 
другими  жившими  въ  вене  Хорватами  и  Сербами,  задумалъ 
издавать  въ  1814  году  славянскую  газету  въ  Вене,  подъ  име- 
немъ:  „П1Г8ке  поуше,"  на  что  получилъ  разрешенхе  прави- 
тельства. Попытка  эта  не  нашла  однако  отзыва;  подпдсчиковъ 
не  оказалось  въ  достаточномъ  числе,  чтобы  начать  дело,  и  лишь 
въ  1817  г.,  когда  Шпореръ  отказался  отъ  этого  предпрхятхя, 
какой-то  Берличъ  прислалъ  ему  имена  200  человекъ,  заявив- 
111  ихъ  желав1е  подписаться  на  газету  ^).  Подобному  же  из- 
дашю  на  сербскомъ  языке  более  благо'Ьрхятствовала  судьба: 
первыя  „Сербск1я  Новины"  вышли  въ  1791  г.;  „Славено- 
Сербск1Я   ведомости"    Стефана  Новаковича,    начавш1я    выхо- 
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дить въ  В'Ьн'Ь  3  Августа  1792  года,  превратились  въ  1794  г. 
Но  Давидовичъ  и  Фрушичъ  основали  въ  ВЬн'Ь  же  „Новине 
Сербске,**  просу ществовавш1Я  съ  1  августа  1813  г.  до  14  фе- 
враля 1822  г.  Благодаря  своему  политическому  воскрешен1ю, 
Сербы  раньше  прониклись  сознанхсмъ  необходимости  литера- 
турнаго  подъема  языка  и  потребности  въ  политическомъ  ор- 
ган'Ь,  ч']^мъ  Хорваты.  У  Хорватовъ  теперь,  однако,  все  бол^е  вы- 
ясняется мысль,  что  приближается  время,  когда  латинск1Й- 
языкъ  сеймовъ  и  тколъ  долженъ  будетъ  уступить  м'Ьсто  жи- 
вому, народному.  Раньи1е  всего  пробудилось  это  созиан1е 
именно  въ  той  средЬ,  гдЬ,  казалось,  латинскхй  языкъ  зани- 
малъ  незыблемое  иоложен1е,  —  среди  духовенства.  Если  при- 
ходское духовенство,  находясь  въ  постоянномъ  общен1и  съ  на- 
родомъ,  должно  было  жив']Ье  чувствовать  необходимость  подъ- 
ема значен1я  языка,  живущаго  къ  устахъ  народа,  то,  къ  сча- 
СТ1Ю  Хорватовъ,  на  арх1епископской  каеедр'6  въ  Загреб'Ь  си- 
д'Ьлъ  тогда  зам'Ьчательно  умный  патр1отъ  епископъ  Верховецъ. 
Въ  1813  г.  онъ  издалъ  послан1е  къ  духовенству  своей  эпар- 
Х1И  о  собиран1и  народныхъ  шЬсенъ  и  словъ  изъ  устъ  народа. 
Немного  позже  Антонъ  Михановичъ,  впосл'Ьдств1и  получив- 
Ш1Й  изв'Ьстность  своимъ  собран1емь  старо-славянскихъ  руко- 
писей, напечаталъ  въ  В'Ьн'Ь  брошюру:  КесЬ  Ьошоу1П1  ой  Ьавг- 
иоУ1(.0211  р^82ап^а  уп  (1ошого(1пош  ^е2^ки,  въ  которой  говоритъ 
о  необходимости  зам'Ьнить  д'Ьловой  латинск1Й  языкъ-  народ- 
^  вымъ.  Объ  этихъ  первыхъ  предв11стникахъ  литературнаго  воз- 
рожден1я  Хорватовъ  будемъ  говорить  впосл'Ьдств1и. — Такимъ 
образомъ,  во  второмъ  десятил^т1и  этого  в'Ька  въ  Хорватии  уже 
раздаются  голоса  въ  защиту  правъ  живаго   народнаго  языка. 

Области,  отрезанный  отъ  Хорват1и  „ради  спасен1я  госу- 
дарства* и  вошедшхя  въ  составъ  французской  Иллирхи,  не 
тотчасъ  были  возвран^ены  Хорват1и  поел*!»  того,  какъ  онЬ  вмЪ- 
ст'Ь  со  всей  Далмат1ей  отошли  вновь  къ  Австрхи.  Липа»  послЪ 
настойчивыхъ  просьбъ  со  стороны  Хорватовъ,  он^^  были  воз- 
вращены Хорват1и  въ  1822  году. 

Мадьяре  въ  это  время  уже  прибегали  къ  самымъ  силь- 
нымъ  средствамъ  для  омадьярен1я  т^хъ  народностей,  которыя 
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не  им'Ьли  защиты,  подобно  Хориатамъ,  въ  ц'Ьломъ  ряд^^  зако- 
новъ  и  въ  сеймахъ.  Особенно  они  обратили  свои  настоян1Я 
нротивъ  Словаковъ.  Средства  при  этомъ  совершенно  не  раз- 
бирались. Въ  газетахъ,  журналахъ  и  оффиц1альныхъ  распоря- 
шен1яхъ  проводилась  мысль,  что  Мадьяре — господству ющ1Й  на- 
родъ  (ига1ка(]6  пегагек),  и  что  Словаки  могутъ  служить  толь- 
ко для  увеличен1я  числа  Мадьяръ.  ,,Ёсли  возьмешь  худшш 
сортъ  напитка  для  пополнен1Я  лучптго  вина,  то  онъ  не  ис- 
нортитъ  ого  качества,  но  лишь  см'Ьшается  съ  нимъ^  писали 
Мадьяре  о  Словакахъ  въ  1817  г.,  не  признавал  ихъ  дажена- 
родомъ  ^').  Въ  1822  г.  было  издано  постаповленхе  о  томъ,  чтобы 
въ  чисто  словацкихъ  общинахъ  пропов'Ьди  въ  евангелическихъ 
церквахъ  произносились  по  мадьярски  ^).  Уже  и  тогда,  какъ 
нын'Ь,  словацкихъ  д'Ьтей  отдавали  въ  мадьярск1Я  деревни,  что- 
бы они  тамъ  научались  мадьярскому  языку  ^^).  Несмотря  на 
то,  что  мадьярская  аристократ1Я  еи^е  далеко  не  вся  стала  на 
сторону  т'Ьхъ,  которые  требовали  полной  зам'Ьны  латинскаго 
языка  мадьярскимъ,  патршты  сп^^п1или  измышлять  средства, 
чтобы  мадьярить  Славянъ,  живущихъ  въ  пред'Ьлахъ  Венгр1и. 
Михаилъ  Хорватъ,  мадьярск1Й  патрхотичесшй  историкъ 
жизни  Венгрш  съ  1823  по  1848  г.,  съ  понятнымъ  воодуше- 
влен1емъ  разсказываетъ  о  фактахъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  вы- 
сокомъ  подъем'Ь  нацшнальнаго  самосознанхя  у  Мадьяръ  въ  это 
время.  Однимъ  изъ  выраженш  этого  подъема  было  основан1е 
Академ1и  Наукъ  въ  Нешт'Ё.  Въ  парламенгЬ,  созванномъ  въ 
Пожунъ  въ  11  сентября  1825  г.,  въ  началЬ  ноября  обсуж- 
дался вопросъ  объ  учрежден1и  ученаго  общества  для  изучен1я 
отечествен  наго  языка  и  литературы.  Вс^  признавали  нужду 
въ  такомъ  учрежден1и,  не  не  было  средствъ  для  его  основан1я. 
Депутатъ  Ыавелъ  Наджи  произнесъ  пламенную  р^чь,  въ  кото- 
рой взывалъ  къ  пожертвован1ямъ  на  эту  ц'Ьль.  Тогда  поднялся 
молодой  офицеръ  графъ  Стефанъ  Сечени,  членъ  палаты  господъ, 
еще  не  выступавш1Й  въ  парламент'Ь,  и  заявилъ  въ  „моло- 
дой,^^  т.  е.  своей  первой  парламентской,  краткой  р'Ьчи,  что  онъ 
жертву етъ  годичный  доходъ  со  своихъ  громадныхъ  им'&нШ,  про- 
стиравш1Йся  до  60,000  гульденовъ,  на  основан1е  такого  учреж- 
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ден1я,  которое  ,  должно  развивать  мадьярсшй  языкъ  и  сол'Ьй-- 
ствовать  воспиташю  селднъ  въ  вевгерскомъ  дух'Ь''  ^*).  РЪчь 
Сечени,  который  не  стоилъ,  подобно  своимъ  сочленамъ  верх- 
ней палаты,  только  на  томъ,  чтобы  сохранить  прнвилегш 
высшихъ  классовъ,  и  искренно  былъ  проникнуть  стренле- 
нхями  строго  патр1отическини,  вызвала  полный  энтузхазмъ 
въ  палат'Ь,  а  его  прим'Ьръ  новлекъ  за  собою  немедленно 
щедрыа  пожертвован1Я.  Въ  декретъ  этого  сейма  занесены 
имена  крупныхъ  жертвователей, — вед  сумма  этихъ  пожертво- 
ван1Й  достигла  250,000  гульденовъ  *^).  11о  пункту  11  поста- 
новленШ  этого  сейма  было  р:Ьшено  возможно  скор'Ье  осно- 
вать въ  Пешт'Ь  Ученое  общество,  или  Венгерскую  АкадеМ1Ю  *^). 
Единодушный  откликъ  на  призывъ  Наджи  и  Сечени  среди  ма- 
дьярской аристократ1и  свид'бтельствовалъ  о  глубокомъ  пониман1И 
вождями  мадьярскаго  народа  духа  времени  и  его  потребностей. 
Вообще  графъ  Стефанъ  Сечени  въ  это  время  былъ  однимъ 
изъ  самыхъ  видныхъ  мадьярскихъ  д'Ьятелей.  Онъ  основалъ, 
при  самомъ  начале  зас^Ьдан^й  общеугорскаго  сейма  1825  г., 
политнческ1Й  клубъ,  въ  которомъ  сходились  депутаты  и  ма- 
дьярсше  патр1оты,  и  т'Ьмъ  отчасти  парализовалъ  д'Ьйств1я  су- 
ровой цензуры,  тягот']Ьвшей,  по  приказу  Меттерниха,  надъ 
печатью  во  всей  Венгрхи.  Этотъ  клубъ  послу жилъ  образцомъ 
для  многихъ  полнтическихъ  клубовъ,  возникшихъ  скоро  въ 
различныхъ  городахъ  Венгрхи  и  для  учрежден1й  подобнаго 
рода  въ  Хорват1и,  гд^  собран1я  патрхотовъ  происходили  впо- 
сл'Ёдствхи    обыкновенно   въ  читальняхъ. 

Цламенныя  р'Ьчи  мадьярскихъ  патр1отовъ,  исполненныхъ 
гордости  своей  народностью  и  любви  къ  ней,  несомненно  за- 
ел у  живаютъ  уважен1я.  Но  стараясь  поднять  значенхе  своей 
народности  и  своего  языка  и  свою  литературу,  мадьярсше 
патриоты  не  ограничивались  только  заботою  о  защит'Ь  своихъ 
нащональныхъ  задачъ:  они  въ  сущности  бол'Ье  стремились 
къ  тому,  къ  чему  стремилась  и  н'Ьмецкая  централнстская 
политика  —  поглотить,  претворить  въ  себя  всЬ  остальныя 
народности,  живупця  въ  Венгрхи,  преимущественно  Сла- 
вянъ.    Спасая  себя  отъ  н'Ьмецкаго  моря,  волны  котораго  ка- 
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салясь  и  ихъ,  оня  хот'Ьли  утопить  въ  своемъ  озер'Ь  друпя 
народности.  Въ  известной  степени  они  достигали  этого.  Вид- 
нЪйиае  антагонисты  народнаго  возрожден1я  у  Словаковъ,  на- 
прин'Ъръ,  были  омадьяренные  Словаки^  Въ  Хорватхи  во  вре- 
мя иллиризма  д'Ьлились  иногда  даже  родные  братья  во  взгля- 
дахъ  на  народность.  Такъ,  изъ  сыновей  графа  Юрхя  Драш- 
ковича,  одинъ  Александръ  былъ  даже  вождемъ  мадьяронской 
парт1и  въ  Хорватш,  а  другой  Иванъ  НепомуБъ,  умершш  въ 
тотъ  же  день  и  годъ  (14  января  1856  г.)  со  своимъ  знамени- 
тымъ  дядею  графомъ  Янко,  въ  тоже  время  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  д'Ьятелей  времени  хорватскаго  возрожденая  и 
прославился,  какъ  щедрый  жертвователь  на  народныя  ц^- 
ли  ''').  Если  Мадьяре  иаЬли  полную  возможность  прибе- 
гать къ  самымъ  дикимъ  средствамъ,  чтобы  мадьярить  Слова- 
ковъ,  то  относительно  Хорватовъ,  независимость  которыхъ 
хотя  отчасти  ограждали  договоры,  они  не  могли  столь  пол- 
новластно распорядиться  ихъ  мадьяризац1ей.  Зд'^&сь  имъ  пред- 
стояла трудная  борьба,  изъ  которой  въ  конц'Ь  концовъ  вышли 
поб'Ьдителями  Хорваты.  И  вотъ,  съ  каждымъ  сеймомъ  рас- 
тутъ  притязан1Я  Мадьяръ  относительно  введен1Я  мадьярскаго 
языка  въ  учрежден1Я  и  школы  Хорватовъ. 

На  сейм%,  зас^давшемъ  съ  1825  по  1827  г.,  Мадьяре 
вновь  настойчиво  требовали  того,  чтобы  Хорваты,  составляя 
одну  державу  съ  Ма1^ьярами,  приняли  и  одинъ  государствен- 
ный народный  языкъ,  вм'Ьсто  латинскаго — и  такимъ  языкомъ 
долженъ  быть  мадьярсюй.  Въ  теченхе  трехъ  м^Ьсяцевъ  Хор- 
ваты отбивались  отъ  жестокихъ  нападенШ  на  нихъ  въ  сейм'Ь, 
указывая  на  законами  признанное  самостоятельное  развитхе 
Хорват1и.  Хорваты,  между  прочимъ,  указывали,  что  мадьяр- 
СК1Й  языкъ  далеко  не  такъ  распространенъ  и  изв'Ьстенъ,  что- 
бы могъ  зам'Ьнить  у  нихъ  латинстй.  Тогда  и  словацк1е  де^ 
путаты,  представители  нитранскаго  и  липтовскаго  округовъ, 
заявили  съ  своей  стороны,  что  и  на  ихъ  родин^Ь  еще  не  вре- 
мя зам^Ьнять  латинск1й  языкъ  ->  мадьярскимъ.  Быть  можетъ, 
всл^дств1е  этого  союзнаго  отпора,  Мадьяре  съ  необычайною 
настойчивостью  стали   на  этомъ  сейм^  настаивать  на  своемъ 
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требован1и  внести  въ  постановлев1е  сейма  законъ  о  зак^кн'Ь 
латянскаго  языка  мадьдрсвимъ  во  всЬхъ  учрежАен1ахъ  я  вве- 
Аен1и  пре11одаван1я  на  немъ  въ  тволахъ.  Верхняя  палата, 
въ  которой  мног1е  члены  аристократ1и,  сами  не  зная  по  ма- 
дьдрскн,  не  вполне  сочувствовали  претенз1ямъ  горячихъ  ма- 
дьярсвихъ  патр1отовъ,  видя  въ  нихъ  и  нри;шаки  демовратн- 
ческаго  двнжен1я,  оиаснаго  для  привилег1й  аристократ1И,  со- 
гласились исключить  Хорватовъ  изъ  постановлен1я  объ  обя- 
зательности мадьярскаго  языка.  11остановлеи1е  это  состоялось 
26  февраля  1826  г.  Тогда  выступилъ  на  защиту  хорватскаго 
протеста,  аротивъ  мадьярскаго  языка  для  Хорват1и,  протоно- 
тар1Й  хорватскаго  бана  1осифъ  Кушевичъ,  впосл'Ьдств1И  издав- 
Ш1й  брошюру  о  муниципальныхъ  правахъ  Хорват1и  и  став- 
шШ  популярнымъ  между  хорватскими  патр1отами.  Въ  честь 
его  наиисалъ  въ  1830  г.  свою  лучшую  оду  на  хорвато-за- 
гребскомъ  нар'Ьч1и  Павелъ  Штоосъ:  Мп1!  Коуо  Ьеко!  та!:!- 
8г^п-2()г^я,  въ  которой  подъ  „зарею^  отечества  разум'Ьлъ  Ку- 
шевича.  Но  и  Кушевичъ  сд'Ьлалъ  уступку  Мадьярамъ,  ска- 
завъ,  что  Хорваты,  сознавая  пользу  и  нужду  мадьярскаго  язы- 
ка, постараются  свою  молодежь  научить  по  мадьярски.  Хор- 
ватск1е  депутаты,  стоя  на  почв'Ь  договоровъ  и  законовъ  долго 
отбивались  отъ  мадьярскихъ  настойчивыхъ  требован]й,  но  на- 
конецъ  были  принуждены  согласиться,  чтобы  мадьярск1й  языкъ, 
преподававш1йся  до  нын'Ь  въ  хорватскихъ  училищахъ,  вакъ 
предметъ  необязательный,  впредь  былъ  обязательнымъ  пред- 
метомъ  учен1я  для  всЬхъ  учап^ихся.  Правда,  посл'Ь  вонфе- 
ренц1И  съ  баномъ,  хорватск1е  депутаты  заявили,  что  сами  по 
себ'Ь,  бе^гь  соглас1я  хорватскаго  сейма  принять  это  постано- 
влен1е  они  не  могутъ,  и  что  поэтому  оно  можетъ  быть  сд'Ь- 
лано  только  на  сл^Ьдуюп^емъ  общеугорскомъ  сейм'Ь,  но  въ 
сущности  они  сд'Ьлали  эту  уступку  Мадьярамъ,  о  чемъ  и 
изв'Ьстили  хорватск1й  сеймъ.  И  д'Ьйствительно,  хорватсв1Й 
сеймъ  1837  г.  постановилъ  ввести  обученхе  мадьярскаго  язы- 
ка въ  училип^аxъ  Хорват1и  въ  число  обязательныхъ  предме- 
товъ,  на  то5цъ  осионан1И,  что  иначе  Хорваты  не  могли  бы  по- 
лучить служвбпыхъ  мЬстъ  въ  учрежденхахъ,  общихъ  для  Ма- 
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дьяръ  и  Хорватовъ,  да  и  въ  общемъ  сейм-Ь,  гд-Ь  вводится  для 
прев1Й  исключительно  мадьярск1Й  языкъ,  могутъ  участвовать 
только  т'Ь,  кто  знаютъ  по  мадьярски  ^®). 

Мадьярск1Й  историкъ  этого  времени  умалчиваетъ  о  же- 
стокой бо\}ъ&Ь  Хорватовъ  противъ  введен1я  мадьярскаго  языка 
въ  учрезкден1Я  и  старается  выставить,  что  депутаты  Хорватхи 
и  Славоши,  кякъ  бы  поддерживали  стремлен1е  зам'Ьнить  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  мадьярскимъ  **).  А  между  т-Ьмъ,  это  былъ 
одинъ  изъ  самыхъ  выдаю  ищхся  момептовъ  борьбы  Хорватовъ 
противъ  преобладаюи^аго  положен1я  мадьярскаго  языка  въ 
Венгр1и.  Въ  это  время  уже  выросталъ  Людовикъ  Гай,  буду- 
Щ1Й  создатель  новаго  народнаго  и  сильнаго  движен1Я  у  Хор- 
ватовъ, а  словакъ  Колларъ  написалъ  первые  наброски  своей 
поэмы  „81ауу  Лсега"  и  начиналъ  пропов^дывать  славянскую 
взаимность  *®).  На  слЬдующемъ  общемъ  сейм'6  хорватскхе  де- 
путаты уступили  предъ  напоромъ  Мадьяръ,  но  эти  уступки 
встр'Ьтили  уже  сильную  оппозищю  снизу  въ  начавшемся 
оживлен1И  хорватской  народности. 

Новое  собрате  общеугорскаго  сейма  было  назначено  на 
8  Сентября  1830  г.  въ  Пожун'Ь.  Областныя  собран1я  въ  Хор- 
ват1и  и  Славонш  готовились  къ  нему  и  давали  поручен1Я  и 
янструкщи  своимъ  депутатамъ.  Загребская  жупан1я  въ  по- 
становлен1Яхъ  отъ  15  шня  1830  г.,  находясь,  очевидно,  подъ 
сильнымъ  давлен1емъ  Мадьяръ  и  мадьяроновъ,  постановила  сл'Ь- 
дующее:  1)  если  какой  либо  народный  учитель  знаетъ  по  ма- 
дьярски, пусть  тотчасъ  начнетъ  обучать  д^Ьтей  мадьярскому  язы- 
ку,— а  впредь  никого  нельзя  назначить  учителемъ,  кто  не  до- 
кажетъ,  что  знаетъ  хорошо  читать  по  мадьярски;  въ  латинск1я 
школы  не  принимать  такихъ  учениковъ,  которые  не  ум']Ьютъ  чи- 
тать такъ  же  по  мадьярски,  какъ  и  по  хорватски  и  по  латы- 
ни. 2)  Преподаван1е  мадьярскаго  языка  во  вс^хъ  латинскихъ 
училищахъ  вводится,  какъ  обязательный  предметъ,  начиная  съ 
перваго  класса;  поэтому  сл^Ьдуетъ  требовать,  чтобы  нужные 
для  этого  учителя  получали  жалован1е  изъ  фондовъ  на  про- 
св'Ьщен1е.  Пусть  будетъ  поэтому  предложено  выси1ей  властью, 
что  если  этого    нельзя    будетъ  сд'Ьлать,    то    выходъ  предста- 
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шлшегсм  7одьс4»    тотъ«    чт1»бы    учевввя    Загребский   гммнапя, 
итцшхъ  ежегодно    быпегк   огъ  64Ю  до  700«    сами  илатвдя 
каждый  по  4  г}льдсна  въ  годъ  за  ио\чев1е  маАьарскону  азы- 
ат.    Нтжао,  чт«»би    иы.1о    ао  араавеа  1гЬрЪ    К  учнтелей,  ко* 
торые  ои.1в    бы  ооааавы  вахдыв  девь,  ве    аропускад  свобод- 
вы\ъ  отъ  ^ават1в,  учвть  вадмрсвому  азыву.    3)  На  будущее 
врема  не  назначать  въ  Загребскую  гввваз!»  в  во  всЬ  суще- 
ству |р'11иа  въ  В4>ролевствЪ  гнтаз1В  гь  учвтела  вваого,  кто  не 
.;на.1ъ  бы  но  шадьарскв  такъ,  чт«н>ы  быть  въ  состоаа1в  хоро- 
ню  пр<? подавать    дтогь    азысъ.     4)  Огь  занатш  надьарсквхъ 
азык41М'ъ  не   освоб41Ждаютса    ученвкв    старшвхъ   классовъ  ^*). 
Вараждвнгкаа  ж}нани  со  своей  стороны  выразв^и|  тоже  аю- 
ланве,  но  въ  б^^л^е  сильной  форв-Ь:  такъ  вакъ  вевгерскШ  аа- 
родъ  а^лаетъ    ностановить    законовъ  о  введенав  вевгерскаго 
алыва  во  всЪ  управленва,  в  часта,  присоедввевныа  къ  вевгер- 
скову  королевству*  „горатъ  равнымъ  желав1евъ  усовершевство- 
вав1а^  в  ГС1Т0ВЫ  првложвть  всЬ  веобходвмыа  средства  дла  азу- 
чен1а  вевгерскаго  азыка, — то  дредлагаетса  деиутатамъ,  чтобы 
он  в  въ  сейв'Ь  вастоали  ва  введев1в  ареподавав1а  мадьарскаго 
языка  въ  число  предветовъ  обазательныхъ,  обсудвлв  средства 
я  сиособы    дла    этого    в    выработала    заковъ.     Эти  предва- 
рятельвыа  иоставовлев1а  жупав1Й  указала  хорватскому  сейму 
путь,  по  которому  овъ  долженъ  вдтв,  и  потому  сеймъ  выра- 
боталъ  6  августа  1830  г.  поставовленхе,    чтобы  депутаты  въ 
об1цеугорскомъ  сеймЬ  провели  заковъ  объ  обязательномъ  обу- 
чен1я  мадьарскому  азыку  въ  хорватсквхъ  школахъ.  Всл'ЬдствЕе 
этого  депутаты  Хорват1В  появились  въ  общеугорскомъ  сейм*Ь, 
созванномъ    въ    Иожун!    1830  г.,    съ   готовою    программою 
уступокъ    по  вопросу   о  языв'Ь.     Между  т'Ьмъ  мадьдрсше  па- 
тр1оти  усп'Ьлн    склонить  свою  верхнюю  палату  къ  тому,  что 
она    согласилась    заменить  латинскхй  языкъ  мадьярскимъ  во 
вс'Ьхъ  отрасляхъ    управлеи1я«    По  12-му   пункту  постановле- 
Н1Й  этого  сейма,    мадьярсюй    л:)ыкъ   одсржалъ  почти  полную 
иоб'Ьду  въ  собстнснной  Иснгр^и:     I)  королевское  управденхе 
((>)1Ж1Пип1  Ьо(*Л1П1(спепиа1с)  обязано    впредь  отвечать  по  ма- 
дьнрски    во  вс'Ь  Т'Ь  учрежден!)!,    которыя   будутъ  обраи^аться 
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къ  нему  на  мадьярскомъ  языв'Ь;  2)  судебныя  аппелляцшнныя 
палаты  впредь  обязаны  производить  на  мадьярскомъ  язык']^ 
разбирательство  д'блъ,  представленныхъ  имъ  на  мадьярскомъ 
языв'Ё  и  полагать  р%шен1е  по  мадьярски;  В)  въ  другихъ  су- 
дебяыхъ  и  иныхъ  учрежден1яхъ,  гд^^  мадьярск1й  языкъ  не 
былъ  еще  введенъ,  разрешается  ввести  этотъ  языкъ  въ  упо- 
треблен1е,  а  въ  т'Ьхъ  изъ  этихъ  учрежденхй,  гд^&  таковой 
ятыкъ  е1це  не  употреблялся,  позволялось  впредь  вести  д'Ьла 
по  желанш  на  мадьярскомъ  или  латинскомъ  языкахъ;  4)  безъ 
знав1Я  мадьярскаго  языка  никто  впредь  не  можетъ  быть  до- 
пущенъ  къ  занят1Ю  государствепныхъ  должностей;  5)  съ  1 
января  1834  г.  адвокатскхе  дипломы  могутъ  быть  выдаваемы 
только  лицамъ  говорящимъ  по  мадьярски.  Къ  этому  пункту 
прибавлено,  что  венгерскхе  полки,  а  также  полки  граничаръ 
и  вс'Ь  военныя  власти  въ  Венгр1и  обязаны  принимать  направ- 
леиныя  къ  нимъ  отношен1я,  написанныя  на  мадьярскомъ  язы- 
к'Ь  ^).  МадьярскШ  языкъ  становится  языкомъ  преподаван1я 
въ  новооснованной  военной  Академ1и  (Ьпс[оУ1сепш)  и  замЬ- 
няетъ  н'Ьмецк1Й  въ  военной  команд'Ь. 

Но  это  отступлен1е  Хорватовъ  въ  начавшейся  борьб'Ь  съ 
Мадьярами  было  только  временное.  Черезъ  два  года  разда.1ся 
гелосъ  графа  Драшковича,  призываюпцй  Хорватовъ  энергиче- 
ски стоять  за  права  своей  народности  и  языка,  быть  можетъ 
вызванный  этимъ  посп^шнымъ  отсту  пленхемъ  хорватскихъ  жу- 
пан1й  предъ  напоромъ  Мадьяръ. 

М'Ьры,  принимавш1яся  мадьярами  для  приведенк  въ  д'Ьйствхе 
подобныхъ  лостановлен1Й  и  вообще,  для  расиространен1Я  ма- 
дьярскаго языка,  были  жесток1я  и  вызывали  общую  ненависть  и 
къ  мадьярамъ,  и  къ  ихъ  языку.  Въ  1833  и  1834  г.  вышло  н'Ь- 
сколько  н^мецкихъ  брошюръ  ^),  въ  которыхъ,  аппеллируя 
къ  просв'Ьщеннымъ  народамъ  Европы,  славянскхе  ихъ  авторы 
опровергали  самое  значенхе  мадьярскаго  языка  и  доказывали, 
что  Мадьяре  не  им'Ьютъ  никакихъ  основан1Й  требовать,  что- 
бы Славяне,  живущ1е  въ  Венгрхи,  приняли  ихъ  языкъ.  Чтобы 
судить  о  прхемахъ,  къ  какимъ  прибегали  Мадьяре,  достаточ- 
но отм'Ьтить,  что  въ  Веспримскомъ  комитагЬ  н11СКолько  кре- 


—     28     — 

стьяиъ-славдиъ  ъъ  1827  г.  ирнсуждены  бьын  къ  аначвтедь- 
ному  числу  иалочныхъ  ударовъ  (одннъ  къ  64,  другой  бъ  40 
и  т.  д.)  и  заключен1Ю  въ  тюрьм'Ь  только  за  то.  что  требовалв, 
чтобы  ихъ  протестантский  нропс^в'Ьдникъ  нроизносилъ  цроао- 
в^ди  по  словацки,  а  не  но  мадьярски  ^). 

Ъъ  брошюрахъ  Т01Ч»  времени  доказывалось,  что  мадьяр- 
СК1Й  языкъ  не  им'Ьетъ  викакихъ  правъ  считать  себя  хотя  бы 
обработаннымъ  или  снособнымъ  им'Ьть  развитую  пнсьмевностц 
указывали  на  массы  заимствован1й  изъ  славянскихъ  языковъ 
въ  мадьяр1цин'Ь,  на  отсутствхе  обработанной  и  удобной  азбуки^ 
вспоминали  и  перечисляли  заслуги,  принесенный  Славянами 
Мадьярамъ  и  Н'Ьмцамъ  въ  борьбе  съ  Турками,  и  т.  д.  ^), 

Таковъ  былъ  общ1Й  ходъ  борьбы  Хорватовъ  съ  Мадьяра- 
ми, желавшими  навязать  имъ  свой  языкъ,  до  того  времени, 
когда  въ  самой  Хорвапи  созр'Ьла  мысль  о  необходимости  под- 
нять значенхе  своего  народнаго  языка.  Но  рядомъ  съ  этямъ 
систематическимъ  иавязыван1емъ  мадьярскаго  языка  стран'Ь, 
им'бвшей  свои  особый  права  и  лишь  соединенной  въ  лиц'Ь 
^короля  съ  остальною  Венгрхею,  шли  и  друг1я  притязан1я  Ма- 
дьяръ,  направляемыя  къ  тому,  чтобы  лишить  Хорват1Ю  вся- 
кой самостоятельности.  Хотя  мадьярсше  писатели,  описыва- 
ющ1е  эту  эпоху,  отрицаютъ,  что  Венгрхя  хот'Ьла  прямо  вме- 
шиваться въ  д'Ьла  Хорватхи  ^^),  но  н'Ьтъ  сомн']^в1я,  что  вся 
ц'Ьль  Мадьяръ  состояла  въ  томъ,  чтобы  лишить  Хорват1Ю  вся- 
кой самостоятельности,  уничтожить  такъ  называемыя  ея  му- 
ниципальныя  права  и  обратить  ее  въ  обыкновенную,  прос- 
тую часть  мадьярской  Венгрхи.  Хорваты,  хотя  еще  долго  от- 
стаивали права  латинскаго  языка  и  впослЬдствхи,  хорошо  уже 
поняли  истинный  ц'Ьли  Мадьяръ.  Этимъ  объясняются  ихъ 
постоянные  протесты  противъ  мадьярскихъ  притязан1Й.  Но  у 
Хорватовъ  не  было  еще  такихъ  энергическихъ  патрютовъ, 
которые  р'Ьшились  бы  выступить  съ  проповедью  о  замене 
латинскаго  языка — языкомъ  народа.  Хорватская  аристократ1я, 
единственно  сильный  и  вл1ятельный  классъ,  дорожа  своими 
привилепями,  держалась  союза  съ  мадьярами  и  опасливо  гля- 
дела на  начинавшееся  народное  движенхе  въ  Хорватхи.  Нуж- 


—    29     — 

иы  были  сильные  и  уб'Ьждеыиые  д'Ьятели,  а  ихъ  не  были  еще 
у  Хорватовъ.  Въ  1830  г.  протонотарШ  Кушевичъ,  отстаивав- 
Ш1Й  въ  сейм']^  1825  г.  права  самостоятельности  Хорват1и, 
из;[^алъ  небольшую  книгу,  о  которой  мы  уже  выше  упомина- 
ли: Ое  шшпс1раИЬи8  ^и^^Ьив  ек  8(;а1;и1:1в  ге^погат  Оа1та(:1ае, 
СгоаНае  е(;  81аУоп1ае,  въ  которой  исторически  ивлагаетъ  пра- 
ва самостоятельности  хорватскаго  народа.  Мадьяре,  между 
прочимъ,  хот'Ьли  постановить  закономъ  допущен1е  нротестан- 
тамъ  селиться  и  ир1обр'Ьтать  иом'Ьстья  въ  пред'Ьлахъ  Трхеди- 
наго  королевства.  Хорваты,  у  которыхъ  католическое  духо- 
венство представляло  въ  свое  время  почти  единственный  па- 
трштическ1Й  народный  интеллигентный  классъ,  указывали  на 
свои  муниципальныя  права,  предоставляюнця  р^шен1е  подоб- 
ныхъ  вопросовъ  имъ  самимъ,  безъ  посредства  и  участ1я  Ма- 
дьяръ.  Иунктъ  о  протестантахъ,  которыхъ  было  много  въ  Вен- 
гр1и,  не  разъ  поднимался  въ  угорскихъ  сеймахъ.  Самыя  уступ- 
ки, сд'Ьланныя  Хорватами  Мадьярамъ  въ  вопросЬ  объ  язык'Ь, 
нисколько  не  уменьшили  мадььярскихъ  претензШ  и  даже  на- 
противъ  какъ  будто  разожгли  ихъ  еще  бол^Ье. 

На  обще-угорскомъ  сеймЬ,  зас^давшемъ  съ  1832  по 
1836  г..  Мадьяре  провели  чрезъ  об^б  палаты  постановлен1е 
о  мадьяризащи  хорватскихъ  среднихъ  и  высшихъ  училищъ  и  чи- 
новничества. Было  р^Ьшено  установить  закономъ,  чтобы  толь- 
ко въ  низшихъ  четырехъ  классахъ  гимназхй  римсше  класси- 
ки толковались  на  латинскомъ  язык'Ь,  причемъ  всЬ  остальные 
предметы  должны  были  преподаваться  по  мадьярски;  начиная 
же  съ  пятаго  класса,  переводы  и  толкован1я  классическихъ  пи- 
сателей должны  были  также  производиться  на  мадьярскомъ 
язык'Ь.  Тоже  относилось  и  къ  преиодаван1Ю  философскихъ  и 
юридическихъ  наукъ  въ  существовавшей  тогда  въ  Загреб'Ь 
Академ1и,  гд^  преподаванхе  шло  по  латыни.  Наконецъ,  поста- 
новлялось, что  впредь  чиновниками  въ  Хорват1и  могутъ  быть 
назначаемы  только  лица,  знающгя  мадьярскш  языкъ,  а  нахо- 
дившимся тогда  на  службЬ  чиновникамъ  предлагался  срокъ 
въ  десять  л^тъ  для  изучен1я  мадьярскаго  языка.  Тогда  Хор- 
ваты заявили,  что  и  хорватскш  языкъ  въ  посл'6дн1е  года  столь 
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развился,  что  онъ  можетъ  распространяться  и  занять  то  жЬ- 
сто  ъъ  Хорват1и,  которое  ваи'Ьренм  навязать  имъ  Мадьяре 
своену  языку.  Не  им^  возможности  отм^Ьнить  11остановлен1е 
сейма  по  вопросу  объ  язык'Ь,  Хорваты  обратились  съ  прось- 
бою объ  этомъ  къ  королю  -  императору  Фердинанду,  и  онъ, 
опасаясь  крайне  возбужденнаго  роста  мадьярскаго  патрготиз* 
ма,  отказалъ  подписать  это  постановленхе  парламента.  Въ  В'Ь- 
нЪ  въ  эту  пору,  какъ  видно,  уже  начали  бояться  мадьярска- 
го движен1я  и  въ  изв'Ьстной  степени  оказывали  покровитель- 
ство начинавшемуся  въ  Хорват1и  иллиризму.  Графъ  Янко 
Драшковичъ,  энергическ1Й  защитникъ  хорватскихъ  правъ,  на- 
печатавши въ  1832  г.  свое  разсужденхе:  01вег1;я(1.)я  И!!:!  Наг- 
(^оуог,  былъ  депутатомъ  въ  сейм^  1832 — 1836  г.  и  зат'Ьмъ 
вскор!;  награжденъ  даже  орденомъ. 

Этотъ  быстрый  ростъ  мадьярскаго  нащональнаго  самосо- 
знан1Я  и  стремлев1е  Мадьяръ  создать  изъ  Хорват1и  свою  про- 
винщю,  лишенную  всякой  самостоятельности,  окончательно 
разбудилъ  дремавш1я  силы  хорватскаго  народа.  Явились  сре- 
ди него  лучш1е  люди,  которые,  видя  въ  прим']&р'Ь  Чеховъ,  то- 
'  гда  д'Ьлавшихъ  гигантск1е  шаги  своего  возрожден1Я,  энергиче- 
ски принялись  за  воскрешенхе  своего  народнаго  языка  и  со- 
здан1е  своей  литературы.  Однако  какъ  мало  было  распростра- 
нено 8нан1е  мЪстнаго  хорватскаго  языка,  видно  изъ  того, 
что  даже  такхе  д'Ьятели  иллиризма  и  литературы,  какъ  Гай 
и  Кукулевичъ,  въ  начал'Ь  своей  д'Ьятельности  охотнее  и  луч- 
ше говорили  и  писали  по  немецки,  чЪмъ  по  хорватски.  Па- 
тр1отамъ-Хорватамъ  предстояло  или  создать  письменность  на 
кайкавскомъ  нар4ч1и  провинщальной  Хорватхи,  или  примкнуть 
къ  имеющему  уже  значительную  литературу  штокавскому  на- 
Р'Ьч1Ю,  выдвинутому  столь  блистательно  сербской  письменно- 
стью.  Они  избрали  посл'Ьднее,  и  это  въ  известной  степени 
усилило  трудности  зам'Ьны  латинскаго  языка  славянскимъ  въ 
Хорватш.  Лишь  немнопе  образованные  Хорваты  изучали  свой 
языкъ  въ  ту  пору:  яркимъ  свид^тельствомъ  этого  можетъ 
служить  то  обстоятельство,  что  Кукулевичъ,  прославивш1Йся 
своею  д'Ьятельностью  на  пользу  „иллирскаго  языка^  и  одинъ 
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*хъ  годовъ,  до  1843  г. 
лъ  по  н*мецки,  а  за- 
,  при  чемъ  обращал- 
18Ы1са  къ  Аругимъ  со- 
но  лучше    знавшимъ 

1ЛИ  делать  натисии  на 
1али  ВСЯК1Я  м4ры,  что- 
лкъ  въ  школы  и  учреж- 
киГ  хотя  они  еще  дер- 
№ан1я  общаго  уиотреб- 
возрастали.  У  нихъ  по- 
1ъ  Гая.  Въ  1836  году 
ГСЕ1Й  сеймъ  объ  учреж- 

иредъ  королем*  объ 
отивировк'Ь  сейма,  ^на- 
^:фывно    съ  обработкою 

0  д'Ьлаются  н*которня 
чилищъ  въ  Загребскомъ 

1  учителей. 

йчявыхъ  трсбоваи1й  со 
|рен1Я  правъ  мадьяре  ка- 
;воихъ  депутатовъ  обще- 

^горскаго  сейма:  графа  Янка  Драшковича,  графа  Юр1Я  Ор- 
шича  и  Марка  Лентулая,  инструкщей,  въ  силу  ксхгорой  они 
поставить  требование  отл'Ьлен1Я  Хорвапя  отъ  Венгр1И 
прошен1е  къ  королю  объ  учрсжлен1и  особаго  от- 
ж*льваго  управлен1Я  Хорват1и  и  введен1И  народнаго  языка, 
если  Мадьяре    будутъ    по  прежнему    стремиться    уничтожить 

хорватскую  народность  '*"> 

Въ  Хорват1И,  однако,  еп^е  не  дума^ш  объ  окончательномъ 
разрыв*  съ  Мадьярами,  и  иъ  постановлен1Яхъ  хорватскаго  сей- 
ма 1Н40  г.  нах(1дйтся  еще  пунктъ  о  пожерт1;ован1ЯХЪ  на  на- 
шо0а.1ьний  мадьярс1;1Й  тоатръ,  учрежденный  Мадьярами  въ 
ПсштЬ     отъ  хорватскихъ    и  слапонскихъ  комитатовъ    и  горс^ 


•  V 


МОГЛИ 

н  внести 
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довъ  *').  Но  въ  этомъ  же  сейм*!;  уже  было  положено  хлопо- 
тать предъ  королемъ  о  разр'Ьи1еи1и  учредить  каеедры  „нащо- 
нальыаго  азыка^  (Ип^иас  паиоиаИв)  въ  »агребской  Академ1и 
ц  въ  гимназ1яхъ  соединенныхъ  королевствъ  Хорват1и,  Далма- 
Т1И  и  Славонхи  ^^).  На  томъ  же  загребскомъ  сейнЬ  1840  г. 
было  постановлено  основать  нащональный  театръ  и  начались 
сборы  иожертвован1й  на  эту  ц'Ьль.  Въ  глав^  жертвователей 
стоял ъ  загребскш  арх1епископъ  Георпй  Гавликъ,  предсЬда- 
тельствовавш1Й  на  этомъ  сейм'Ь,  зам'Ьндя  бана,  давшШ  тысячу 
гульденовъ  '^). 

Эта  опасен1я  и  заботы  Хорватовъ  вполне  оправдывались 
тЪмъ,  что  происходило  на  обще-угорсвомъ  сейм*  1839 — 40  г. 
Мадьяре  действительно  возобновили  старыя  и  предъявили  но- 
выя  требован1я  относительно  расширен1Я  правъ  мадьярскаго 
языка  въ  Хорват1и  и  даже  въ  суи^ности  утвержден1я  его  пол- 
наго  господства.  Въ  засЬданхи  сейма  1836  г.  было  проведено 
постановлсн1е,  чтобы  законы  впредь  составлялись  на  мадьяр- 
СЕомъ  язык']^,  хотя  и  съ  латинскимъ  переводомъ.  Въ  самомъ 
начал'Ь  засЬданШ  сейма  1840  г.  въ  нижней  палате  было  вне- 
сено и  принято  также  и  верхнею  палатою  предложенхе,  что- 
бы прив%тств1е  королю  и  королев'Ь,  прх'Ьхавшимъ  въ  Нештъ, 
было  произнесено  только  на  мадьярскомъ  язык'Ь.  Ободренные 
соглас1емъ  короля  на  это  постановленхе  парламента,  мадьяр- 
сше  патр1оты  внесли  новое  предложен1е  о  томъ,  чтобы  впредь 
адресы,  обычно  подаваемые  сеймомъ  королю,  были  составляе- 
мы исключительно  на  мадьярскомъ  язык'Ь,  безъ  присоедине- 
Н1Я  латинскаго  текста.  Когда  и  на  это  последовало  соглас1е 
престола,  Мадьяре  пошли  дальше.  Они  составили  рядъ  требо- 
ван1й,  спещально  направленныхъ  къ  обезпечешю  пол  наго  гос- 
подства мадьярскаго  языка  во  всей  Венгрхи.  Цервымъ  было 
выставлено  то,  чтобы  впредь  всЬ  законы  составлялись  и  пуб- 
ликовались только  на  мадьярскомъ  язык'Ь.  Сов'Ьтъ  при  нам-Ьст- 
ник'Ь  и  венгерская  придворная  канцеляр1Я  должны  были  так- 
же вести  свои  д'Ьла,  всю  переписку  и  издавать  циркуляры 
только  по  мадьярски.  Параграфомъ  4  этого  проекта  закона 
обязывались    вс4    духовныя    власти    сноситься   со  свЬтскими, 
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равно  какъ  свЬтсия  одна  съ  другою  въ  пред'Ьлахъ  государ- 
ства исЕлючитсльно  на  мадьдрскомъ  язик'Ь.  Суды  должны  бы- 
ли впредь  принять  то^ке  мадьдрсши  дзыкъ  и  на  немъ  поста- 
новлять свои  р'Ьшен1я.  Параграфомъ  7  установлялось,  что  да- 
же въ  такихъ  общинахъ,  где  проиовЬдники  не  произносятъ 
мадьярскихъ  проповЬдей,  т.  е.  главнымъ  образомъ  исключи- 
тельно славянскихъ  по  населен1ю,  —  метрическ1Я  книги  долж- 
ны быть  ведены  на  мадьярскомъ  я^^ыкЬ,  для  чего  дается  трех- 
л'Ьтшй  срокъ.  Бъ  сл'Ьдуюи^екъ  нараграфЬ  было  сказано:  ^от- 
нын*]^  безъ  различ1я  в'Ьроисиов'Ьдан1и  приходскими  свяп^енни- 
ками,  иропов']Ьдникани,  настоятелями  и  помощниками  ихъ  мо- 
гутъ  быть  назначаемы  только  так1я  лица,  которыя  владЬютъ 
мадьярскимъ  языкомъ^.  Въ  пунктЬ  9  выражено  желанхе,  что- 
бы имиераторъ  повслЬлъ  распространять  знанхс  мадьярскаго 
языка  и  въ  Боенной  границ'^,  а  также  чтобы  командиры  пол- 
ковъ  вели  съ  властями  переписку  на  мадьярскомъ  язык^Ь  ^). 

Эти  требован1я  мадьярскихъ  нац1оиалистовъ  встретили 
сильныя  возражен1я  со  стороны  хорватскихъ  депутатовъ,  о^  въ 
верхней  палат'Ь  и  между  Мадьярами  нашлись  так1е,  которые 
считали  ихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  преждевременными.  Напрасно 
Хорваты  указывали  на  свои  особыя  права,  па  свое  неиодчи- 
ненное  положенхе  относительно  Мадьяръ  и  произносили  длпн- 
ныя  р'Ьчи  по  латыни.  Имъ  пришлось  обратиться  къ  заступни- 
честву въ  Б]^н'Ь,  и  императоръ  Фердинандъ  вновь  отклонилъ 
эти  требован1я  Мадьяръ  относительно  Хорватовъ. 

Мадьяре  стали  обвинять  ^)  во  всемъ  „ианславизмъ,  со- 
зданный русскою  пропагандою^^,  ибо  они  не  хогЬли  вид'Ьть, 
что  ихъ  требован1я  прямо  иротивор']&чатъ  вс^мъ  интересамъ 
большинства  народностей,  населяюп^ихъ  Бенгрхю,  съ  другой 
стороны  они  обвиняли  в'Ьнское  правительство  въ  уступчиво- 
сти Хорватамъ,  которыхъ  они  называли  даже  „в'Ьнскими^^  и 
„австр1йскими  наемниками^^ 

Эти  отношен1я  крайнихъ  мадьярскихъ  патрхотовъ  къ  сла- 
вянамъ  и  другимъ  народностямъ  Бенгрхи  побудили  выступить 
основателя  Пепггской  Академ1и  Наукъ,  челов'Ька,  въ  мадьяр- 
скомъ патрштизмЁ  котораго  не  могло  быть  никакихъ  сомнЬнш, 
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инеано  вице-президента  мадьярс&ой  Академш  графа  Стефана 
Сечени,  —  того  самаго  Сечеви,  который  въ  обще-угорскомъ 
иарламент'Ь  въ  1825  г.  первый  иожертвовалъ  на  учрежденхе  Ма- 
дьярской Академш  Наукъ,  —  съ  рЪчью,  въ  которой  онъ  предо- 
стерегалъ  своихъ  соалеменниковъ  отъ  увлеченш  въ  д^^лЬ  рас- 
11ро€транен1Я  мадьдрскаго  языка.  24  ноября  1842  г.  графъ  Се- 
чени въ  многочисленномъ  собран1и  въ  Венгерской  Академ1и, 
ирочелъ  эту  свою  знаменитую  р'Ьчь,  донынЬ  не  нашедшую  спра- 
ведливой оц'Ьнки  у  мадьярскихъ  историковъ.  Михаилъ  Хорватъ 
утверждаетъ,  что  Сечена,  видя  съ  неудовольств1емъ  паден1е 
своей  прежней  популярности,  пресл'Ьдовалъ  свои  личный  ц^^- 
ли  и  въ  суш[ности  выступилъ  противъ  парт1и  Кошута  и  его 
органа  Ре8(1  Н1г1ар.  Этотъ  мадьярскхй  историкъ  утверждаетъ, 
что  самъ  Сечени  испугался  похвалъ  за  свою  р'Ьчь,  получен- 
ныхъ  имъ  отъ  различныхъ  славянскихъ  патрхотовъ,  и  вм'ЬсгЬ 
СЪ  т^мъ,  игнорируя  факты,  свидетельству юице,  къ  какимъ 
насил1ямъ  прибегали  Мадьяре  ради  скорЬйшаго  омадьярен1Я 
вс'Ьхъ  народностей  Венгр1и,  старается  объяснить  поступокъ 
Сечени  просто  политическимъ  недомыслхемъ.  Для  этой  его 
ц1;ли  всего  пригодн{}е  оказались  обвинен1Я  Росс1и  и  поддер- 
живаемаге  ею  „панславизма^.  Онъ  съ  особымъ  удовольствхемъ 
передаетъ  подробно  содержанхе  брошюры  Весселени  (Вгбгак 
а  ша^уагёв  821ау  пега2еН8ё§:  И^усЬел,  т.  е.  голосъ  въ  вопро- 
се мадьярской  и  славянской  нащоиальности),  въ  которой  тотъ 
обвиняетъ  Росс1Ю  п  ея  восточную  политику  въ  отпорЬ  со 
стороны  Славянъ  и  старается  указать  внутреннюю  связь  ме- 
жду русскими  интересами  и  чешскими  и  иллирскими  тенден- 
щями.  Тонденщозпый  историкъ  этого  времени  жизни  Венгрхи 
очевидно  хот'Ьлъ  скрыть  нстииныя  причины  этого  сильнаго 
выступленхя  Сечени  противъ  мадьярскихъ  дЬятелей  того  вре- 
мени *'•). 

Въ  д'Ьйствительности  рЬчь  Сечени  направлена  противъ 
крикуновъ  п  эптуз1астовъ  мадьярскаго  патриггизма  того  вре- 
мени, къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  Кошутъ  и  его  сто- 
ронники ^'^).  Но  она  проникнута  такимъ  спокойнымъ  досто- 
инствомъ  и  указываетъ  такхя  стороны  д'Ьятельности  пропов'Ьд- 
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ликовъ  мадьлризац1и,  что  по  истине  заслуживала  бы  совер- 
шевно  иной  оц'Ьнки  со  стороны  даже  тенденщоднаго  истори- 
ка мадьярскаго  возрожден1я.  Личный  элементъ  остается  въ 
ней  въ  т^нн,  и,  ^апротивъ  того,  Сечени  поставилъ  пряно  во- 
нросъ  о  томъ,  можетъ  ли  продолжать  свое  су|цествован1е  на- 
дьяризмъ,  если  онъ  пойдетъ  путемъ  насил1я,  какимъ  шелъ 
до  той  поры. 

Защищая  Авадем1Ю,  вавъ  учрежденхе,  посвященное  раз- 
работв*]^  надьярсваго  языка,  отъ  нападовъ,  будто  самая  тфль 
Акаден1и  непрактична,  такъ  вакъ  мадьярск1й  язывъ  распро- 
страняется и  развивается  помимо  Академ1и,  благодаря  прави- 
тельств^ннымъ  м'Ьропр]ят1лмъ,  Сечени  признаетъ,  что  „бол'Ье 
усердный  мадьяринъ  придаетъ  вн'Ьшности  мадьярщины  бол']^е, 
Ч'Ьмъ  сущности  вещей '^.  Этотъ  преувеличенный  патрютизмъ, 
объясняющ1Йся  т^мъ,  что  Мадьяре  испытали  паденхе  и  за- 
бвен1е  своего  нащональнаго  языка,  приводитъ  къ  крайностямъ, 
вредящимъ  народному  ж^лу.  Въ  то  время,  какъ  у  другихъ 
народовъ  придается  важность  самому  д'Ьлу  и  сущности,  при- 
чемъ  не  обращаютъ  вниман1я,  откуда  и  въ  какомъ  видЪ  при- 
ходитъ  хорошее,  мадьяре  хотятъ  все,  малое  и  великое,  облечь 
въ  нащональный  костюмъ,  а  то,  что  не  является  въ  немъ, 
они  лрезираютъ.  Это  крайнее  предпочтете  нащональнаго 
зам'Ъчается  и  въ  сред*!  сочленовъ  Академ1и,  предпочитающихъ 
г  новое,  хотя  бы  темное  выражен1е,  лишь  бы  оно  было  мадьяр- 

свое,  и  отказывающихъ  въ  прав'Ь  гражданства  самому  ясно- 
му-чужому. Что  же  указываетъ  это  явленхе?  спрашиваетъ 
Сечени.  Онъ  признаетъ  и  въ  этомъ  признаки  жизненно- 
сти мадьярской  народности,  какъ  сл']^дств1е  „святаго  эв- 
туз1азма,  если  не  полезн'Ьйшаго,  то  во  всявомъ  случа'Ь  бла- 
городн']^йшаго  изъ  челов'Ьчесвихъ  мечтан1Й,  которому  Мадьяре 
обязаны  т'Ьмъ,  что  донын']^  не  упали  до  лишенной  своихъ  при- 
рожденныхъ  чертъ  колон1И  рабовъ^.  Но  этотъ  энтузхазмъ 
можетъ  быть  гибеленъ,  такъ  какъ  онъ,  переходя  черезъ  край 
и  возбуждая  страсти,  вызываетъ  противъ  себя  непримирную 
месть  реакщи.  Говорятъ  о  необходимости  употребить  всЬ 
средства  и  силы  для  обучен1Я  вс^хъ  мадьярскому  языку:   „за- 
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1'оворятъ  всЬ  цо  мадьярскв, — и  спасено  будетъ  наше  племя.** 
Но,  продолжаетъ  Сечени:  „говорить  не  значитъ  чувствовать, 
беглость  языка  не  влечетъ  за  собою  ударовъ  сердца,  —  тавъ 
что  говорящ1й  но  мадьярски,  даже  изящно,  еще  далеко  не 
мадьяринъ".  Онъ  приходитъ  къ  выводу,  что  „тотъ  святой  энту- 
31азмъ*  теперь  не  только  „не  поднимаетъ  отечество",  а,  нааро- 
тивъ  того,  даже  „прямо  его  губить".  Этотъ  энтузхазмъ  осл-Ьпилъ 
и  юношество,  и  зрйлыхъ  людей:  мЬры  для  омадьярен1я,  прини- 
маемыя  мадьярскими  деятелями,  вызьгеаютъ  и  т-Ьхъ,  кто  обре- 
чены на  эту  судьбу,  приб'Ьгать  къ  подобнымъ  же  мЬрамъ  для 
самозащиты.  Онъ  возмущается  неправдою  обвинен1я  т-Ьхъ,  кто 
защищаясь  приб-Ьгаеть  къ  т'Ьмъ  же  средствамъ,  что  и  нана- 
дающш.  „Въ  мирномъ  продессЬ  преобразован1Я  народностей, 
говорить  онъ,  гд'Ь  каждое,  даже  малййшее,  насилхе  вызываетъ 
реакщю,  одна  какая  либо  несправедливость  рождаетъ  тысячи 
мстителей, — побЬждаетъ  же  только  превосходство  духа  и  в'Ьч- 
ная  правда.  Объясняя,  что  онъ  расходится,  посл']^  зр'Ьлаго 
и  глубокаго  обдумыван1Я  о  положеи1и  д-Ьлъ,  съ  сул1ествую- 
щими  взглядами  на  то,  какъ  Мадьяре  могутъ  обезпечить  силу 
своего  языка  и  народность,  графъ  Сечени  рисуетъ  такую  кар- 
тину. Мадьяре  спали  глубокимъ  сномъ,  во  время  котораго 
забыли  свой  языкъ  и  потеряли  свой  нащональный  типъ.  Ка- 
залось, что  они  уже  не  поднимутся.  Когда  же  они  поднялись, 
мадьяризмъ  представилъ  обезображенный  бледный  видъ.  Инымъ 
этотъ  видъ  былъ  невыносимъ,  и  они  предоставили  отечество 
его  судьбе.  Но  друпе  имФли  въ  себ-Ь  достаточно  силъ  остать- 
ся мужами  во  время  опасностей.  Благодаря  ихъ  любви  къ 
отечеству,  мадьярское  отечество  постепенно  оживлялось.  Новое 
покол'Ьнхе  недовольно  медленнымъ  ростомъ  мадьярскаго  са- 
мосознан1я,  при  сравнен1и  съ  другими  народами.  „О,  какъ 
мало  насъ,  стали  говорить,  невозможно  намъ  не  расплыться 
въ  большинств'Ь  Н'Ьмцевъ  и  Славянъ;  сл'бдовательно,  нужно 
прежде  всего  распространять  языкъ  и  народность".  Графъ 
Сечени  согласенъ  съ  этимъ,  но  задается  вопросомъ:  какъ  это 
нужно  делать?  ибо  онъ  не  согласенъ  съ  путемъ,  уже  избран- 
нымъ.  „Меня  никогда  не  ужасало,  говорить  онъ,  наше  малое 
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ЧИСЛО,  но  я  иостоднно  былъ  бил']^е  всего  озабоченъ  ыашей 
будущностью,  такъ  какъ  матер1альныя  и  нравственныя  каче- 
ства нашего  племени  чрезвычайно  пев}ьски.  Въ  этомъ  лежитъ 
зло,  и  мы  должны  осилить  эту  горькую  дозу  самопознан1Я, — 
что  не  количество,  но  содержанхе  составляетъ  ось  духовной 
силы,  что  наше  существован1е  не  потому  находится  въ  опас- 
ности, что  насъ  мало,  а  потому,  что  нашъ  в'&съ  слии1Комъ 
ничтоженъ^.  Вся  сила  въ  цивилизащи.  Въ  борьб:Ь  тутъ  не 
можетъ  помочь  обычная  наступательная  храбрость,  но  муже- 
ство остановить  согражданъ  тамъ,  гд']^  сл-Ьдуетг.  Въ  возрож- 
ден1и  народа  поэтому  р'Ьдко  помогаетъ  энтуз1азмъ,  а  часто 
напротивъ,  онъ  приноситъ  только  вредъ.  Притягиваетъ  къ 
себЪ  та  нащональность,  которая  обладаетъ  богатствомъ  ци- 
вилизащи. 

Утверждая,  что  новые  мадьярсше  законы  не  требуютъ 
решительно  ничего  больше,  какъ  замены  мертваго  латинскаго 
языка  живымъ  мадьярскимъ,  графъ  Сечени  спрашиваетъ  „глав- 
ныхъ  ревнителей  отечества^,  остаются  ли  они  въ  предЬлахъ 
этихъ  законовъ  или  переходдтъ  ихъ.  „Не  навязывается  ли 
силою  мадьярское  нар'Ьчхе  со  дня  на  день  то  тутъ,  то  тамъ 
тЬжъ  учрежден1ямъ  и  обществамъ,  языкомъ  которыхъ  не  былъ 
мадьярскш,  такъ  какъ  онъ  не  есть  языкъ  .ихъ  членовъ.  Во 
многихъ  собран1яхъ,  при  многихъ  торжествахъ  разв^  въ  уго- 
ду мадьярскому  языку  не  былъ  исключенъ,  словно  зараза, 
всякш  другой  языкъ?  Сколь  много  проиов'Ьдей  были  по  при- 
казан1ю  произнесены  передъ  слушателями,  большинство  ко- 
торыхъ не  могли  ихъ  принять,  какъ  духовную  пищу?^  Сече- 
ни сж^ло  намекалъ  на  насил1я,  къ  которымъ  приб^гаютъ 
мадьяризаторы,  и  на  всеобщую  ревность  мадьяризащи,  дошед- 
шую до  того,  что  кто  хоть  в'Ьсколько  раскроетъ  истинное  по- 
ложенхе  дЬла,  обвиняется  даже  въ  измЬн^  государству.  „Бы- 
ваютъ  случаи,  говоритъ  Сечени,  что  не  одинъ  высокомнящ1Й 
даже  Ъопа  Ые  удивляется,  почему,  напр.,  Славянинъ  не  при- 
нимаетъ,  какъ  милость,  того,  что  съ  нимъ  и  для  него  нам'Ь- 
рены  сд'Ьлать?  А  если  онъ  станетъ  защищать  свою  кровь 
немного  усерднее,  что  д'Ьлаютъ  и  столь  мнопе  Мадьяре  и  въ 
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чемъ  часто  даже  слуа;атъ  сильными  ирим'Ьрами,  то  они  ему 
этого  решительно  не  прои^аютъ;  они  въ  ярости  видаютъ  пря- 
мо следующее  подозр'Ьнхе:  „все,  что  ты  д'Ьлаешь  для  своей 
крови,  только  иредлогъ,  и  у  тебя  на  умЬ  отпаденхе  отъ  об- 
щаго  государства ^Ч  Мало  писать  законы,  нужно  и  вызывать 
къ  нимъ  симиат1И,  „Если  кто  не  подчиняется  закону,  ему 
ненавистному,  то  его  и  постигнетъ  строгость  буквы  закона, — 
это  ц'Ьли  не  достигаетъ,  ибо  это  творитъ  мученика  въ  жизни, 
а  мученичество  рождаетъ  фанатизмъ^.  Сечени  такимъ  обра- 
зомъ  лризнаетъ,  что  Мадьяре  прим']Ьняютъ  совершенно  иную 
м^ру  въ  отношен1ЯХъ  къ  Славянамъ,  чЬмъ  къ  себ'Ь,  хотя  и 
сами  только  борются  за  спасенхе  своей  нащональности  съ  дру- 
гими. Онъ  дал'Ье  признаетъ,  что  сами  Мадьяре  еще  не  обла- 
даютъ  такими  качествами  и  не  такъ  еще  цивилизованы,  что- 
бы привлекать  къ  себ^  другихъ,  и  прямо  отрицаетъ  возмож- 
ность омадьярен1Я  насильственными  средствами.  Каждый  на- 
родъ  носитъ  въ  самомъ  себ'6,  въ  своихъ  д'Ьтяхъ  „зерно  жизни 
и  славы  или  смерти  и  позора^,  и  сов^туетъ  своимъ  сопле- 
менникамъ  искать  спасен1я  народности  въ  „личныхъ  добрыхъ 
качествахъ  и  духовномъ  перев^сЬ  надъ  другими".  Онъ  счи- 
таетъ  невозможнымъ  ассимилировать  Мадьярамъ  друпя  народ- 
ности путемъ  чисто  вн'Ьшняго  возд'Ьйств1я.  Онъ  нападаетъ  на 
вс^хъ  кричащихъ  о  своемъ  патрхотизм'Ь:  „мадьярское  слово 
еще  не  мадьярское  чувство;  быть  мадьяриномъ  не  значитъ 
быть  доброд']^тельнымъ,  и  закутавшшся  въ  плащъ  патр10тиз- 
ма — еще  далеко  не  патр1отъ"  и  требуетъ  отъ  патршта  мир- 
ной и  трудолюбивой  д-Ьятельности,  которая  одна  только  мо- 
жетъ  привлечь  дру^'хя  народности  и  укр'Ьпить  положен1е  ма- 
дьярской народности. 

Такую  же  спокойную  и  умную  д'Ьятельность  онъ  реко- 
мендуетъ  и  членамъ  Академ1и.  Заканчибкетъ  онъ  свою  р'1чь 
характернымъ  намекомъ  на  относительную  б11дность  мадьяр- 
скаго  языка,  какъ  бы  признавая  этимъ  справедливость  указа- 
Н1Й  Славянъ,  что  мадьярскхй  языкъ  не  можетъ  требовать  для 
себя  у  нихъ  роли  н'бмецкаго,  всл%дств1е  своей  бедности  и 
необработанности.    Онъ  указываетъ  на  недостатокъ  въ  мадьяр- 
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СЕОМЪ  яднк'Ь  слова   для  выражен1я    пондтш    мудрость  (К1и§- 
Ье!!:)  и  совЬтуетъ  Академ!»  создать  уту   „мудрость**. 

Это  было  иочти  единственное  мадьярское  заявленхе,  нолное 
трезвыкъ  мыслей,  съ  осужденгемъ  прхемовъ  мадьяризаторовъ 
народностей,  живущвхъ  въ  Веигр1и.  Такое  неодобрен1е 
возраставшаго  шовинизма  нолуиило  особенно  важное  зна- 
чен1е  въ  виду  того,  что  оно  было  сд'Ьлано  выдаюн^имся 
мадьдрскпмъ  натрштомъ  и  д'Ьятелемъ.  Оно  какъ  бы  оправ- 
дывало 0ПП03ИЦ1Ю  Хорватовъ  въ  парламенте  и  ихъ  заботы  о 
развит1и  своей  литературы  и  своего  языка.  Но  оно  осталось 
одинокимъ,  и  графъ  Сечени,  иривлекш1Й  къ  себ'Ь  сочувств1е 
славянскихъ  д1(ятелей  того  времени,  подвергался  лишь  напад- 
камъ  со  стороны  возраставшей  тогда  иарт1и  Кошу  та,  вскоре 
сд'Ьлавшагося  иочти  деспотическимъ  диктаторомъ  обществен- 
наго  мн'Ьшя  у  Мадьяръ. 

Но  Сечени  внолнЬ  оправдывалъ  введев1е  мадьярскаго 
языка  всюду,  гдЬ  донынЬ  употреблялся  явыкъ  латинскхй,  кавъ 
языкъ  оффищальный.  Этимъ  онъ  оправдывалъ  и  желан1е  вве- 
сти мадьярскш  языкъ  въ  у^здныя  собран1я  Хорватхи  и  хор- 
ватскШ  сеймъ,  а  также  во  всЬ  оффищальныя  учрежден1Я  ^). 
До  той  лоры  латинсв1й  языкъ  служилъ  связью  между  разно- 
родными частями  Венгрхи, — одобренхе  же  замЬны  его  мадьяр- 
скимъ  повсюду  было  равносильно  мадьяри^ащи  всЬхъ  учреж- 
ден1Й  и  въ  Хорват1и. 

Р']&чь  Сечени  мало  помогла  Хорватам'л^  ^^отя  въ  извест- 
ной степени  она  побудила  хорватскихъ  патр1отовъ  решитель- 
нее выступить  съ  требован1ями,  чтобы  латинсшй  языкъ  въ 
учреждешяхъ  Хорватхи  былъ  замененъ  ^,иллирскимъ^,  вве- 
девнымъ  въ  издан1яхъ  Гая.  Какъ  смотрело  большинство  Ма- 
дьяръ на  положенхе  Славянъ  въ  Венгр1и,  это  кратко  и  ясно 
выражено  въ  одномъ  изъ  писемъ  мадьярскаго  деятеля  Пуль- 
скаго  къ  чешскому  графу  .1ьву  Туну  *^),  которыми  они  обме- 
нялись лишь  несколькими  месяцами  раньше  речи  Сечени. 
Графъ  Тунъ  спрашиваетъ:  дозволяется  ли  Славянамъ  въ  Вен- 
гр1и  чувствовать  себя  Славянами  и  при  томъ  такъ,  чтобы  это 
чувство,  на  сколько  оно  имеетъ  силу,    проникало    ихъ  нрав- 


11ульск1Й  зам'Ьшет'Ь  на  это, 
\^ивъ    и   Слявань,    жпвутъ    еще 

лщвв»'"'^"'  ^*'^*^'  подобный  же  вопросъ 

'^^^Ц^я^Аосъ  должецъ  обозначать  только 
'^&Чй^!@1^В^'^^в'°  румынск1е  обитатели  Венгр1н 
^^^|^1ШЭ^^*:'Ш1еиными  частями  ткхъ  народовъ, 
|Гп1^81;|119|{мГ1=«1«ГЪ1    что  они    въ  нинъ  исключи- 
^в1ге?1'?1  кв  ■#^^и1*^''')  ^^*'  '*'"*  считаютъ  себя  од- 
Ё^ЯИ^'а^"*'"*^*'"    "  Руиынаии    на  чужой 
|^^^01)|,^шМ^|только  родила,  что  они  р'Ьв1ен1я 
^'^^В^^^-^^^  Иешта  и  Црессбурга,  но  нзъ 
-.       ■«■^*^^^^*  Петербурга,  иаъ  Яссь  и  Бу- 
'й'(^^!141'2з^^;^швтельно:  н'Ьтъ,  —  ыы,  Мадьяре, 
|>^>^^^>*^1аБ:^!'^в1^яыоотречен!е  было  бы  для  васъ 
^рн1:^€^^*№вкК«^^&^Ьуб1ЙстБ0ЫЪ    в  ближавшинъ    цо- 
'€'*{^1С[^5^ёт^  что  при  стол1(новев1и,    которое 

Н^'^^^!^^^^^'^"^'^''"У'^^  "Р"  ""'Д*'"''*  одного  сп- 

&^^я    иерестяла    бы    существовать , 

|^Яа{ъ  какъ  ел  части    были  бы  ио- 

■^^4и^янскини    провинщанв    Австр1и, 

^4»»||4з5:ф^ерб1и    и    Валах1и,  — .  непосред- 

С^^КСВёс^(^*съ  Росс1и".     Опасность  онъ    ви- 

^в^^лявянскихъ  син1[ат1яхъ  къ  Рос- 

1В^а''.    На  воирос-ь,  чего  собствен- 

!^1вянъ,  Пульсщц  отв'Ьчает-ь  весь- 

1^1ъ  1>тъ  ннхъ  ннче1'о  больше,  какь 


•а§Ь1г-11ссЩ11ысо  НС  бол'ке,    ч^Ьмъ  Французы 
<В^341*Ф^^о'''"И'Ь1  чтобы  ВСЁ  оффищальвые 
)  кавъ    и  ыетрическ1я  книги  и 
„  ,  .  —   _  на  мадьярскомъ    язивЪ,  чтобъ 

^Й1;*'^'*^#'>М*пШ'г1«1ь'^^Ё^1"^к'й,  что  отчасти  (въ  проте- 
?:  течен1е  этого  года  было  прове- 
':■•  мадьярсв1й  языкъ  во  всЪх'ь  от- 
р  латинсваго, — а  славянский  мо- 
!пюл()жен1еиъ,  которое  онъ  зани- 
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малъ  раньше, — въ  домиитгй  кругъ  мадьярск1й  азыкъ  никогда 
не  будетъ  паси^ььственно  вводиться.  Но  что  съ  ростомъ  образо- 
ван1а  и  этотъ  вругъ  иостепенно  станетъ  мадьяритьсд,  это  внолн'Ь 
естественно;  ибо  оффищальнад  жизнь,  органомъ  которой  слу- 
жить мадьярскхй  языкъ,  въ  Венгрхи  ароникаетъ  столь  глубо- 
ко во  ъс1&  отношения,  что  безъ  всякаго  давлен1я  вводить  ма- 
дьярсК1Й  языкъ  во  вс'Ь  семейства,  которыя  мало-мальски  жи- 
вутъ  вь  соирикосновен1и  съ  таковыми  отношен1Ями.  С^мый 
ревностный  молодой  Славянинъ  обращается  въ  Мадьярина, 
если  онъ  адвокатъ;  если  же  онъ  дворянинь,  то  онъ  не  мо- 
жеть  остаться  Славя»иномъ,  и  такимъ  образомъ  объясня- 
ется удивительное  явленхе,  что  только  протестантское  духо- 
венство и  профессора  защии^ають  славянское  д'бло  въ  верх- 
ней Веигр1и,  ибо  они  донын'Ь  еще  въ  болыиинств']^  комита- 
товь  не  им'Ьютъ  нрава  голоса,  которымь  влад'Ьетъ  католиче- 
ски клиръ"  ^). 

Если  столь  опред'Ьленно  относительно  ц'Ьлей  мадьяриза- 
щи  выражались  видн'Ьйш1е  вожди  народа  того  времени,  то 
мадьярсше  историки  прямо  извраи^ають  истину,  утверждая, 
подобно  Хорвату,  что  только  чужеземный  вл1ЯН1Я  могли  вы- 
звать отпоръ  со  стороны  мадьярскихъ  народностей,  живущихъ 
въ  Венгр1И.  Мадьяризаторы  для  оправдашя  своихь  дЪйствш 
принуждены  были  извращать  исторхю  и  доказывать,  какь  напр. 
доказываль  Стефань  Хорватъ,  будто  Хорваты  были  покорены 
Мадьярами  силою  оруж1я  и  не  имЬють  правь  ни  на  какую 
самостоятельность  ^^).  Мадьяре  не  хот'Ьли  признавать,  что  они 
составляютъ  меньшинство  въ  Венгрхи,  а  разъединенхе  славян- 
скихь  народностей  и  отсутствхе  всякой  солидарности  между 
Славянами,  Немцами  и  Румынами  доставило  имъ  силу.  Эта 
система  мадьяризащи,  столь  опред'&ленно  выраженная  Пуль- 
скимь,  продолжается  въ  Венгрхи  и  нын'Ь,  съ  тою  разницею, 
что  прхемы  ея  стали  еще  грубее. 

Понятно,  что  въ  Хорват1и  все  росъ  протестъ  противъ 
мадьярскихъ  замысловъ.  Въ  начал'Ь  1843  г.,  всего  черезъ  пол- 
тора м'Ьсяца  посл'Ь  рЬчи  графа  Сечени,  посл'Ьдовало  изъ  В4- 
ны  запрещен1е  даже  упоминать  въ  печати  слова:    нллиризмъ, 
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нллира,  Еллирск1Й  и  т.  д.  въ  смысле  тогда  обычномъ.  Те- 
аерь  Хорваты  уб'Ьдились,  что  отстаиван1емъ  правъ  лативска- 
го  языка  въ  Хорват1и  они  ве  могутъ  защитить  своей  народ- 
ности. Наступило  крайнее  время  поднять  вопросъ  о  введен1и 
„иллирскаго^  языка  въ  учрежден1я  и  школы.  Цервымъ  высту- 
иившимъ  съ  такимъ  требован1енъ  въ  сейм'Ь  былъ  молодой  и 
начинаюицй  въ  ту  пору  писатель  и  патрютичесмй  д^Ьятель 
Иванъ  Кукулевичъ-Сакцинск1й,  оставивипй  военную  службу 
въ  1842  г.  для  служен1я  своей  народности  на  иныхъ  попри- 
щахъ.  Но  требовалось  еще  четыре  года  прежде  ч^мъ  хорват- 
скш  сеймъ  решился  настаивать  окончательно  на  зам'Ьн'Ь  ла- 
тинскаго  языка  —  ^иллирскимъ^. 

Въ  загребскомъ  у^Ьздномъ  собран1и  Кукулевичъ  11  апр'Ь- 
ля  1843  г.  произнесъ  см'Ьлую  р1^чь  о  цензу р'Ь,  тогда  весьма 
строгой,  подъ  руководствомъ  цензора  Мачика,  преданнаго  Ма- 
дьярамъ,  не  знавшаго  хорошо  ,,иллирскаго^  языка,  и  о  зна- 
чен1и  иллирскаго  имени.  Кукулевичъ  смЪло  жа.1овался  на  цЪ- 
пи,  которыя  хотятъ  наложить  даже  на  духъ  и  мысли  Хорва- 
товъ:  цензоръ  диктаторски  не  допускалъ  къ  печати  ц'Ьлыя 
массы  сочиненШ,  сд'Ьлавъ  на  нихъ  лип1ь  надпись:  а(1  (урит 
поп  адт11Н(;пг,  и  Кукулевичъ  требуетъ  устранен1я  неслыхан- 
наго  деспотизма  цензуры,  не  дозволяю1цей  не  только  перепе- 
чатывать даже  такихъ  вепрей,  которыя  уже  напечатаны  въ  В'Ь- 
н*,  ИешгЬ  и  вооби1е  въ  Австр1и,  но  даже  ихъ  цитировать. 
Нужно  поставить  цензора,  который  былъ  бы  родомъ  изъ  Хор- 
ват1и  и  хоропю  зналъ  м'Ьстный  языкъ.  Онъ  требовалъ,  нако- 
нецъ,  чтобы  была  внесена  въ  сеймъ  жалоба  на  цензора  за 
то,  что  онъ,  вычеркивая  въ  статьяхъ  ц4лые  отрывки  изъ  за 
одного  слова  щьрь^  распускаетъ  молву,  будто  бы  Хорваты 
мечтаютъ  о  русскомъ  цар'Ь  и  желаютъ  гибели  Австр1и,  и  этимъ 
кидаетъ  гЬнь  сомн'Ьн1Я  на  верноподданство  Хорватовъ  австрхй- 
скому  императору  *"-). 

Въ  зас'Ьдан1и  сейма  Тр1единаго  королевства,  происходив- 
шемъ  въ  Загреб*,  Кукулевичъ  12  мая  1843  г.  произнесъ  но- 
вую рЬчь  на  „иллирскомъ^  язык'Ь. 

Это  была  первая  р*чь    въ  сеймЬ,    произнесенная    не  на 
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латинсБомъ  дзык'Ь,  а  на  живомъ  нар'&ч1и  народа.  „Знаю,  го- 
ворилъ  Кукулевичъ,  что  большинство  изъ  насъ,  здЬсь  собрав- 
шихся, не  ум'Ьетъ  ни  хорошо  говорить,  ни  иисать  и  читать 
на  своемъ  роднонъ  языкЪ.  Гд'Ь  причина  этого,  какъ  не  въ 
тонъ,  что  ны  не  пользуемся  имъ  въ  общественной  жизни  и 
д^лахъ?  Мы  свой  языкъ  оставляемъ  только  для  домашняго 
обихода  и  для  крестьянъ;  въ  оффищальную  жизнь  мы  ввели 
латинск1Й  языкъ  еще  въ  тЬ  варварскхя  времена,  когда  во  всемъ 
мхр^Ь  онъ  считался  единственно  образованнымъ  и  обработан- 
нымъ;  въ  общество  и  въ  семью  съ  течен1емъ  времени  вошелъ 
н'Ьмецк1Й  и  перем'Ьнилъ  наши  природныя  свойства,  а  въ  При- 
морье эту  же  роль  играетъ  языкъ  итальянскШ.  Что  же  мы 
достигли  этимъ,  какъ  не  того,  что  мы,  отчудившись  отъ  себя 
самихъ,  отд'блились  отъ  своихъ  сосЬднихъ  единородныхъ  бра- 
тьевъ,  и  что  мног1е  въ  нашемъ  народ'Ь  не  знаютъ,  какой  они 
народности,  и  какхе  народы  по  происхожденш,  крови  и  языку, 
принадлежатъ  къ  намъ^.  Обрисовавъ  печальное  положен1е  сво- 
ихъ соплеменниковъ,  теряющихъ  свои  природныя  свойства, 
Букулевичъ  отлично  формулировалъ  тогдашнее  положенхе:  „мы 
немного  Латины,  немного  Нкмцы,  немного  Итальянцы,  немно- 
го Мадьяре  и  немного  Славяне,  а  вм'Ьст^,  говоря  откровенно, 
мы  д'Ьйствительно — -нучшо^.  Онъ  хвалилъ  Мадьяръ  за  ихъ 
твердость  и  соглас1е  въ  старан1яхъ  зам'Ьнить  мадьярскимъ 
языкомъ — латинсшй  и  указывалъ  па  опасности,  грозянце  Хор- 
ватамъ  отъ  ихъ  внутренняго  несоглас1я.  Кукулевичъ  вид'Ьлъ, 
однако,  что  господствуетъ  убЪжденхе,  будто  Хорваты  никогда 
не  добьются  признан1я  за  своимъ  языкомъ  значен1я  языка  оф- 
фищальнаго,  языка  сеймовъ  и  общества,  но  тутъ  же  онъ  вы- 
разилъ  ув'Ьренность  въ  полномъ  торжеств'Ь  народнаго  языка 
у  Хорватовъ  и  Славонцевъ.  Своей  надежд'Ь  онъ  находилъ  оправ- 
дан1е  какъ  въ  томъ,  что  всЬ  народы  въ  Ёвроп'Ь  подняли  зна- 
чен1е  своего  языка,  такъ  и  въ  иде'Ь  общности  Славянъ.  9,11о- 
смотримъ  на  сос'&дей,  живущихъ  съ  нами  подъ  гЬмъ  же  ав- 
стр1Йскимъ  жезломъ, — каждый  изъ  нихъ:  Н'Ьмецъ,  Мадьяринъ 
и  Итальянецъ  поставили  свой  языкъ  на  первое  м'Ьсто;  лишь 
мы,  кротше  и  покорные  Славяне,  которыхъ  въ  имперш  —  17 
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милл1оиовъ,  лишь  мы,  трусливые  Хорваты  и  Славонцы,  не  см'Ь- 
и1анные  ни  съ  какимъ  другинъ  народомъ  въ  своенъ  отечеств'Ь, 
боимся  нашего  языка,  какъ  какого-то  страшилища^...  „Мы — 
иотомки  т'Ьхъ  предковъ,  которые  въ  старыя  времена  свой  языкъ 
на  столько  любили,  что  уже  въ  IX  ь'ЬкЬ  испов'Ьдники  обоихъ 
в'Ьроисиов'Ьдан1Й  ввели  его  въ  церковь  и  этимъ  поставили  ря- 
домъ  съ  стар'Ьйшими,  греческимъ  и  латинскимъ,  а  въ  своемъ 
отечеств']^  его  воввысили  надъ  ними;  имъ  это  было  очень  труд- 
но, но  они  своею  твердостью  иоб']Ьдили  всЬ  ирепятств1Я,  и  ны* 
нЪ  большая  часть  наи1его  народа  пользуется  имъ  въ  церкви! 
Мы — сыновья  матери  Славы,  которая  населила  своими  д'Ьтьмя 
весь  м1ръ  и  которая  глубоко  приниженная  нын'Ь  лежитъ  во 
тьм'Ь  и  лжи  только  потому,  что  угнетенъ  языкъ  ея  потом- 
ковъ.  Цокажемъ-же,  что  мы  достойны  быть  сынами  такой  ма- 
тери, и  что  то,  что  угнетаетъ  нашъ  языкъ  и  насъ,  мы  жела- 
емъ  и  хотимъ  разрушить^.  Такъ  энергически  взывалъ  Куку- 
левичъ  въ  борьб'Ь  за  права  народнаго  языка,  приглашая  вс:Ьхъ 
къ  согласному  и  въ  братскомъ  единении  д'Ьйствш.  Онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  въ  пункте  постановлен1я  объ  учрежден1и  въ 
школахъ  каеедръ  народнаго  языка  было  внесено  разъяснен1е, 
что  объ  нхъ  открыт1И  сеймъ  хлопочетъ  потому,  что  Хорваты, 
„над'Ьются  со  временемъ,  по  примеру  другихъ  народовъ  Ев- 
ропы, ввести  свой  языкъ  въ  общественную  жизнь  и  д'Ьла  и 
заменить  мертвый  живымъ^^  ^). 

Столь  несм'Ьдо  и  осторожно  заявляли  хорватсюе  патрш- 
ты  о  правахъ  своего  языка  въ  Хорват1и  и  Славоши  въ  ту 
пору,  когда  Мадьяре  прямо  требовали  признанхя  не  только 
правъ,  но  и  господства  для  своего  языка  во  всей  Венгрхн! 
Мало  того,  услов1я  положен1я  въ  Хорватхи  были  таковы,  что 
требован1я  Кукулевича  многимъ  въ  самомъ  сейм^  показались 
слишкомъ  см'Ьлыми  и  р'Ьшительными.  Самая  р'Ьчь  Кукулевича 
не  могла  появиться  въ  Загреб'Ь  въ  печати,  всл'Ьдств1е  давле- 
Н1я  цензуры,  и  была  напечатана  въ  хорватскомъ  издан1и  Вга- 
П1а1ау,  которое  издавалъ  н'Ькоторое  время  въ  Б'Ьлград'Ь  Богу-, 
славъ  Шулекъ,  одивъ  изъ  главныхъ  литературныхъ  д'Ьятелей 
эпохи  иллиризма. 
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На  этонъ  сейы^  въ  Загреб']^  былв  выбраны  представите- 
лями Хорватовъ  въ  анс'Ьдав1Я  ближайшаго  об1неугорскаго  сей- 
ма въ  Цожун'Ь:  Карлъ  Клобучаричъ,  Германъ  1>ужанъ  и  Ме- 
теллъ  Ожеговичъ,  виолн'Ь  сочувствовавппе  иллирскому  движе- 
Н1Ю  и  д'Ьятельности  Гая.  Отъ  пихъ  въ  парламенгЬ  Мадьяре 
потребовали,  чтобы  они  произносили  р'Ьчи  по  мадьярски,  и  мЬ- 
шали  имъ  и  запресцали  говорить  по  латыни;  тогда  они  обра- 
тились къ  жупан1ямъ  и  городскимъ  представителямъ  съ  во- 
просомъ,  кавь  они  должны  поступить  и  получили  указан1е, 
что  и  впредь  они  обязаны  говсфить  только  по  латыни,  а  если 
бы  Мадьяре  имъ  это  воспретили,  то  они  должны  вернуться 
домой.  Выяснилось  одно:  Хорваты  решились  не  признавать 
правъ  оффищальнаго  языка  за  мадьярскимъ.  Но  не  смотря 
на  всЬ  протесты  хорватскихъ  представителей,  оби^еугорскШ 
сеймъ  1843  г.  постановилъ,  что  хорватсвхе  депутаты  должны 
впредь  говорить  въ  его  зас'Ьдан1яхъ  на  мадьярскомъ  язык'Ь 
и  что  въ  течен1е  и1ести  л'Ьтъ  мадьярсв1Й  языкъ  долженъ  стать 
оффицхальнымъ  въ  Славои1и  и  НриморьЬ.  Сверхъ  того,  было 
положено  основать  ваеедры  мадьярскаго  языка  во  всЬхъ  учи- 
лищахъ  Хорват1и.  Черезъ  восемь  лЬтъ  ъсЬ  хорватсв1Я  власти 
обязывались  вести  переписку  съ  учрежден1ями  во  всей  Вен- 
гр1и  исключительно  по  мадьярски,  но  и  теперь  принимать 
отношен1я  и  акты,  писанные  на  мадьярскомъ  язык'Ь.  Такимъ 
образомъ,  единство  и  твердость  д'Ьйств1Й  со  стороны  мадьяр- 
свихъ  патрштовъ  давали  полную  силу  ихъ  требован1ЯМъ,  меж- 
ду т'Ьмъ,  какъ  Хорваты  оказывались  почти  безсильньши  въ 
этой  борьбе. 

Эта  борьба  изъ  за  вопроса  о  правахъ  мадьярскаго  язы- 
ка была  искусно  перенесена  Мадьярами  въ  Пред'Ьлы  самой 
Хорват1и.  Между  хорватскими  магнатами  и  дворянами  было 
немало  такихъ,  которые  дорожи  правами  стараго  дворянства, 
опасались  вароднаго  движен1Я,  начавшагося  въ  Хорват1и,  какъ 
по  преимуществу  демократическаго.  Часть  стараго  хорватска- 
го  дворянства,  помня  о  временахъ  н^Ьмецкой  централ изащи 
1осифа  II  и  о  совместной  съ  Мадьярами  борьбе)  противъ 
Н'Ьнцевъ  и  ихъ  вультурнаго  нашествха,   предпочитала  сохра* 
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нить  связи  съ  Мадьярами,  хотя  бы  жертвою  значен1я  хорват- 
скаго  языка,  котораго  она  въ  добавокъ  не  знала,  ч'Ьмъ  всту- 
пать въ  договоры  съ  В'&ною.  Между  хорватскимъ  дворян- 
ствомъ  и  магнатами  нашлись  и  прямые  изм'Ьнники  народно- 
му д'Ьлу,  какъ  графъ  Александръ  Драи1Ковйчъ,  основатель 
мадьяронскаго  клуба  въ  Загребе,  или  какъ  Иванъ  Неномукъ 
Эрдёди,  запретивш1Й  въ  засЬдаши  вараждинской  жунанхи,  гд'Ь 
онъ  зам'Ьщалъ  великаго  жупана,  говорить  р'бчи  по  хорватски, 
а  въ  парламент'^  заявивнай,  что  онъ  не  Хорватъ,  и  что  подъ 
короною  Св.  Стефана  признаетъ  одну  только  народность,  имен- 
но мадьярскую, — Коломанъ  Бедековичъ,  Бриглевичъ  и  др.  ^), 
при  томъ  въ  пред^лахъ  Хорват1И  нашлась  ц'Ьлая  община, 
Турово-поле,  им'Ьющая  свои  особыя  права,  сохранивш1яся  за 
нею  отъ  старины,  которую  Мадьяре  искусно  умЬли  привлечь 
на  свою  сторону  ^^).  Туровопольцы,  опираясь  на  свои  права 
дворянства,  дававш1я  имъ  возможность  участвовать  въ  сей- 
махъ,  являлись  массами  на  засЪдан1я  сейма  Тр1единаго  ко- 
ролевства въ  Загреб'Ь  и  поддерживали  мадьярсшя  требован1я. 
Наконецъ,  въ  Хорват1и  появились  мадьярск1е  агитаторы,  под- 
купавппе  немущихъ  членовъ  сейма  ^). 

Правда,  д'Ьятельность  Тая  и  Иллировъ  въ  это  время  до- 
стигала уже  блестяп^ихъ  результатовъ.  Одно  за  другимъ  воз- 
никали патр1отическ1Я  общества,  читальни  и  т.  д.  „Иллирск1Я^ 
издан1я  распространили  знаи1е  языка  новой  хорватской  лите- 
ратуры, —  постоянно  увеличивалось  число  и  патр1отическихъ 
деятелей,  и  писателей.  Но  за  то  и  обострялась  вражда  ме- 
жду парт1ями  народной  и  такъ  называемой  мадьяронской.  Д'Ь- 
ло  вскор'Ь  стало  доходить  до  кровавыхъ  стычекъ  между  ними. 
Въ  1ЮН'Ь  1842  г.  во  время  выбора  лицъ  на  оби^ествевныя 
должности  загребской  жупан1и,  народная  парт1Я,  явившись  въ 
нащональныхъ  костюмахъ,  разогнала  мадьяронскую,  а  моло- 
дежь отказалась  ходить  на  уроки  мадьярскаго  языка  и  тор- 
жественно сожгла  учебники.  Во  время  столкновен1я  были  об- 
нажены сабли,  но  до  кровавыхъ  стычекъ  на  этотъ  разъ  не 
дошло  *'').  Эта  парт1я  ум^Ьла  провести  своего  челов'Ька  въ  ве- 
.1ик1е  жупаны,  —  именно  Николая  Зденчая.  Начались  жалобы 
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и  доносы,  результатомъ  которыхъ  было  назначен1е  баномъ 
гр.  Франца  Галлера  и  удален1е  отъ  этой  должности  заместителя 
банскаго  достоинства  епископа  Гавлика.  Во  время  торже- 
ствевваго  въ'Ьзда  новаго  бана  въ  Загребъ  графъ  Альбертъ 
Нуджентъ  сталъ  во  глав^  массы  депутатовъ,  од'Ьтыхъ  въ  на- 
родный костюмъ,  а  самъ  ']^ха.1ъ  на  кон'Ь  одетый  въ  плать'Ь 
народваго  покроя  съ  красною  шапочкою  на  голов'Ь,  какъ  од*!)- 
вались  ^Иллиры^.  На  его  знамени  были  написаны  слова: 
„я  решился"  (о(11ис1о  ват),  —  девизъ  Иллировъ. 

Въ  начал'Ь  1843  г.,  какъ  мы  выше  сказали,  самое  упо- 
минан1е  словъ:  Иллиры,  иллирск1Й — было  запрещено,  но  это 
не  успокоило  1]арт1й,  которыя  стали,  напротивъ  того,  вести 
борьбу  еще  бол^е  ожесточенную.  9  декабря  1843  г.  произо- 
шло въ  Загребе  новое  столкновенге  между  народною  парт1ею 
и  мадьяронами,  которые  привели  на  засЬданхе  собран1я  за- 
гребской  жупан1и  Туропольдевъ.  На  этотъ  разъ  оно  при- 
няло уже  кровавый  характеръ:  одинъ  человЪкъ  изъ  парт1и 
народной  былъ  убитъ  и  нЬсколько  ранено.  Но  эти  столкно- 
вен]я  двухъ  враждебныхъ  лагерей  приняли  окончательно  во- 
инственный характеръ  въ  1845  г.  Готовилось  собранхе  за- 
гребской  жупан1И  для  новаго  выбора  должностныхъ  лицъ. 
Каждая  изъ  двухъ  парт1Й  хогЬла  провести  своихъ  кандида- 
товъ.  Явивш1еся  ц^лою  массою  Туропольцы  в'Ьрно  служили 
мадьяронамъ  и  своими  570  голосами  дали  29  1юля  перев'Ьсъ 
при  выбор'Ь  жупана  мадьяронскому  кандидату  1осифу  Жуви- 
чу  надъ  народнымъ  Бенкою  Лентулаемъ.  Это  повело  къ  кро- 
вавому столкновен1ю,  и  Туропольцы  вм'ЬстЬ  съ  войсками  стали 
стр'Ьлять  въ  сторонниковъ  парт1и  иллирской.  Было  убито  16 
челов'Ькъ,  между  которыми  было  несколько  видныхъ  лицъ  и 
много  ранено  ^•*).  Это  столкновен1е  было  предв'Ьст1емъ  движе- 
Н1Я  1848  г. 

Мадьяронская  парт1я,  послЬ  этого  столкновен1я,  почув- 
ствовала себя  сильною.  Въ  засЬданхи  жуиаши  6  августа  она 
сд'Ьлала  несколько  постановлен1й,  касавшихся  языка  и  даже 
орвограф1И.  Между  прочимъ,  было  решено,  чтобы  всЬ  фа- 
мильныя  прозван1я  писались  старою,   т.  е.  мадьярскою   орео- 
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графхею,  а  не  новою  иллирсвою.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  постано- 
вили жаловаться  правительству  на  натрштическое  направлен1е 
газеты  Гая  и  требовать  заЕсрыт1я  иллирской  тинографаи.  Эти 
вопросы  были  р'Ьшены  по  преимуи^еству  голосами  Турополь- 
цевъ,  между  которыми  почти  не  было  ум'Ьющихъ  читать  и 
писать  *^*-*). 

Въ  В'Ьн'Ь  одпако  пожелали  сдержать  мадьяронство,  и  въ 
загребскомъ  сеймЬ  собравшемся  1845  г.  былъ  объявленъ  ко- 
ролевсши  увазъ  объ  ограниченхи  правъ  Туропольцевъ  являть- 
ся на  сеймы  массами  и  принимать  участхе  въ  голосован1и. 
Тогда  хорватсв1е  патрхоты  громче  и  см^Ьл'Ье  заговорили  въ 
зас'ЬАан1ЯХЪ  сейма.  Было  между  прочимъ,  р'Ьшено  просить 
о  возстановлен1е  особаго  хорвато-славонскаго,  нам'Ьстничесва- 
го  сов'Ьта  (Соп8111аи1  Ке{51ига  Сгоя1;1со-81а\оп1«^ит),  учрежден- 
наго  Мар1ей  Терезхей  въ  1767  г.  и  уничтоженнаго  въ  1779. 
Это  р']^и1ен1е  было  вызовомъ,  брои1енным;ъ  Мадьярамъ,  и  Ко- 
шутъ  объявилъ,  что  Хорват1Я  стремится  къ  окончательному 
отд1(лен1Ю  отъ  Венгрги.  Но  вопросу  объ  учреждснш  такого 
особаго  управлен1я  Хорват1ей  и  Славон1еи  особенно  сильно 
д'Ьйствовалъ  Кукулевичъ  еп^е  въ  1844  г.,  говоривш1Й  объ 
этомъ  на  собранш  вараждинскоп   жупан1и  '^). 

Загребсшй  сеймъ  1845  г.  уже  энергически  заботится  о 
подъем^^  значенья  хорватскагс»  языка.  Онъ  постановилъ  про- 
сить о  скорМшемъ  учрежден1и  учепаго  общества,  объ  откры- 
Т1И  всюду  каеедръ  ,,нац1ональнаго^  языка  и  литературы,  о  пре- 
подаван1и  древпяго  пер1ода  хорватской  истор1И  до  времени 
соединен1Я  Хорватхи  съ  Венгрьей,  и  особенно  настойчиво  о 
назначен1и  впредь  цензора  изъ  мЬстныхъ  уроженцевъ  и  при 
томъ  хороию  знаюп^аго  ,,нац10нальныи  языкъ^  '"). 

Иллиризмъ  и  деятельность  Гая  сделали  свое  д'Ьло:  духъ 
народный  былъ  возбужденъ,  и  дни  господства  латинскаго  язы- 
ка въ  Хорват1и  и  Славои1и  были  сочтены.  Приближалось 
движенхе  1848  г.  низвергнувшее  весь  старый  строй  Австрхи, — 
и  въ  Хорват1и  наконецъ  было  сломлено  господство  латинска- 
го жаргона,  выработаннаго  вЬковымъ  обычаемъ.  23  октября 
1847  г.  въ  засЁданхи  сейма  Хорватхи  и  Славоньи  Кукулевичъ 
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произнесъ  пламенную  р'Ьчь  о  введен1И  народнаго  языка  во 
всЬ  училища  и  во  всЬ  учрежден1я  вмЬсто  латинскаго.  Вы- 
ступили и  друпе  ораторы  по  этому  вопросу.  Единогласно 
было  принято  согласное  съ  этимъ  р'Ьшенхе.  ЗасЬданхя  про- 
исходили подъ  предсЬдательствомъ  епископа  Гавлика,  на- 
значеннаго  зам'бстителемъ  бапскаго  достоинства,  посл'б  уда- 
ления Галлера.  Это  постановленхе  сейма  было  принято  во- 
сторженно: посыпались  цвЬты  и  букеты  на  депутатовъ,  въ 
театр'Ь  было  устроено  особое  торжественное  представлен1е  въ 
честь  этого  дня.  11ри  этомъ  было  решено,  чтобы  ^^иллирскш^ 
языкъ  сталъ  дипломатическимъ,  т.  е.  вполн'Ь  зам']&нилъ  латин- 
СК1Й,  какъ  въ  сейм'Ь,  такъ  и  въ  оффицхальныхъ  сношен1яхъ  '^). 
Протоколъ  этого  сейма  былъ  посл'Ьднш  на  латинскомъ  язык'Ь. 
Такъ  съ  паден1емъ  господства  латинскаго  языка  въ  Хорват1и 
были  вм'Ьст'Ь  окончательно  сломлены  старан1Я  зам'Ьнить  его 
мадьярскимъ.  ПобЬда  оказалась  на  сторон']^  живаго,  народна- 
го языка,  при  то'мъ  объединившаго  провинщальныхъ  Хорва- 
товъ  со  Славонцами,  Сербами  и  Далматинцами,  поб'бда  край- 
не важная  для  юго-славянскаго  запада  и  имевшая  больш1я 
п6сл'Ьдств1я  въ  судьб:Ь  хорватской  народности. 

Мы  вкратц'Ь  обозр'Ьли  главные  моменты  политической 
борьбы  Хорватовъ  за  права  своего  языка.  Но  кто  могъ  под- 
нять этотъ  языкъ  изъ  его  в'Ьковаго  забвенхя?  Кто  былъ  на- 
столько одаренъ  духовными  силами,  чтобы  побороть  всЬ  поч- 
ти непреодолимыя  препятств1Я,  стоявш1я  на  пути  развитхя 
нац1ональной  литературы  у  Хорватовъ?  Бак1я  силы  дали  воз- 
можность преобразователямъ  хорватской  словесности  устоять 
въ  борьб'Ь  съ  мадьярскою  государственностью  и  венскою  цен- 
тралистическою политикою,  устоять  до  конца  защитникамъ 
хорватской  литературы?  Какими  путями  шло  это  возрожде- 
Н1е  народа  въ  литератур-Ь?  Вотъ  вопросы,  которые  необхо- 
димо поставить,  при  осв'Ьщенш  времени  иллиризма. 


|_ 


гдлвл  п. 


Очеркъ  подоавеша  литературы  въ  Хорват1я,  Сдавоши 

и  Дадкатш  до  Иддирнака. 

Плд№Н1е  литературной  д-Ьятельностн  въ  Хорватш,  Славонвя  и  Далматш.  —  Загреб- 
СК1Й  елископъ  Верховецъ  ■  его  посдан{е  духовенотву  о  собнрав{н  народ выхъ  о1^ 
сенъ,  скавокъ  и  реченШ.  —  Замыслы  Мнхановвча.  —  бона  Мвклоушячъ  н  его  ли- 
тературнав  д'Ьятельность.  ->  Конед1и:  ,,МатвФЙ»  Грвбанц1аи1ъ  дьякъ*^  н  ,Дк>б011Н- 
ровичъ*'.  —  Яковъ  Довренчвчъ.  —  Комвд1в  Вукотняоввча  в  Раковца.  —  Д-Ьятель- 
вость  Игват1я  Крвотзавовича.  —  Друпе  влсателн  этой  эпохи.  —  Шоореръ-Матвчъ 
и  его  ,уИллврск1й  алысанахъ''.  —  Печальное  положен1е  словесности  у  кайкавцевъ- 

Хорватовъ. 

Въ  конц'Ь  прошлаго  и  начал'Ь  текущаго  стол1^т1Я  лите- 
ратура въ  Хорват1и,  Слабон1И  и  Да.1мат1и  находилась  въ  край- 
немъ  уиадк'Ь.  Правда,  были  любители,  собиравшхе  словари  и 
составлявшхе  историческш  пов^^ствованха  о  прошломъ  Илли- 
р1и  на  латянсвомъ  дзыв'Ь,  но  это  былъ  интересъ  археологи- 
ческ1й  къ  остаткамъ  старины,  почти  безъ  надежды  на  возмож- 
цость  воскрешен1Я  языка  и  литературы  народа,  словно  обре- 
ченнаго  на  жертву  другимъ  бол'Ье  сильнымъ  своимъ  сосЬ- 
дякъ.  Если  въ  начал'Ь  XIX  в'Ька  подвилось  н'Ьскольво  внигъ 
на  народномъ  языкЬ  или,  точн'Ье,  на  народныхъ  нар'Ьч1Яхъ 
Хорват1и,  Славон1и  и  Далмат1и,  то  это  были  главнынъ  об- 
разомъ  издан1я  цсрковныя  и  книги  релипознаго  содержа- 
Н1Я,  а  ихъ  авторы  были  духовныя  лица,  стоявшхя  ближе  дру- 
Гихъ  къ  народной  нассЬ.  Даже  столь  обычныя  въ  ту  по- 
ру вит1еватыя,    искусственныя  оды    на  всевозможные  случаи. 
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при  нелегкомъ  чтен1и  которыхъ  приходится  удивляться  трудо- 
любш  и  настойчивости  ихъ  авторовъ  и  сожалеть  о  безсодер- 
жательности  ихъ  ироизведенхй,  ^значительно  чаще  писались 
на  латинскомъ  язык^Ь,  Ч']^мъ  на  томъ  или  другомъ  д1а.1евт^&, 
употреблявшемся  въ  Хорват1и,  Славои1ц  и  Далмат1и.  Въ  Дал- 
21ат1И,  славившейся  въ  прошлые  в'Ька  своими  учеными  и  пи- 
сателями,  посл'Ь  иаден1я  Дубровника,  почти  совершенно  пре- 
кращается литературная  жизнь.  Самый  языкъ  писателей,  дер- 
завшихъ  писать  по  славянски,  теряетъ  свое  опред']&ленное 
имя:  онъ  чаще  всего  называется  пазк!,  т.  е.  пшиимь^  употре- 
бительнымъ  въ  данномъ  округе. 

Оживлен1е  чувства  народнаго  самосознан1Я  началось  у  юго- 
западнаго  славянства  со  времени  завоеван1я  Наполеономъ  I 
Далмат1и.  Французское  управленхе  въ  Далматги  и  зат'11мъ  въ 
Крайн'Ь,  или  „Иллирскихъ  провинщяхъ^,  принесло  въ  отно- 
шен1и  пробужден1я  любви  къ  живому  языку  народа  весьма 
большую  пользу.  Заводятся  народныя  школы  съ  м^стнымъ 
языкомъ  иреподаван1я,  въ  гимназ1яхъ  преподается  нар^^ч1е 
населен1я,  въ  Задр'6  и  Любляне  основываются  газеты  на  м^ст- 
ныхъ  языкахъ,  правительственные  акты  и  распоряжен1я  пере- 
водятся на  славянское  нар'Ьчхе  и  текстъ  славянск1Й  печатает- 
ся рядомъ  съ  Францу зскимъ.  Тогда  же  возникаютъ  заботы 
объ  упорядочен1и  ореограф1И  и  принят1и  однообразныхъ  грам- 
матическихъ  формъ:  такъ  въ  1812  г.  вышла  въ  ТрхестЁ  Ил- 
лирская  грамматика  Симеона  Старчевича  *)  для  потребностей 
и  обучен1я  „военной  молодежи",  изъ  которой  Французы  со- 
ставляли свои  иллирсше  полки.  Если  однако  назвать  н'Ьсколь- 
ко  одъ,  написанныхъ  на  хорватскомъ,  славонскомъ  и  далматин- 
скомъ  нар'Ьч1яхъ  Миклоушичемъ,  Антономъ  Михаличемъ,  Хор- 
ватовичемъ,  1осифомъ  Михаличемъ ,  Титомъ  Брезовачкимъ, 
Маркомъ  Ивановичемъ,  загребскимъ  епископомъ  Верховцемъ 
и  некоторыми,  весьма  немногими,  другими,  н'Ьсколько  дра- 
матическихъ  пьесъ  Тита  Брезовачкаго,  Чеваповича,  представ- 
ленвихъ  на  ученической  сцен'Ь  въ  духовныхъ  семинархяхъ 
клириками,  посмертное  издан1е  Ёзоповыхъ  басен ъ  (въ  ОсЪк^ 
въ  1809  г.)  Антона  Рельковича,    н'Ьсколько  переводовъ  прак- 
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|В '^в^^1Щ1^1&'Ш11§  Гщ'ещ.^! »'№:ъ  Евнгъ, — г»  этнмъ  почта  нс- 

'т^'^'^^'.^'     •"^^''"^«^'^^''"^^  двухъ  лесатн.1'Ёт1и  теку- 

|1Ш1^^^*Ш'<Ш*^1кв^'^'В'Ян<^^1'"  ■'>^^-    1'"''^  *"ь  почтр 

^'^й«|«1и|&Ш.Й'№^Адлека.1и    къ  чвоу    духовныхъ 

■йв>^*1йН1«11№9ый  элементъ  заниналъ  въ  про- 

вВ^^^«а1)<Щ|Щ-а11ое  видное  н'Ьсто.  Даже  бодь- 

1,^^^^'1'А  В'1»Ъ^'''— *1в1^Р''"я  ^"  десатил'{1т1я  текуща- 

1^^!^ш-м''№в*^''м*м'*'^@1  лицахъ,  пи  случаю  нхъ  назна- 

^Ш^^'В'^^!'?!'^^  Ё^!^'*"^""^'^  ираздниковъ  и  т.  д. 

~   '^шШ'Ш^^^*^?^Ш^Ш^^Р^^^я,    Когда  и  на  западно-сла- 

|^^^^^^1»^|Ш  №Ё(|||^^ь  обо(ествеввое  созвав1е  идея 

^т1^л&1*'^.Ш.&1Щ  Б.1ассъ    не  йи{1лъ  танъ  почти 

^=|э^:з|е1!^:^^^;|^С1^мъ  азыв'6.    Кавъ    въ  учрежде- 

'ё^^ЕК9^^>1ь№лодствова.1а  испорченная  латынь 

^Щяш^^С^ецваго  языка. 

■■НпЦФАВ^'^^'^  Хорват!»  выдвигалъ  на  пер- 

;^  ^'*^:9ы^свзЩ*)^^)*|^  отчасти  духовенство,  а  высиий 

•*1<<^^<  !^^'С^^^^^>^^вз'ь  ''ОГО  стоявш1б  особвакоиъ 

'я  '^'■'^  ^§Ё^^с^^'^шI^^'$'^^'1ьно  порвалъ  всЬ  связи  съ  иа- 

.^л:!'^' ^^^МхЁ^^^ч^^^ст^^^атш  утверждаетъ,   что  хорват- 

„    -»    ^  ..  ...;-.       —      -    --^[^у  пору    Вольтера   и  француз- 

Ёнковъ  революц1и  1789  года  *). 

^СБою  литературою  отчасти  со- 

зЁ^'о  народнаго  самосозвав1я  и  въ 

ьЛ.?^ча.п>во  отстаинавшсыъ  отъ  Ма- 

Воторой  независихости  и  не  ду- 

сго   ЯЗЫК'Ь. 

^  духовенство,  особенно  высшее, 
«ло  обраща.10  вниман1я  на  подъ- 
Ли11[ь  ннзшее  духовенство, 
'•  его  языкъ  и  само  становилось 
С  некоторые  его  члены  являлись 
|:3начен1я  народнаго  языка.  Но 
гльвой  каоедр'Ь  загребскаго  енн- 
[^1^авъ  Верховецъ,  который  по- 
|<^*Ё§31одъе)|у  народнаго  яаыва.  Овъ 
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былъ  сынъ  каиитана  Алекс&я  Берховца  и  сначала  готовился 
къ  военной  службе  (родился  23  ноября  1752  г.).  Сначала 
онъ  учился  въ  Градц']^  въ  латинскихъ  школахъ.  Почувство- 
вавъ  загЬмъ  влеченхе  къ  духовному  сану,  онъ  поступилъ  въ 
загребскую  духовную  семинар1ю,  перешелъ  зат'Ьмъ  въ  В'Ьну 
въ  хорватскш  коллегш  и,  вакъ  лучшИ  воспитанникъ,  былъ 
посланъ  для  окончан1я  наукъ  въ  Болон1Ю,  гд^Ь  слушалъ  кур- 
сы въ  университете  и  лолучилъ  степень  доктора  философхи. 
Въ  1775  году  онъ  принялъ  санъ  священника,  и  1  января 
1776  г.  служилъ  такъ  называемую  „молодую  миссу",  т.  е. 
первую  обЪдню.  Когда  при  1осиф'&  II  были  закрыты  мнопя 
семинар1и  при  епископскихъ  каеедрахъ,  онъ,  какъ  выдающ1Й- 
ся  по  образованш  и  дарован1ямъ,  былъ  назначенъ  ректоромъ 
загребской  семинар1и,  а  въ  1785  г.  сталъ  каноникомъ  загреб- 
скаго  капитула  и  въ  1788  г.  вступилъ  на  епископскую  за- 
гребскую каеедру,  на  которой  и  оставался  до  своей  кончины 
(16  декабря  1827  г.)  «). 

Бпископъ  Верховецъ  интересовался  судьбами  хорватска- 
го  языка  и  впосл']^дств1и  даже  заботился  объ  установлен1и 
единства  правописан1я.  Еще  въ  1796  г.,  издавая  одну  цер- 
ковную книгу  (Ш1па1е  Кошапо-^а^гаЫепве),  онъ  вноситъ  въ 
нее  и  тексты  на  штокавскомъ  и  кайкавскомъ  нар'Ьчхяхъ  ^). 

Хорватск1е  писатели  до  времени  деятельности  Людевита 
Гая  и  примененхя  чешской  системы  ореограф1и,  писали  са- 
мымъ  разнообразнымъ  способомъ.  Можно  сказать,  что  не  бы- 
ло никакихъ  ореографическихъ  правилъ,  что  особенно  было 
чувствительно  для  начинающей  только  жить  словесности,  не 
избравшей  еще  одного  иареч1я  и  пользовавшейся  латиницей, 
бедной  знаками  для  выражен1Я  богатства  славянскихъ  звуковъ. 
Одинъ  изъ  хорватскихъ  ученыхъ  проследилъ  „хорватскую^ 
орвограф1ю  съ  1495  до  1830  г.  и  представилъ  полное  разно- 
образ1е  въ  выражен1и  самыхъ  простыхъ  звуковъ,  столь  просто 
и  удобно  отмЪчаемыхъ  кирилловскими  знаками  ^).  Нередко 
одинъ  и  тотъ  же  писатель  различно  писалъ  одно  и  тоже  сло- 
во ^).  До  какого  разнообраз1я  доходило  обозначен1е  такихъ 
звуковъ,  какъ  в,  с,  ё,  г,    можетъ  свидетельствовать  то,  что  з 
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»-<%Щ^[^1$|Е9В11(|||а||(_Мр(Ш»боц11ачен!а,  а  с  и  г  —  пи  18. 
■'^'■^  "Щ^&А^^Ы^Ш^^Щ^  било  никакого  единства.  Сла- 
Й^Са^а1^|1^э2|^|^вск^нт  или  сербскому  вар%ч1ю, 
|)йЙ>Ж|Ш»0н|8^-М»«гЖ^Ц^Т1и)  яа  Н'Ёстнонъ  кайкавскоиъ, 
1®*&с1^Ё'|б11Ш|№3(&>''ь  вносили  свои  особенности 

^11Лйадк«>ж4С0л«1*>хи11иса  къ  этииу  времени,  свн- 

Шкф'Ш'1в1в''Ш1^*яго  поворота    въ  истор1[1    хор- 

гв^^^вв  И'^^^^  110Слаи1е  загребсваго  еииско- 

^1б9вД||9~Ц|щ|«^§^в^   иолчнневному   ему    духовен- 

1^^'ш^а>|*>!№<?9*">>  потребности  изучен1я    и  на- 

Ж!1||||1|^1||||^'щ!Ба.    Это  послав1е    хорватск&го 

2«^9!*^^^^^4?1Й!!  времени    съ  выходомъ  въ  В'Ь- 

1^^»1б'ф!^*^*^А^-  пристоварцдна  славено-сербсш 

^^^^^'^Яь-^^о^'^в'^ло    совершенно   нешввсв- 

^:2^1Ё|^г^о|||]^^о  26  тал  1813  года  и  напи- 

{^^^^^^'^■^^«^зьнсъ  иллирск1Й,    хотя  равбро- 

1*||р5'%1|!^^в^^:^)|й^^оиъ, — такъ  начинается  посла- 

^^'^|^Щ|с№а^^^^наки  повсюду  въ  словахъ  и  вы- 

|;И^^^^^(!'а9&соту,  а  въ  выракен1я  особыхъ 

^|^5<1^^(^^®(:1б   рааиообраз1емъ,  изаществомъ, 

«^^^•цЦ^^^е  смотря  на  разнообразие  част- 

^Ш-|||'^'Ш§||1^^^^^'^^^^'^^  '^'""^'^^   '^  ненъ  со- 

^1^!и^'^^^^^^^^^ястыxъ  речений".  Указывай  да- 

~    "   ~   ~   ~   'Й^о6рав1я  хорватскихъ  и  славон- 

№^:кннгн,  Верховецъ  неречнсляетъ 

^т^Еому    в  словенскому  вар'Ьч1амъ, 

&'»й*(1670  г.).    „Эти  труды  сделали 

1^^«ьв«^1^ё'11^«@^11ныб  ааыкъ  постененно  нолуча- 

>тря  на  это,  нногихъ  речеи1в 

классвчесвихъ  писателей.  По- 

нного  богатствъ  „иллирскаго 

:овав1в   сельскаго  духовенства 

0  языка  должно  быть  раскры- 

1  въ  отд'Ьльвынъ  словаиъ  или 
[ннъ    новое  необычное  вначе- 


т- ^2- -^''■•^'^•^*"1(^*^*'*'  •*'  •*'  •*'  •*'  •*'  •*'  ■*• 
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ше,  и  къ  пословицамъ,  которыми  богаты  славонское  и  хор- 
ватское нар'Ьчш,  и  къ  11'Ьснямъ,  которыл  важны  не  только  по 
своему  содержанш,  но  и  потому,  что  иоказываютъ  количество 
слоговъ  и  природу  языка.  —  „Принимая  во  вциман1е,  что  ил- 
лирск1Й  языкъ  служитъ  многимъ  въ  угЬшен1е,  что  на  немъ 
съ  каждымъ  днемъ  пишется  все  болЪе,  и  что  можно  над'Ьять- 
ся,  что  образующееся  въ  посл']^днее  время  въ  ВЬнЪ  общество 
учевыхъ  людей  для  изучен1Я  и  обработки  нар%ч1Й  иллирскаго 
языка  подниметъ  его  до  высокой  степени  процв'Ьтанхя,  и  для 
того,  чтобы  его  обилхе,  красота  и  добрыя  качества  могли  глуб- 
же быть  изсл'Ьдованы,  сохранены  и  увеличены,  а  также  чтобы 
чистота  словъ,  исключающая  все  чужое,  и  красота  языка  мог- 
ла быть  поднята  до  изящества,  свойственнаго  нын'Ь  другимъ 
языкамъ, — я  призываю  васъ,  побуждаю  и  прошу,  чтобы  спе- 
Ц1альныя  хорватск1я  или  славонск1Я  слова,  пословицы  и  на- 
родныя  п^Ьсни,  собранныя  уже  вами  для  себя,  а  также  и  т'Ь, 
который  будутъ  собраны,  вы  послали  мн'Ь  какъ  можно  ско- 
Р'Ье^.  Опред'Ьляя  ближе  ц'Ьли  этого  собран1я  словъ  и  посло- 
вицъ,  Верховецъ  указываетъ,  что  и  теперь  мног1е  собираютъ 
и  записываютъ  слова  и  техиическ1я  выражен1я  по  спец1ально- 
сти  (богословская,  юридическая  и  т.  д.),  и  проситъ  подчинен- 
ное ему  духовенство:  1)  записывать  не  только  оригинальный 
(ргорпа)  слова,  постоянно  употребляемыя  у  народа  при  эемле- 
д'Ьльческихъ  и  иныхъ  работахъ,  но  и  отм'Ьтить  стилистическое 
употреблен1е  прилагательныхъ  при  именахъ  существительныхъ, 
нар'Ьч1Й  при  глаголахъ  и  присоединить  объясненае  и  толкова- 
Н1е  такихъ  словъ  и  выражен1Й;  2)  собирать  пословицы  и  пого- 
ворки; 3)  записывать  всякаго  рода  хорватская  и  славонская  п'Ь- 
сни,  причемъ  объяснить,  насколько  возможно,  к'Ьмъ  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ  он'Ь  составлены;  4)  отм'Ьтить  и  запи- 
сать заглав1я  старыхъ  книгъ,  находящихся  въ  приходскихъ 
библаотекахъ,  а  болЪе  р'Ьдкая  изданая  прислать  къ  нему.  Вся- 
К1Й,  кто  постарается  содействовать  познанаю  свойствъ  и  про- 
изведен1й  хорватскаго  или  славонскаго  языка,  служащихъ  для 
его  обогащеная,  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  будетъ  содействовать  блеску 
отечественнаго  языка.    Вс^  эти  св^д^ная   Верховецъ  проситъ 
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присылать  къ  нему  и  выражаетъ  надежду,  что  собранное  мож- 
но будетъ  напечатать  ''). 

Этотъ  призывъ  иатр1ота-енископа  не  встр^тилъ  однако 
надлежащаго  отклика  среди  духовенства,  и  хотя  виосл'Ьдств1и 
въ  латинскихъ  одахъ  и  хорватскихъ  р'Ьчахъ  въ  честь  епи- 
скопа Верховца  и  восхвалялась  его  любовь  къ  народу  и  на- 
родному языку,  однако  онъ  не  получилъ  просимыхъ  имъ  св'Ь- 
д'Ьн1й.  Среди  вападныхъ  юго-славянъ  мало  еще  понимали 
значен1е  изученхд  народной  словесности.  Вспомнимъ,  что  со- 
бран1е  п'Ьсенъ  и  пословицъ  Бука  Караджича  и  среди  Сер- 
бовъ,  возродившихся  въ  смысл'Ь  нацшнальномъ  ранЬе  Хор- 
ватовъ,  не  сразу  нашло  полное  сочувствге.  Впосл'Ьдств1и,  во 
время  борьбы  за  языкъ  ново  -  сербской  литературы,  языкъ 
сербскихъ  народныхъ  произведен1й  получилъ  даже  имя  „го- 
ведарскаго^  отъ  н'Ькоторыхъ  сторонниковъ  и  защитниковъ 
такъ  называемой  Славен о-Сербской  школы.  У  Хорватовъ,  у  ко- 
торыхъ  католическая  в'Ьра  и  историчесшя  предан1я  какъ  бы 
освятили  латинскШ  языкъ,  и  даже  у  Словенцевъ,  имЬвншхъ 
уже  въ  конц'Ь  прошлаго  столЬт1я  такого  д'бятеля,  какъ  Вод- 
никъ,  долго  не  придавали  надлежащаго  значенхя  народному 
творчеству.  Еще  въ  1833  г.  Словенецъ  Ахацель,  издавая  свои 
Реете  ро  Кого9Ьк1т  1По  8(;а]аг8к1т,  переиравлялъ  народ- 
ныя  п'Ьсни  по  своему  и  составлялъ  ихъ  самъ.  Ахацель  назы- 
ваетъ  чисто-народныя  п'Ьсни  „безстыдными,  грязными,  шутов- 
скими, который  самъ  чертъ  выбросилъ  изъ  ада  на  св'Ьтъ  че- 
резъ  своихъ  помощниковъ  и  разсЪялъ  между  людьми,  какъ 
куколь  среди  пшеницы".  Шафарикъ  тогда  же  возмущался  по- 
добными сужден1ями  и  побуждалъ  Словенцевъ  приняться  за 
собранхе  и  изданхе  народныхъ  п4сенъ  *).  Но  послан1е  Вер- 
ховца указало  Хорватамъ,  гдЬ  нужно  искать  помощи  для  ожив- 
лен1Я  словесности  и  вмйст-Ь  съ  гЬмъ  народности.  Можно  ска- 
зать, инстинктивно  стали  понимать  какъ  пользу  изучен1я  Жи- 
ваго народнаго  языка,  такъ  и  необходимость  возстановить  пре- 
рванный связи  съ  прошедшимъ. 

Блестящ1Й  перходъ  дубровницкой  словесности  былъ  почти 
совершенно  забытъ  въ  Хорватш,    самыя  имена  писателей  той 
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эпохи  не  были  изв'Ьстны.  Первый  изъ  Хорватовъ  обратилъ 
вниман1е  на  дубровницБую  словесность  Антонъ  Михановичъ. 
Овъ  праобр'Ьлъ  въ  Венецш  рукопись  „Османа",  поэмы  Гун- 
дулича,  и  въ  1818  г.  возъим'Ьлъ  нам^Ьренхе  ее  напечатать. 
Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  обратился  съ  приглашенхенъ  къ  подпис- 
к^^,  написаннымъ  на  латинскомъ  и  хорватскомъ  языкахъ,  въ 
которомъ  говоритъ,  что  сл'бдовало  бы  издать  многое  изъ  ста- 
рой хорватской  словесности,  оставшейся  отъ  д'бдовъ.  Но  эта 
попытка  Михановича,  впосл'&дств1и  составившаго  прекрасное 
собраше  кирилловскихъ  рукописей,  не  встретила  въ  ту  пору 
сочувств1я,  ибо  изданхе  этой  поэмы  не  состоялось  ^). 

Бъ  тому  же  времени  относится  и  новая  попытка  осно- 
вать газету  на  хорватскомъ  язык^.  Это  была  уже  третья  по- 
пытка. Тотъ  же  Михановичъ  получилъ  въ  1818  г.  разр'Ьше- 
Н1е  на  издан1е  газеты:  0^1а8П1к  {Игвк!.  Тутъ  онъ  д^Ьйствовалъ 
подъ  вл1ян1емъ  общества  патрютовъ  Хорватовъ,  по  преиму- 
ществу молодыхъ  врачей,  и  им'Ьлъ  даже  покровительство  вла- 
стей. Редакторомъ  этой  газеты  долженъ  былъ  быть  Шпореръ, 
впосл'Ьдствхи  писавппй  подъ  именемъ  Матича  ^^).  Издан1е  не 
состоялось  и  на  этотъ  разъ  "). 

Но  все  же  въ  общественномъ  сознан1И  укр'Ьплялась  мысль, 
что  приближается  конецъ  господству  латинскаго  языка  въ  Хор- 
ват1и,  и  что  является  необходимость  развить  употребленхе  Жи- 
ваго народнаго  языка  и  создать  на  немъ  новую  литературу. 
Цервымъ  сильнымъ  отголоскомъ  этого  была  брошюра  Миха- 
новича, вышедшая  въ  В'6н{(  въ  1815  г.  подъ  заглав1емъ:  „Сло- 
во отечеству  о  польз'Ь  писан1я  на  родномъ  язык-Ь".  Ора  на- 
писана на  хорватскомъ  провинщальномъ  нар'Ьчхи  ^^).  Михано- 
вичъ въ  ней  поднимаетъ  голосъ  противъ  господства  латинска- 
го языка  въ  Хорват1И.  Призывая  своихъ  земляковъ  говорить 
и  писать  на  родномъ  язык'Ё,  Михановичъ  самое  развитхе  гре- 
ческаго  и  латинскаго  языковъ  объясняетъ  т^иъ^  что  Греки 
и  Римляне  любили  и  ц'Ьнили  свой  языкъ.  Онъ  хорошо  пони- 
малъ  всю  неприложимость  образовъ  и  выраженШ  классическа- 
го  Рима  къ  опред'Ьленш  современныхъ  отношенШ  хорватской 
жизнд.  Это  бцлъ  первый  въ  Хорват11|  протестъ  противъ  псев- 
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способе  л'Ьчешя  отъ  увушен1я  б'Ьшеныхъ  животнызсъ),  много 
внигъ  цервовнаго  и  нравоучительнаго  содержан1я  и  т.  д.  Н'Ь- 
воторыя  его  сочиненхя  остались  ненаиечатанныки  и  сохрани- 
лись въ  рувописи.  Онъ  былъ,  можетъ  быть,  единственнымъ 
челов'Ьвомъ,  воторый  хорошо  ионялъ  прнзывъ  еиисвопа  Вер- 
ховца,  и  между  его  рувописями  осталось  собравхе  вародныхъ 
п'Ьсенъ,  сделанное  имъ,  очевидно,  для  Верховца.  Т'Ьмъ  же 
отвливомъ  на  призывъ  Верховца  служить  самое  лучшее  изъ 
сочинен1й  Мивлоушича:  ХгЬог  (1и^0УапуЬ  Ув^&акоУсгг^пёЬ  (Вы- 
боръ  иов^кствован1й  всяваго  рода),  вышедшее  въ  1821  году, 
иредставляюи^ее  своего  рода  хорватсвую  народную  энцивло- 
пед1ю.  Въ  этой  вниг'Ь  онъ  ввратц'Ь  излагаетъ  истор1Ю  Хор- 
ватовъ  и  даетъ  вратв1Й  очервъ  истор1и  хорватсвой  литерату- 
ры. Мивлоушичъ  предаолагалъ  тавже  издать  словарь  и  грам- 
мативу  хорватсваго  языва,    но  не  исполнилъ   своего  нам^ре- 

Н1Я   "). 

До  Мивлоушича  интересовался  хорватсвою  литературою 
Адамъ  Алоиз1й  Баричевичъ,  бывшш  священнивомъ  въ  Загре- 
бе и  Бердовц'Ь.  Баричевичъ  писалъ  но  латыни  и  пользовался 
славою  ученаго  за  пред']^лами  Хорватхи.  Онъ  былъ  членомъ 
Иетербургсвой,  Неаиолитавсвой  и  Туринсвой  Авадем1Й  Наувъ 
и  велъ  обширную  переиисву  со  многими  учеными  въ  различ- 
ныхъ  городахъ  Европы.  О  немъ  знала  Бватерина  II,  отъ  вото- 
рой  онъ  иолучилъ  золотую  медаль  и  собран1е  руссвихъ  внигъ. 
Баричевичъ  издалъ  сочинен1е  Мивоци:  ОНогиш  Сгоа1;1ие  ИЬег 
нинд.  Между  его  сочинен1ями  есть  одно  посвященное  хорват- 
свой литератур'Ь,  написанное  по  латыни. 

Сочинен1е  Мивлоушича:  „Выборъ  пов'Ьствован1й  всяваго 
рода  для  пользы  и  увеселен1я  служащихъ^^  **)  —  д'Ьлится  на 
сл^дующ1я  главы:  1)  О  начале  славянсваго  народа  и  его  пра- 
вителяхъ;  2)  о  граммативахъ,  писателяхъ  и  ваигахъ  хорват- 
свой страны;  3)  о  хозяйств'Ь  и  различныхъ  домашнихъ  нуж- 
дахъ;  4)  изреченхя  хорватсв1Я.  Въ  посл'Ьдней  глав*!  Мивлоу- 
ншчъ  пом'Ьстилъ  собран1е  различныхъ  иоговоровъ,  пословицъ 
и  изреченШ,  преимущественно  нравоучительнаго  содержан1я. 
ЗагЬмъ  идутъ    всяваго  рода    вазавш1яся  ему    полезными  или 
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интересными  св^д'Ьнш ,  напр.  о  библштеБахъ,  колоколахъ, 
церквахъ  и  т.  д.  Перечисляя  больш1Я  библ1отеки,  существую- 
Щ1Я  въ  главныхъ  горидахъ  Европы,  Миклоушичъ  замЪчаетъ, 
что  сл'Ьдуетъ  основать  и  въ  Хорват1и  больш1я  библхотеки, 
а  потону  онъ  сов'бтуетъ  всякому  зав'Ьп^ать  книги  въ  какое 
либо  общественное  учрежденхе  ^). 

Въ  предисловш  къ  этому  сочинен1ю  Миклоуи1ичъ,  жа- 
луясь на  трудность  издан1я  хорватскихъ  книгъ  и  небольшой 
кругъ  ихъ  читателей  и  покупателей,  старается  прим'Ьромъ 
Мадьяръ  побудить  своихъ  соотечественниковъ  бол'Ье  заботить- 
ся о  родномъ  язык'Ь  и  литературе.  Онъ  вспомиваетъ,  какъ 
учась  въ  8ет1папиш  аШшпогиш  въ  Пешт'Ь,  онъ  былъ  сви- 
дЪтелемъ  образован1я  общества  молодежи,  поставившаго  сво- 
ею ц'Ьлью  поднять  значен1е  мадьярскаго  языка.  Сначала  въ 
этомъ  обществ'^  приняли  участ1е  только  четыре  челов'Ька,  но 
вскоре,  пользуясь  благосклоннымъ  и  сильнымъ  покровитель- 
ствомъ  вл1ятельныхъ  лицъ,  оно  сильно  развилось.  Эта  энер- 
гия Мадьяръ  подняла  ихъ  языкъ. 

Въ  глазахъ  Миклоушича  мадьярскш  языкъ  сталъ  уже 
такимъ,  что  онъ  можетъ  считаться  между  первыми  европей- 
скими языками  и  вполн']^  пригоденъ  какъ  для  духовныхъ, 
такъ  и  свЪтскихъ  дЪлъ.  „Почему  бы  нельзя  было  того  же 
сделать  и  съ  хорватскимъ  языкомъ,  отличающимся  въ  срав- 
нен1и  со  многими  обилхемъ  словъ?^^  пишетъ  онъ.  „Я  уже  не 
дождусь  этого  счастья,  но  и  въ  гробу  буду  думать  о  томъ, 
что  будущхе  патрюты  вспомнятъ  когда  нибудь  обо  мн'Ь.  Былъ 
когда-то,  скажу тъ  они,  патрготъ,  одинъ  изъ  всЬхъ,  который 
им'Ьлъ  горячее  желанхе  прославить  свое  отечество  поднят1емъ 
его  языка;  но  тотъ,  кто  хот'Ьлъ  бы  поддержать  его  стремле- 
В1я,  не  могъ,  а  кто  бы  могъ,  тотъ  не  хот^лъ^. 

Въ  первой  глав'Ь  этой  своей  книги  Миклоушичъ  гово- 
ритъ  о  древнихъ  Иллирахъ,  которыхъ  онъ,  слЬдуя  Микоци, 
Дю-Френу  и  Мавру  Орбини,  считаетъ  Славянами.  Ихъ  общш 
иллирскш  языкъ,  не  смотря  на  больш1Я  разстоян1я  и  раз- 
делен1я  на  племена,  на  отсутств1е  письменности  и  литерату- 
ры,   нашегтв1е  непрхятелей,    все  же  столь  сходенъ    въ  нарЬ- 
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Ч1дхъ,  ЧТО  одинъ  народъ  можетъ  понимать  другой.  Изъ  всЬхъ 
иллирскихъ  нар'Ьч1Й  Мик.1оушичъ  считалъ  самымъ  лучшимъ 
хорватское,  между  прочимъ  потому,  что  оно  бол'Ье  всЬхъ  по- 
хоже на  латннскш  ^').  СлЬдуд  Ямбрешичу,  онъ  насчитывав 
етъ  до  20-ти  славянскихъ  нар'Ьчхй,  причисляя  &ъ  нимъ  и  ли- 
Т0ВСК1Й  языкъ,  при  чемъ  русск1Й  язывъ  отличаетъ  отъ  „мо- 
сковскаго^.  Св'Ьд'Ьн1Я  о  происхожден1и  Славянъ  и  первоначаль- 
ной ихъ  истор1и  Миклоушичъ  излагаетъ  по  1орнанду,  Дю- 
Френу,  Мавру  Орбини  и  др.  и  ведетъ  генеалопю  Иллира, 
родоначальника  Иллировъ,  отъ  Кадна,  изгнаннаго  Аргивянами 
изъ  610Т1И  и  б'Ьжавшаго  въ  Иллир1ю.  Онъ  не  сомн'Ьвается 
въ  подлинности  грамоты  Александра  Македонскаго,  данной 
Славянамъ  на  право  влад'Ьн1Я  обширными  областями  Европы 
и  нападаетъ  на  Дю-Френа,  признавшаго  ее  подложною  ^^). 
При  этомъ  онъ  ссылается  на  Мавро-Орбини  и  другихъ,  счи- 
тающихъ  ее  дМствительною  привилегхею  Славянъ,  исходящею 
отъ  Александра  Великаго,  и  одобряетъ  его  за  мн^н1е,  что  на- 
селение Македон1и  искони  было  славянское  ^). 

Что  касается  опредЪлен1я  объема  Иллирхи,  то  онъ  по- 
вторяетъ  Лмбрешича,  давшаго  въ  своемъ  словаре  подъ  сло- 
вомъ  НИппш  перечислен1е  областей  и  границъ  древней  Ил- 
лирхи.  11о  этому  обычному  опред'Ьленш  Иллирхя  состояла  изъ 
слЪдующихъ  областей:  1)  11аннон1я  западная,  носившая  на- 
именованхе  рг1ша  СоивиЫпв  Копсиш.  Въ  нее  входили:  Хор- 
ват1Я,  Бранна,  Штярхя,  область  Виндовъ,  Хорутанхя,  большая 
часть  Австрхи  и  сос:Ьдн1я  области  Венгрхи.  2)  Цаннонхя  вос- 
точная или  8есии(1а  Соп8и1аг18,  въ  составь  которой  входили: 
Славонхя,  Босн1я  и  часть  Цридунайсвой  Угрхи.  3)  Дв^  Мез1и, 
т.  е.  Серб1л,  Болгарк,  Расц1я  и  Дарданк.  4)  врак1я  или  Ро* 
ман1Я.  5)  Либурн1я,  подъ  которою  понимается  область  по 
Адрхатическому  морю  отъ  Истрхи  до  Грещи;  въ  нее  входятъ: 
Истрхя,  Далмат1я,  Албан1я  и  Эпиръ.  6)  Дак1я  древняя,  кото- 
рую Миклоушичъ  считаетъ  областью  иллирскои,  хотя  Ямбре- 
шичъ  не  р'Ьшался  включить  эту  страну  въ  составъ  Иллнр1и  ^^). 
Но  при  этомъ  Миклоушичъ  зам'Ьчаетъ,  что  нын'Ьшняя  Илли- 
рия состоять  только  изъ  Далмат1и,  Хорвапи,    Славонш,  Сер- 


—     63     — 

б1и,  Босн1и,  Болгар1И  и  н'бБОТормхъ  другихъ  иеяьтихъ  обла- 
стей ^^). 

Глава  о  писателяхъ  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ 
и  бол^е  полныхъ  того  времени  обзоровъ  истор1и  литературы 
хорватской  и  далматинской.  ИТафарикъ,  съ  которымъ  состо- 
ялъ  впослЪдств1и  въ  переписк'Ь  Миклоушичъ,  воспользовался 
свЪд^Н1ЯМи,  тамъ  сообщенными  ^*).  Миклоушичъ  уже  зналъ 
о  Гундулич*  и  его  „Осман*". 

Второе  изъ  выдающихся  произведен1Й  Миклоушича  былъ 
„Стол*тн1Й  Календарь",  заключающ1Й  всякаго  рода  общепо- 
лезный св'Ьд'Ьн1я  ^'').  Эта  книга  заканчивается  нравоучитель- 
ною пов'Ьстью,  переведенною  съ  н'бмецкаго,  о  заклинан1и 
духовъ  и  стихотворен1ями.  Въ  предислов1и  Миклоушичъ  го- 
воритъ  о  хорватской  ореографхи  и  убЬждаетъ  не  слЬдовать 
прим'Ьру  н'бкоторыхъ  писателей,  измыслившихъ  „славонск1Й" 
яамкъ,  держаться  хорватскаго  кайкавскаго  нар']^ч1я  и  старой 
орвографхи.  Онъ  особенно  отстаиваетъ  уиотреблен1е  у  (паЬа- 
с1уат,  союзъ  у  вм.  г)  и  обозначенхе  сг  для  ц. 

Между  произведен1ЯМи  свЬтской  письменности,  относящи- 
мися къ  той  эпох-Ь,  выдаются  и  по  своему  содержан1Ю,  и  по 
обил1Ю  —  драматичесшя.  Хорватскаго  театра  еще  не  было,  и 
представлен1я  на  народномъ  языкЬ  изр'Ьдка  давались  учени- 
ками въ  духовныхъ  семннар1яхъ  во  время  масляниды  и  во- 
обще любителями,  и  потому  не  имЬли  общественнаго  значен1я. 
Мног1Я  изъ  этихъ  комедШ  по  преимуществу  были  переведены 
и  перед'Ьланы  съ  н']^мецкаго.  Часто  онЬ  представляли  только 
аллегорическ1Я  сцены,  въ  которыхъ  проводилось  какое  либо 
нравоучен1е.  Самъ  Миклоуишчъ  не  писалъ  такихъ  комед1Й,  но 
перенздавалъ  и  перед^лывалъ  старый  ироизцеден1я  этого  рода. 
Въ  1822  г.  Хорват1и  была  возвращена  та  часть  хорватской  об- 
ласти за  Савою,  которая  входила  въ  составъ  иллирскаго  ко- 
ролевства. Это  событ1е  было  ирив'Ьтствовано  съ  большою  ра- 
достью, и  Хорваты  посылали  къ  императору  въ  В'Ьну  депу- 
тащю  съ  изъявлен1ями  своей  благодарности.  Исполнителемъ 
Р'Ьшен1я  императора  былъ  графъ  Майлатъ,  въ  честь  котора- 
го  въ  Загреб*  устраивались  празднества.  Между  прочимъ,  на 
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4||^^«2§^тУда!^||'Щмецкяя  пьося,  въ  которой  язо- 

Ш«#Л[Ь«10'П^9В1!!о9ъ  аниератору  и  благодарность 
Вж^'в11!|мШАм^'^'^'<^-'^<^ь  °'^  сцен'Ь.  Мик.1оу- 
Ц'А^г^йА.ОЙ^^^*:  Инбушкапри  Сав'Ь''), 
||'*«а'^^'&'|?1^В|:'Ие,  кавъ  про.югъ,  нъ  котороиъ 
**^%^'^'1Й'вИ$^Н*мУку,  Торговлю  и  Хозяйстни, 
.«  »■•  4-ь»^?ге^§Г^^Ь"л9»ЙV^Й^'''^'^^'*  вемлн"  укааан1емъ  па 
'1|^*'*Ъ'.^Щ(111евдд(м'*в&  Ю'^^Ьолненхемъ  ихъ  аелан)Й.  Въ 
^Л.*-Г' ^]^в:Щ^'|^^ф*111^|||]1ей  пьесЬ  рисуется  блягодяр- 
"'^^Д^тИ1'1^'5*1^Жм'  11'*"ЦУ  ^^  ляроваяиое  соедвпе- 
^Э^^^^МЛЙЛ&'^бъЛйЯ  I  Мвлается  верность  народа  сво- 

-$ъ4^*  ^31||Т;ё^^^^^^^  пьесдыв    этого  вреиени  луч- 

%^-1ар^ё^^гз^4||^'^>&-^взовач1[И11ъ,    н  лишь  персоз- 

■^  Зб^З^^'*^  'в^^^^€|^1^^1^0^*^'$^11ъ.    Къ  числу  такпхъ    отно- 

^15;ЖИ!1Л^^Ж#!1:')-  «*  4-хъ  д*йств1яхъ,  оаае- 

'^&Р^  ^шЩ^^'^1^1^1^фр^    передаетса   въ  дранятвче- 

(*^"Лг|||^^5^я§:й{^^^|:  11  иодвигахъ    АлексЬя  БожЫ 

"''■> '  •'^^  'в'^^:^^4|**^^^^"^^^''^''^-^^*^^  У  юго-славанъ  и 

^11'**.*^;Ш^^!Р'^'Ш^1^^^1    ^*'  ^^  ^^^с^Ч  саныхъ  люби- 

^ч^}'^*  ^^Е^^ШЗ^к^^^фвиа  ироиц1>едев1Й  атого  родя 

Э.Л  ^41^'у|р|^:Т1|Ж^ЩЬ1^  „М  а  т  в  Ь  3,    Г  р  я  {I  а  ы- 

'^^''ф^^  ШЩ'ШШ^^^^Щ'^  <^  '^    "-'^''   (^'"Т''^    двухъ    11оте- 

^**^ж  я^^^^Ж^^^^"  ^)'    "  "о'^^Л^я    священвииа 

^^^^;ёЗ]^^;№^^^^^^-'<>1  встанныЗ  другъ"  ^^). 

•  Я*^^Ж^Ь^^^^V^^^^V^'^^'*^^''^^  перед'ЬлБу  в'Ёыецкой 
С^вС>  *11*^^^&11111^1^'*1>Шс1п1и11еся,  разыскнваютъ  другъ 
#|л})'^  |^;9ск!ву№:Ж»^^а?^ыЪютъ  одного  и  того  же  слу- 

' ^•'^  "^  ^Ш^'<ШШ?^^Р^РШ'■^^^'^^'^^'^^^^■>  "°"  узваютъ  другъ 
__^0  X*  ■§3^^;№»^*»^^^*ь1номъ  одного  иаъ  ннхъ,  от- 
^  ^     -1  ь  :1ЁБ«Пз?ш%'гг^1:1?з>з^^Я41а  восиитая1е  въ  чушл  нтки. 
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ваютъ    на  невысокую  степень    нравственныхъ  понят1Й  совре- 
меннаго  общества. 

„Матв'Ьй,  Грабанц1ашъ  дьякъ",  —  комедхя  Брезовачваго, 
пользовалась  большою  известностью,  особенно  въ  перед'Ьлв'Ь 
и  издаши  Оомы  Миклоушича.  Главное  дМствующее  въ  ней 
лицо  —  Грабандхашъ  —  заимствовано  изъ  народныхъ  свазокъ 
о  немъ,  весьма  распространенныхъ  въ  Хорват1и,  населенной 
кайкавцами,  и  у  Мадьяръ.  Црофессоръ  Ягичъ  объясняетъ 
это  имя  заимствованхемъ  и  перед'Ьлкою  изъ  итальянскаго 
§1ашап21а  вм^Ьсто  пе^готап/Ла  съ  прибавленхемъ  суффикса 
Я8,  подобно  тому,  какъ  образовано  каг1:а8  отъ  карта^  о81;е- 
гуа»  отъ  081;ег1а  и  т.  д.  Слово  же  д1ак  производится  отъ 
с11агот18  и  въ  хорватсвнхъ  сказкахъ  связывается  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  влиривк,  прислуживавшемъ  священнику  при 
совершен1и  литург1И.  „Грабанщашъ  дьякъ'*  —  чудодЬй,  про- 
Г0НЯЮЩ1Й  дравоновъ  и  им'Ьюицй  силу  нагнать  тучи,  градъ 
и  дождь  на  землю.  По  народнымъ  свазан1ямъ,  собраннымъ 
среди  Хорватовъ-кайкавцевъ  профессоромъ  Вальявцемъ,  бу- 
ду ицй  Грабанщашъ  проходитъ  тринадцать  классовъ,  между 
тЬмъ  какъ  по  старому  строю  богословскихъ  п1Колъ  въ  нихъ 
было  только  12  классовъ.  Въ  зтомъ  „тринадцатомъ"  классЬ, 
сл'Ьдовательно,  могли  быть  преподаваемы,  по  представлен1ю 
сказокъ,  только  запреп^енныя,  чудодЬйственныя  науки.  Иро- 
шеднпй  „13  классъ^  и  соблюдающ1Й  невинность  клирикъ  по- 
лучаетъ  силу  изгонять  драконовъ,  появляющихся  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ.  В'Ьра  въ  эту  чудод'Ьйственную  силу  Грабанща- 
ша  была  столь  распространена  въ  Хорваии  и  Венгр1и,  что 
даже  духовенство  считало  нужнымъ  бороться  съ  нею  еще  въ 
половине  текущаго  столЬтхя. 

Эти  сказан1я  о  Грабанщаш'Ь  и  дали  поводъ  Брезовачко- 
му   у  Хорватовъ  и  Мункачи  у  Мадьяръ  написать  комед1и  *'). 

Въ  хорватской  комед1и  подъ  этимъ  именемъ  изоблича- 
ются современные  недостатки  жизни  и  об|цественнаго  воспп- 
тан1я.  При  этомъ  Брезовачк1й  старается  разрулгить  вЬрова- 
Н1е    въ    сверхъестественную    силу    Грабанц1ап1а,    но    все  же 
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пается    именно  «ъ  харавтери- 
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1''*}8в'!'#в;в. 

^^  ■"  Грабанщашъ  дьявъ,    прв- 

1>хожаго,  зваю1цаго  прошедшее 

Онъ    накааываегь    суев^р1е, 

кпюроки  .шцъ,    выводииыхъ  въ 

утся  иаъ  саыыхъ  разнообраа- 

_         _         _        _    1енн«  изъ  средняго.  Сяпожиикъ 

Ц  .9ъ€Ф8 13^А''1Я''С№&*1рсА^бства    добыть    итъ  черта 

|М^я1^^К»1(|$.Т'ю|1|а.Я;,    какъ  долкенъ  поступить,  н 

'^1кУ1'«|'ю[шУ1^<@.11ерекреотк'Ь,  сталъ  призывать 

"  ^@1Я1'б^>в  1Я(4$^§»Р  ^^'^^  ^'^'*'  побилъ,    что  тотъ 

%!^  №мйРсвГ.0|^''>^|«^(>йВ^растмчитель  Юговпчъ    желалъ 

*1^*й   Й'!-»''^^'^"^^^*'''*    окраги   Кузмана.     Грабав- 

"   ^*|1^Р^!^!^?Ш"У'    У'Ьрнвъ  его    въ   чудод*й- 

3*^Е]СГ'с^^1в*^^^^^^^^^НАИ11Ь1МЪ  того,    кто  воцьнетъ 

Р^^|  $^^>#!^^  Куциана  о  тоиъ,    ^то  ра^и-о- 

{^в^^  4^^^1||ВУ^ё^]@21||^*|^&  Юговичъ,  считаю1Ц1Й  себя  ые- 

Ш^'^^^^Ж^^^  Кузыана  съ  Граба1)Ц1ашенъ 
я  щя^^^^^'^-с^еиеав&го  восиитанхя.  Авторъ 
"' "*  ^Й2Р*^Тк§е*?^В1^й^:;^||ныя  р*чи  о  вред*  полуобра- 
|Я  :|{(1С^й^^^яр^въ.  Д'Ьти  состоятельвыхъ  лю- 
%рЬ'{^г^1^'^1Шг&«^^й  въ  инострялвыхъ  учили111ахъ 
Й:^1^5аЭн*|^  ]^а^^в1в!^1||н^  11ре»р'Ьн1е  ки  всему  народво- 
^^Х  ^^Ш^Е^^^^^^^"''""^  цлассъ  отказался  отъ 
Е^^е^сщг^^Д'гч^Жало  бы  брать  прим^ръ  съ  Ти- 
^^^!^;^*^?1^;||^"'"  нацЬнальную  одежду.  Сы- 
|4^11*^^у||^^^^1Ё<||1:шь  немного,  сразу  хотятъ  за- 
|1Ёр^с^^<^^^д^}^стн,  отказываются  отъ  ннзшихъ 

?'нЁ1:^о|'^*Й'4?*''1'1'ОМу    ПрОЖИВаЮТЪ    въ    ИМ'ЬН1ЯХЪ, 

|*д^'^^^4(е^::^Б:^^1читсльныхъ  рискошныхъ  заба- 
^^С^'^^с1^^^о^|дъ,  стонупий  1шдъ  орененеыъ 
^^^Е^^^'^^^^!?^"'?'*"'*''''""'"^  класс*  дворянства 
^*^^:^*Ми*^|<>^^'№>>''"^"  "  посты  не  соблюдаются, 
^*^Щ|11^«*^]||'|||1!ри'(1Ль  благод'Ьтельпо  устаповив- 
|а=^Ег1^^^^^Б^^  различнынъ  хриспансвимъ  ис- 
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пов'Ьдан1ямъ,   толкуется,    кавъ  разр'Ьшенхе    всяваго  6езв'Ьр1Я. 
Молодые  дворяне^  расточивъ  достоян1е  отцовъ,  равысвиваютъ 
богатыхъ    невЪстъ,    на  счетъ    которыхъ    желаютъ    поправить 
свое  положенхе,  чтобы  получить  возможность  дал'Ье  проводить 
время    въ    росБошныхъ    увеселен1яхъ.    Восииташе    жени^ины 
тоже    весьма  плохое.    Мнопя  богатыя  горожанки,    выйдя  за- 
мужъ  за  дворянъ,    становятся  щеголихами    и    относятся  пре- 
зрительно къ  своему  прежнему  обществу,  наряжаются  и  тра- 
тятъ  все  достоян1е.  Для  обыкновенной  горожанки  нужно  толь- 
ко научиться    читать    и  писать,    знать    катехизисъ    „до  гр'6- 
ховъ^,  хорошо  шить  и  вышивать,  да  немного  прясть.  Нужно 
поднять  образован1е  въ  нацшнальномъ  дух^Ь  у  дворянъ,  чтобъ 
они    считали    честью    служить    государству    на  всЬхъ  ступе- 
няхъ,  истребить  расточительность    и  всякаго  рода  распущен- 
ность,   поселить    любовь    къ  родин'Ь    и  народному  языку,  въ 
чиновничеств'Ь  истребить  взяточничество,  воспитывать  женщи- 
ну такъ,    чтобы   она  была  доброю  хозяйкою,    берегущею  до- 
машн1Й  достатокъ,— вотъ  мораль,  которую  пропов4дывалъ  ав- 
торъ  въ  монологахъ  Кузмана.  Но  самъ  Кузманъ  грубъ  и  по- 
тому тоже  терпитъ  наказан1е,    при    участ1и    ловкаго  Грабан- 
Ц1аша. —  Въ  третьемъ  д'Ьйствхи  ГрабанщанЕъ  является  въ  видЬ 
торговца,  только  что  продавшаго  много  воловъ    по  очень  вы- 
годной ц'Ьн'Ь,  въ  гостинниц'Ь,  гд*  собрались  молодые  кутилы, 
служащ1е    въ   различныхъ    мелкихъ    об1цественныхъ    должно- 
стяхъ.  Они  задумываютъ  обыграть  торговца  въ  карты,  но  онъ 
вс1)хъ  ихъ  самъ  обыгралъ  и  часть  выигранныхъ  денегъ  даетъ 
случившимся    тутъ  же    бЬднымъ    крестьянамъ.    Въ  д1алогахъ 
этого  акта  описывается  съ  самой  мрачной  стороны  отношен1е 
мелкаго    чиновничества    къ  служб^Ь.    Цолучаемаго    жалованья 
чиновники  не  ц'Ьнятъ  и  живутъ  поборами  и  взятками,  берутъ 
всюду  въ  долгъ,  ведутъ  крупную  картежную  игру.  Они  даже 
считаютъ   правильнымъ  и  моральнымъ  не  заботиться  о  служ- 
б'Ь,    ибо  она  вознаграждаетъ  ихъ  не  такъ,    какъ  бы.  имъ  ха- 
т'Ьлось.    Грабанщашъ,    желая  ихъ    наказать,    дЬлаетъ   чудес- 
ное превращен1е:  одинъ  получаетъ  свиную  голову,  другой  — 
ослиную  и  т.  д..    сообразно    съ  значенхемъ    ихъ   поступковъ. 


Ш1^ 


котороиъ  Юговвчъ,  лекорблен- 
мевалъ,  когда  1тъ  вообр&жалъ 
^мъ  Кузыаыа,  цидолушнияыняги 

:5^Ъ,    ОЦЛТЬ    ТЯЕИ    1ЕрИ    С()Д'1)ЁСТВ1и 


^ЩлЩЦг^Ц'тцТк^ъясненхеыъ  чудод'Ьн  свиихъ  по- 


Онъ  объяснлетъ  всЪмъ  этииъ 
- .  __  —  вазъ    мыслей    и  смысдъ  иостиг- 

«ч•^^@I8I^^^I«кСI■'>^^"^^•'"<^1'ЛI^■'^ля  себя  Грабяв- 
||Щ>Н|Щ1ЩЦ  [3|)  11ъ  <)Ц'Ь|1е1гЬн1е,  онъ  объясни- 


шШ 


"*****"     ■М.жШ'Й!*»  дибо    чудодЬйствомъ,    а  лишь 




/«■Н^б^''В|$Г'вё'.^1'ко  дается  тоиу,  кто  ивучаетъ 


К1р&бан1иа111ъ,    объяснявшей    при 

^^31Т<>   вс^Ь  свои    1103ПаН1Я,   пр1обр'Ь' 

[с^ен1я  иаувъ,  онъ  яселаетъ  нере- 

|2;^Э<ъ  лб1цеств^,  которое  пришлось 

^!.'^1^ш*<^*^^^^^^^^-'Л'1"^    "  пычисле1пяиъ  иожетъ 

11^Щ1^^]Дс1€!.'4^14|гся  цредставитолсыъ  моральваго 

И^'И^Й^'^^Й!''^!''!!^^'''^'^''  <^У''в^р1я   и  поучить  объ 

'яс^'^^!^^^^^^"'"^"'''^   "'^  ^"''^   "  отечеству. 

■*-*'-*^"*^-'||ч)(1дится  въ  11оложен1ю,  что  бда- 

1ется  честнымъ  трудоыъ,   и  что 
||[лоиу  образоваы1ю  и  любить  сное 

1ал  Миклоушичсиъ,  кы'Ьст^  съ 
,  подъ  цагдав1емъ:  „Любомиро- 
ситъ  признаки  заимствован]!) 
)жетъ  ел  чисто  ромапическ1й  и 
1т'атий  -Любоиировичъ,  и  дру- 
юблены  въ  Розику,  д(1чь  бога- 
предпочитаетъ  Любоыировича, 
'*Ё1*>1йро1111ЧЪ^  сначала  скрывавипй 
■'1&л-^\^л^Р^л^  въ  Гозив'Ь,  чтобы  не  м'Ьшать 
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ный  'гЬмъ,  что  слуга  сдЪлалъ  попытку  украсть  скопленное 
ииъ  всякими  неправдами  золото,  умираетъ,  богатое  насл'Ьд- 
ство  переходить  къ  Розик']^,  и  Любомировичъ,  желая  осча- 
стливить своего  друга,  убЬждаетъ  свою  невесту,  которую  онъ 
любилъ,  выйти  замужъ  за  11ои1теновйча,  а  самъ  женится  на 
нелюбимой  имъ  сестр'Ь  Поштеновича  Мариц'Ь. — Такимъ  обра- 
зомъ,  дружба  торжеств  у  етъ  надъ  любовью  и  иными  склонно- 
стями сердца. — В'ь  этой  комед1и  чрезвычайно  удачно  обрисо- 
ванъ  типъ  скупца.  Первая  сцена  третьяго  дЪйств1я  изобра- 
жаетъ  скупца  Фабхана,  восхищаюп^агося  видомъ  накопленнаго 
имъ  золота.  Онъ,  подобно  Скупому  рьгцарю  Пушкина  въ  из- 
в'Ьстной  сден'Ь,  перебираетъ  накопленные  имъ  червонцы  и 
вспоминаетъ  нечистые  пути,  которыми  онъ  ихъ  собралъ. 
„О,  если  бы  я  могъ  жить  тысячу  л'Ьтъ  и  каждый  годъ  на- 
полнять подобный  ящичекъ  этою  драгоц'Ьнностью  и  утЪше- 
н1емъ  моего  сердца!  II  все  же  придется  умереть  при  такомъ 
блаженств'Ь!  Умереть?  умереть?  Ахъ,  оставить  васъ,  мои  бо- 
ги? Ахъ,  тяжело  мн'Ь!^'  восклицаетъ  скупецъ.  „Вотъ  этотъ 
дуплонъ,  который  мн'Ь  дали  спрятать!  Но  —  слава  Богу,  уто- 
нулъ  тотъ,  кто  МН'Ь  его  далъ.  ЦослЬ  него  осталось  шестеро 
д'Ьтей,  но  они  о  немъ  не  знаютъ!  поэтому  Ьопа  &де  зипв 
ргорп|!"  ^). 

Всё  комед1И  и  драмы,  которыя  издавалъ  Миклоушичъ,  при- 
надлежать къ  числу  ^драмъ  морали^.  Къ  нимъ  относится  также 
комед1Я  подъ  заглавхемъ:  „Лизимахъ  или  злоба  мачехи^,  кото- 
рая была  переведена  еп^е  въ  ХУШ  в.  хезуитомъ  Сибенегомь. 
Микл4»ушичъ  только  исправилъ  ее  и  вновь  издалъ  въ  1823  г. 
въ  Вараждин-Ь.  Въ  ней  гибнетъ  по  злоб'Ь  мачехи  одинъ  изъ  ея 
пасынковъ,  но  за  то  гибнутъ   и  два  ея  собственные  сына  ^). 

Иосл'Ьднее  изъ  многочисленныхъ  издан1й  Миклоушича 
было  издан1е  въ  1833  г.  пов'Ьсти,  переведенной  съ  мадьяр- 
скаго  въ  1823  г.  Павлпничемъ  и  перед'Ьлапной  Миклоуши- 
чемъ,  подъ  заглав1емъ:  „Николай  Зриньи  или  приключен1я 
Николая  Зриньи,  бана  хорватскаго"  ^^).  И  эта  повесть,  подобно 
драмамъ  и  комед1ямъ,  пзданнымъ  Миклоушичемъ,  —  поучи- 
тельнаго  характера    о  поб'ЬдЬ    доброд'Ьтели    и  нава8ан1н  зла. 
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Миклоушичъ  считался  лучшимъ  стихотворцемъ  эпохн, 
предшествовавшей  Гаю.  Мы  уже  упоминали  объ  его  одахъ. 
Когда  въ  цоловин'Ь  1826  г.  въ  Загреб'Ь  было  основано  н']Ьмец- 
кое  издан1е  Ьипа,  въ  первомъ  же  нумер'Ь  было  пом'Ьщено 
стихотворев1е  Миклоушича,  въ  вотороиъ  онъ  выражаетъ  свою 
радость  по  поводу  того,  что  въ  главномъ  городе  Хорват1и 
подвилось  повременное  издаше,  И  виосл'Ьдств1и  по  различ- 
нымъ  торжественнымъ  случаямъ  Миклоушичъ  пом'бщалъ  тамъ 
свои  стихотворен1я. 

Этотъ  писатель  пользовался  большою  популярностью  меж- 
ду хорватскими  патр1отами,  которые  его  нер'Ьдко  посЬща- 
ли  въ  сел'Ь  Стеньевц'Ь,  вблизи  Загреба,  гд'Ь  онъ  жилъ,  какъ 
приходск1Й  священникъ.  Иос'Ьщалъ  его  и  Гай.  Кукулевичъ- 
Сакцинскхй  вспоминаетъ  о  томъ,  какъ  онъ,  будучи  еще  уче- 
никомъ  гимназ1и,  вм'Ьст'Ь  съ  товарищами  им'Ьлъ  случай  быть 
у  Миклоушича  въ  Стеньевц'Ь,  и  старый  писатель  сов'Ьтовалъ 
молодымъ  людямъ  читать  хорватскхя  книги  ^^). 

вома  Миклоушичъ  умеръ  накануне  новаго  литературна- 
го  и  политическаго  движен1я  въ  Хорватш,  и  поэтъ  переход- 
ной эпохи,  а  загЬмъ  д'Ьятель  иллиризма  священникъ  Павелъ 
Штоосъ  откликнулся  на  его  кончину  патр1оти ческою  одою: 
„Гласъ  вопшщаго  въ  пустын*  хорватской  словесности".  Ода 
посвящена  родственнику  Миклоушича,  священнику  Р1гнат1Ю 
Крист1ановичу,  тогда  начинавшему  еще  писателю,  оставшему- 
ся в'Ьрнымъ  до  конца  провинщальнои  кайкавской  хорватщи- 
н^,  которую  столь  возд'Ёлывалъ  Миклоупшчъ.  Крист1аиовичъ 
былъ  единственнымъ  хорватскимъ  писателемъ,  не  пристав- 
шимъ  къ  реформе  языка  и  правописан1я,  произведенной  Гаемъ. 

Штоосъ,  изображая  въ  мрачныхъ  краскахъ  положен1е 
хорватскаго  языка,  хранящагося  только  въ  крестьянскихъ  из- 
бахъ,  оплакиваетъ  патр1ота,  который  „хранилъ  образъ  своего 
отечества  въ  народномъ  язык'Ь  до  посл'Ьдняго  издыханхя"  и 
который  одинъ,  подобно  гор^Ь,  своими  плечами  поддерживалъ 
народные  зав'Ьты  въ  ту  пору,  когда  „другхе  спали  и  не  об- 
ращали никакого  вниман1я  на  словесность  своего  народа"  ^^). 
Но  присталъ  ли  бы  Миклоушичъ  къ  новому  движен1ю  въ  ли- 
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тератур'6,  переи'Ьнившему  даже  самый  язывъ,  или  онъ,  по- 
добно Крист1ановичу,  не  нондлъ  бы  его  значенш  и  силы? 
Суда  по  неутомимой  д'Ьдтельности  Миклоушича  и  постоянно 
зам'Ьтной  забогЬ  о  подъемЬ  народнаго  образован1я  въ  Хорва- 
Т1И,  онъ,  чутко  отзывавш1Йся  на  пользы  и  нужды  народа,  в'Ь- 
роятно,  понялъ  бы  значен1е  и  смыслъ  идей,  проповЬдывае- 
мыхъ  Гаемъ.  Онъ  могъ  уб'Ьдиться  въ  течен1е  своей  много- 
летней неутомимой  литературной  деятельности,  что  создан1е 
литературы  на  провинщальномъ  хорватсвомъ  нар'6ч1и — невоз- 
можно: не  .было  ни  писателей,  ни  читателей.  Миклоушичъ  въ 
течен1е  сорока  л'Ьтъ  былъ  почти  едииственнымъ  писателемъ, 
ибо  друпе  писатели  этого  времени  были  неплодовиты,  какъ 
напр.  Ромуальдъ  Кватерникъ  (1799 — 31  марта  1851  г.),  не- 
сомн'Ьино,  обнаруживавоий  некоторое  дарован1е  въ  стихотво- 
рен1яхъ,  помещенныхъ  въ  н'Ьмецкомъ  журнал'Ь  Ьипа,  или 
принуждены  были  оставлять  свои  сочииен1я  въ  рукописи.  Ша- 
фарикъ  насчитываетъ  до  35  разнообразныхъ  хорватскихъ  из- 
данш  и  сочиненШ  Миклоушича.  Но  сверхъ  того,  осталось  до- 
вольно много  въ  рукописи  приготовлен ныхъ  имъ  къ  печати; 
между  последними  и  его  собран1е  народныхъ  п'Ьсенъ.  Кро- 
м'Ь  того  онъ  былъ  довольно  искусный  латинск1Й  одопйсецъ. 

Другой  изъ  бол'Ье  извЬстныхъ  писателей  того  времени 
былъ  Яковъ  Ловренчичъ,  подписывавпайся  подъ  своими  про- 
изведен1ями  „истиннымъ  патрштомъ"  (181;||18к1  (1(»того(1ес). 
О  жизни  и  воспитан1и  Ловренчича  у  насъ  н-Ьтъ  св'Ьд4н1Й.  Ро- 
дился онъ  въ  1780  г.  и  долгое  время  служилъ  управляющимъ 
им'Ьн1й  у  н'Ьсколькихъ  хорватскихъ  магнатовъ.  Многое  изъ  на- 
писаннаго  имъ  осталось  въ  рукописи,  ибо  не  было  средствъ  на 
издан1е.  11исалъ  онъ  оды,  нравоучительныя  поучен1Я  и  осо- 
бенно изв'Ьстенъ  тремя  комед1ями,  перед'Ьланными  имъ  съ  н'б- 
мецкаго,  изъ  коихъ  дв'Ь:  „Родство**  и  „Иредразсудки  сослов- 
ные и  родовые"  *'^)  пользовались  некоторою  популярностью. 

Первая  плъ  этихъ  комед1й  была  и  первымъ  печатнымь 
трудомъ  Ловренчича.  Въ  ней  изображается  сила  богатства  и 
осмеивается  поклонен1е  деньгамъ  и  пустое  тщеславхе.  Глав- 
нымъ  лицомъ    является    разбогат'евиг1й    въ  Инд1и  братъ,  вер- 


—  те  — 

нувшшсд  въ  Хорват1Ю  и  прикинувш1Йся  предъ  другими  дву- 
мя братьями  б'Ьднякомъ.  Этотъ  ^богатый  родственникъ  изъ 
Инд1и^  является  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  идеальнымъ  лидомъ  ко- 
мед1и.  —  Во  второй  комед1и,  иеред'Ьданвой  изъ  Эккартсгаузе- 
на,  Д'ЬЙ€тв1е  происходить  въ  аристократической  семь'Ь,  при 
чемъ  идеальными  лицами  являются  люди  низшихъ  сослоихй. 
Комед1я  заканчивается  сл'Ьдующими  словами:  „братья  мои 
Хорваты,  истинное  удовольств1е  даетъ  только  добродетель, 
а  истинная  доброд^Ьтель  отрицаетъ  сословные  и  р(»довые  пред- 
разсудки^.  На  свою  литературную  дЬятельность  Ловренчичъ 
смотр'Ьлъ  какъ  на  патрютическую  службу  народу  съ  ц'Ьлью 
сод'Ьйствовать  обработке  языка  и  расцростраиен1ю  въ  обте- 
ств'Ь  нравственныхъ  иравилъ  и  взглядовъ.  Самыя  имена  нЬ- 
которыхъ  д'Ьйствуюн^ихъ  лицъ  уже  иоказываютъ  главныя  чер- 
ты ихъ  характера:  таковы  графиня  Цоштеновичъ,  графъ  До- 
брославъ,  графъ  Иравомиръ,  Заплетающхй  (адвокатъ). — Языкъ 
Ловренчича  несвободенъ  отъ  рЪзкихъ  германизмовъ,  особен- 
но въ  первыхъ  его  нроизведен1яхъ.  Что  касается  характери- 
стики главныхъ  лицъ,  выводимыхъ  имъ  въ  комед1яхъ,  то  не- 
сомн'Ьнно  авторъ  старался  нридать  имъ  живой  колоритъ  со- 
временности. Такъ,  въ  комед1и  „Родство"  одинъ  илъ  дЬйству- 
ющихъ  тамъ  братьевъ  мечтаетъ  только  о  томъ,  чтобы  попасть 
въ  дворяне  и  въ  свою  р'Ьчь  примЬшиваетъ  отд'Ьльныя  фран- 
цузск)я  слова,  чт()  вполнЬ  соотв'Ьтствовало  тогдашнимъ  обще- 
ственнымъ  правамъ.  Вообп^е  Ловренчичъ,  служивш1й  въ  до- 
махъ  хорватскихъ  магнатовъ,    старался    осм'Ьять  ти^еславхе  и 

пустоту    жизни    ВЫСШаГО    С0СЛОВ1Я. 

Въ  числ'Ь  произведен1Й  этого  рода  хорвато-кайкавской 
словесности  выдаются  два  драматическихъ  произведсн1я  Лю- 
девита  Фаркаша,  который  впосл^Ьдств1и  припималъ  живое  уча- 
ст1е  въ  дЬятельности  иллиризма,  и  даже  перемЬнилъ  свою 
фамил1Ю,  переведши  свое  мадьярское  прозвище  и  принявъ 
фамил1ю  Вукотиповучъ^  по  соотв'Ьтств1Ю  значен1Я  мадьярска- 
го  слова  Кагкав  —  волкъ  —  вук.  Эти  производенхя  назывались: 
„Голубь"  и  „Первая  и^  последняя  картина"  •'^'^).  Въ  комел1и 
„Голубь"  д-Ьйствхе  происходитъ  въ  Хорватш  въ  XI  столЬтхи. 
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Въ  ней  изображается  родовая  вражда  хорватской  аристокра- 
Т1И,  которую  примиряетъ  взаимная  любовь  между  сыномъ  од- 
ного рода  и  дочерью  другаго.  Добро  торжеству етъ  ^и  зло  въ 
лид'Ь  Злобора,  д'Ьйствовавшаго  предательски,  гибнетъ  и  да- 
же само  признаетъ  себя  достойнымъ  ада.  „Первая  и  иосл']^д- 
няя  картина"  —  драматическая  сцена,  нанисанная  по  баллад'Ь 
Зевдля:  Оав  ег81е  ипё  1е12^е  В11с1  въ  романтическомъ  вкуеЬ 
этой  эпохи.  Комед1и  другаго  деятеля  Иллирской  эпохи  въ  хор- 
ватской словесности,  начавшаго  свое  писательство  до.  пере- 
ворота, произведеннаго  Гаемъ,  —  Раковца,  представлявш1яся  * 
даже  въ  театр'Ь,  не  были  напечатаны,  за  исключенхемъ  одной. 
Он'Ь  не  представ.1яли  ничего  самостоятельнаго  и  были  пере- 
водъ  и  переделки  Кодебу  *•). 

Но  самымъ  ближайшимъ  по  времени  къ  Гаевской  эпох'Ь 
и  главнымъ  писателемъ  кайкавской  литературы  былъ  выше- 
упомянутый Игнат1Й  Крист1ановичъ,  явивш1йся  впослЬдствхи 
и  главнымъ  противникомъ  реформы  языка  литературы  и  пра- 
вописан1Я,  произведенной  Гаемъ.  Игнатхй  Крист1анъ  или 
Крист1аиовичъ  родился  въ  ЗагребЬ  31  1юля  1796  г.  По  ма- 
тери онъ  приходился  племянникомъ  ОомЪ  Миклоушичу. 
Отецъ — мельникъ,  желая  вид']Ьть  сына  своего  священникомъ, 
отдалъ  его  въ  духовную  семинарш  въ  ЗагреоЬ,  въ  которой 
онъ  и  окончилъ  курсъ,  и  4  1ЮЛЯ  1819  г.  был;ь  рукоположенъ 
во  священники.  Сначала  онъ  былъ  сельскимъ  приходскимъ 
священникомъ,  а  въ  1823  г.  былъ  переведенъ  въ  Загребъ 
и  назначенъ  въ  число  священниковъ  при  церкви  св.  Марка. 
Родство  и  общен1е  съ  Миклоушичемъ,  жившимъ  въ  Стень- 
евц'Ь,  рано  побудили  Крист1ановича  къ  литературнымъ  заня- 
т1ямъ.  Первое  сочиненхе  Кристхановича  вышло  въ  1826  г. 
Это  былъ  переводъ  съ  французскаго :  „Способъ  быть  всегда 
довольнымъ  во  вс'Ьхъ  случаяхъ  жизни^' ^').  Въ  предислов1и 
онъ  называетъ  себя  „истиннымъ  патр1отомъ"  (ЛгИпгк!  1)о- 
шогойесг)  и  объясняетъ,  что  онъ  издаетъ  книгу  по  желан1ю 
и  побужденш  „н'Ькоторыхъ  благородпыхъ  любителей  отече- 
ства,** хотя  перевел ъ  ее  только  для  того,  чтобы  упражниться 
въ  отечественномъ  язык']^  и  иметь  понравившуюся  ему  книгу, 

10 
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ибо  оригнналъ  онъ  принужденъ  былъ  возвратить.  Съ  того 
времени  Кристхановичъ  является  дЬятельнымъ  издателемъ 
книгъ,  распространявшихся -въ  народной  массЬ.  Въ  1830  г. 
онъ  изда'лъ  сборникъ  проиов-Ьдей,  переведенныхъ  съ  н4мед- 
Еаго  и  латинскаго  языковъ,  надъ  которымъ  трудился  1 1  лЬтъ, 
подъ  заглавхемъ:  В1аё;огёс1да  га  Увге  С2е1о^а  1ё1:а  11е(1е1уе, 
съ  ц'Ёлью  дать  образцы  обработаннаго  языка  п  въ  виду  р'Ьд- 
кости  хорватскихъ  книгъ.  Въ  это  время  Миклоушичъ  поста- 
рался познакомить  Кристхановича  съ  Копитаромъ  и  Шафа- 
рикомъ,  съ  которыми  онъ  по  временамъ  велъ  переписку  ^^). 
Въ  октябрь  1831  г.  Шафарикъ  проситъ  Кристхановича  дать 
ему  новыя  пополнен1я  къ  св'ЬдЬнхямъ  о  хорватскихъ  писа- 
теляхъ,  доставленнымъ  ему  Миклоушичемъ  и  Гаемъ  *^).  Кри- 
ст1ановичъ  далъ  нужныя  Шафарику  св'Ьч.'Ьн1Я,  пославъ  ихъ 
чрезъ  Гамульяка  въ  Будимъ.  Шафарикъ,  благодаря  за  эти 
сообщен1я,  побуждаетъ  Кристхановича  заняться  собиран1емъ 
народныхъ  п'Ьсенъ,  одинъ  сборникъ  которыхъ  составленъ  уже 
Миклоушичемъ  **).  Такимъ  образомъ,  Кристхановичъ,  твердо 
державпайся  хорватскаго  провинщальнаго  дхалекта,  какъ  языка 
литературнаго,  въ  интересЬ  такихъ  авторитетовъ  своего  вре- 
мени, какъ  Копитаръ  и  Шафарикъ,  къ  ироизведен1ямъ  устной 
словесности  и  формамъ  м'Ьстнаго  языка,  могъ  найти  только 
поощрен1е  уого  упрямства,  съ  которымъ  онъ  до  конца  дер- 
жа.! ся  и  стараго  языка,  и  старой  ороографхи  до-Гаевской 
литературы.  Въ  эту  пору  Кристхановичъ  занимался  состав- 
лен1емъ  по  преиму1цеству  духовныхъ  книгъ.  Въ  1831  г.  онъ 
издалъ  переводъ  съ  н'Ьмецкаго  и  латинскаго  языковъ  одного 
французскаго  поучительно-религ1озиаго  сочиненхя:  Кег21;с1|ап2- 
к!  паупк,  а  въ  1832  г.  аскетическун)  книгу:  Ротос11П1к  Ье- 
1;ейи)исЬеЬ  у  уит1га.]ис11еЬ.  И  впослЬдствхи  онъ  издавалъ  раз- 
личныя  книги  религ1озно-поучительнаго  содержан1я.  Но  глав- 
ное его  изданхе  былъ  календарь:  1)ап1С2а  йа^^геЬесЬка,  ко- 
торый онъ  издавалъ  семнадцать  лЬтъ  (съ  1834  по  1850  г.). 
Это  издан1е  было  для  своего  времени  весьма  важное.  До  того 
времени  для  хорватовъ-кайкавцевъ  выходили  два  малыхъ  ка- 
лендаря иъ  Загребе  и  Вараждин*  и  носили  названхе  „Шош- 
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таръ"  (§081:аг)  съ  пероглифическими  изображен1ями  святыхъ. 
Крас'пановичъ  зналъ  н'Ьмецв1я  издан1Я  календарей  и  хот^лъ 
создать  изъ  календаря  поучительную  книгу  для  народной 
массы.  И  д'Ьйствительно,  его  Вапюга  расходилась  въ  боль- 
шомъ  числ'Ь  экземпляровъ,  всл'Ьдствхе  чего  его  противод-Ьйствхе 
введенш  новаго  иллирскаго  языка  Гая  оказывало  свое  вл1ян1е 
на  борьбу  Гая  за  Иллиризмъ. — Въ  1836  г.  календарь  Крис- 
т1ановича  Оаш'сга  навлекъ  на  себя  даже  пресл'Ьдован1е  со 
стороны  администрацш,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  немъ  былъ 
иом'Ьщенъ  ,,новый  латино-хорватскш  словарь"  (№т  (Инско- 
Ьогуа1:дк1  г)ес1пк)  сатирическаго  характера  *^),  но  за  кален- 
дарь заступились  духовныя  власти.  Согласно  съ  обычаями 
своего  времени  Крист1ановичъ  помЬщалъ  въ  своихъ  кален- 
даряхъ  и  виосл'Ьдств1и  немало  сатирическихъ  стихотворен1Й 
и  поговорокъ,  им'Ьвшихъ  отнош^нхе  и  къ  современному  быту. 
Въ  Вап1С2''6  .Крист1ановичъ  помЬстиль  много  ЖИТ1Й  святыхъ, 
переводовъ  послан1й  аностольскихъ  и  т.  д.  Въ  тоже  время, 
не  смотря  на  свой  решительный  протестъ  противъ  принят1я 
штокавщины  Гаемъ  и  иллиризма  вообще,  Крист1ановичъ  все 
же  съ  1840  г.  помЬщалъ  въ  своемъ  календар'Ь  статьи,  зна- 
К0МЯЩ1Я  съ  остальнымъ  славяпствомъ.  Въ  1842  г.  онъ  далъ 
въ  своей  Даппцш  обстоятельную  статью  о  родослов1и  н-Ь- 
сколькихъ  дворянскихъ  родовъ  (Драшковичей,  Сечени  и  др.). 
До  того  времени,  пока  Людсвитъ  Гай  издавалъ  свою  газету 
^  Даньг(^у  на  кайкавскомъ  пар'Ьч1и,  Крист1ановйчъ  смотр-Ьлъ 
благосклонно  на  новое  патрштическое  движен1е  въ  литера- 
туре; но  когда  Гай  перешелъ  окончательно  къ  штокавщин* 
и  ввелъ  чешскую  ороографхю,  Крист1ановичъ  выступилъ  р*- 
шительпымъ  его  противникомъ  и  остался  до  смерти  (18  мая 
1884  г.)  единственнымъ  хорватскпмъ  кайкавскимъ  писателемъ. 
Въ  1837  г.  онъ  издал ъ  по  н'Ьмецки  грамматику  хорватскаго 
языка**'),  а  въ  1840  г.  прибавлеп1е  къ  ней,  въ  которомъ  по- 
М'Ьстилъ  собрап1е  сл(»въ,  выражеиШ,  поговорокъ  и  образцы 
писемъ  на  этомъ  нар'кч1и  съ  присоединен1емъ  нЬмецкихъ  пе- 
реводовъ. Въ  своей  грамматикЬ  ссылаясь  на  авторитетъ  Ко- 
питара,  писавшаго  ему  въ  1831  году,  что  онъ  считаетъ  кай- 
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кавскую    хорватщину    прямынъ    потомкомъ    языка    Кирилла 
и  Мевод1я  и  притомъ  одиимъ  и»ъ  самыхъ  чистыхъ  и  неиспор- 
ченныхъ  славяыскихъ  нар'ЬчШ, — ^Шафарика,  который  въ  1830  г. 
писалъ    Миклоушичу,    что    онъ    находитъ    близкое    сходство 
между  хорватскимъ  и  словацкимъ   нар'Ьч1ями,  —  Кухарскаго, 
изучавшаго  это  нар1;ч1е  при  пос'Ьщен1и   Хорватии  и  Загреба, 
гд'Ь  онъ  цровелъ  полгода,  и  Ганки,  Крист1ановичъ  за1Цйщаетъ 
права  этого  иарЬч1я  на  литературное  развит1е.    „Знанге  хор- 
ватскаго  языка  нриноситъ  большую  пользу,  говорить  онъ,  ибо 
онъ  огранич/внъ  не  одной  Хорват1сю,   а  простирается  на  уда- 
ленн'Ьйш1я    страны:    Хорваты    немаловажное   племя  Славянъ, 
которые  распространили  свой  языкъ  и  господство  на  три  части 
свита, — Европу,  Аз1ю  и  Северную  Америку."    Такимъ  обра- 
зомъ    Крист1ановичъ    приб^^гаетъ    къ  т'Ьмъ  же    аргументамъ, 
которыми    пользовался  и  Гай   для  уб'Ьжденхя   важности    при- 
НЯТ1Я  „иллирекаго"    имени    и   оби^аго  со  штокавцами    языка. 
Но   и  Кристхановичъ    принужденъ    былъ    въ   концЪ    концовъ 
принять  ореограф1ю  Гая  и  въ  1848  г.   издалъ  ОапЬ-г'у  гаеви- 
цею,    хотя  и  пом^стилъ    въ   ней   статью  о  важности    хорват- 
скаго  нар'Ьч1Я  и  необходимости    сохранен1я  на  немъ  литера- 
туры. Копитаръ  велъ  съ  нимъ,    послЬ  кончины  Миклоушича, 
•  деятельную  переписку,  въ  которой  ясно   обнаруживается  от- 
вошеше    этого    ученаго  къ  перевороту,    созданному    Гаемъ. 
Крист1ановичъ  былъ  посл'Ьднш  изъ  видныхъ  хорватскихъ  пи- 
сателей, неприставшихъ  къ  Иллиризму. 

Въ  Славон1и  на  такъ  называемомъ  иллурсколгъ  нар'Ьч1И 
появлялось  тоже  весьма  мало  св'Ьтскихъ  произведен1Й.  Боль- 
шинство лучшихъ  писателей  принадлежитъ  XVIII  столЬию. 
Канижличъ  написалъ  свою  поэму  „8уе(:н  КохаИа"  въ  по- 
дражан1е  „11гс1а81  МаI1(1аI^епс  рокогпюе"  Джорджпча;  изда- 
на она  была  въ  1780  году,  поел*  смерти  ея  автора  (1777  г.). 
Рельковичъ,  авторъ  „Сатира,"  умеръ  въ  1798  г.,  и  его  „Езо- 
повы  басни"  выпгли  въ  1804  г.  (въ  ОсЬкЬ).  Какъ  Релько- 
вичъ, такъ  Ланосовичъ  издали  свои  грамматики  еще  въ  ХУШ 
стол.  Грамматика  Рельковича  вышла  въ  Загреб'^  въ  1767  г., 
а  грамматика  Ланосовнча,  писанная  по  нЬмецки  и  посвящен- 


в^^й'ат1Ь^1в1^^  (^"-^я  индава  въ  1778  г. 
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»1||1ИИ]ЦЗ||{|:(В*ва1788  г.),  относится 
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^Н|'Ш'^ва'в''§ч11(''^'"^°°^^^^'^  цЖизвь  Цетра 

въ  1794  г.    и  въ  Цешт^ 
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^{Щма,  Мвхалича,  Иавича,  Бре- 
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;&•.  Но  деятельность  Аппевг 

'Далматинской    и  даже  спе- 

:ратурная  д'Ьлтельвость  по- 
[чачал^  XIX.  в'Ька.   И^ь  бо- 
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л4е  изв'Ьстныхъ  писателей  этой  эпохи  былъ  только  Марко 
Брюэръ  или  Бруеровичъ,  Франдузъ  по  происхожденш,  ре- 
бенкомъ  цривезенвый  въ  Дубровникъ.  Впосл'Ьдств1и  онъ  былъ 
фраицузскимъ  консуломъ  въ  ТравникЬ  (въ  Босн1и).  Большин- 
ство его  стихотворен1Й  появилось  однако  въ  печати  послЬ 
его  смерти  (1827  г.). 

Существенно  отличается    отъ  этихъ  писателей    до-Гаев- 
скаго  першда  хорватской  литературы  —  Шпореръ,    писавшш 
также  подъ  И1»енемъ  Матича.  Шпореръ  участвовалъ  въ  томъ 
обществе,    которое  задумало    въ  1818  г.    издавать    въ  В'Ьн'6 
газету:  0^1а8111к  1Иг8к1.  Онъ  былъ  по  спещальности — врачъ. 
Въ  1823  г.  Шпореръ  издалъ    въ  Карловц']^  „Альманахъ  Ил- 
лирск1Й^  **).    МоНо  къ  нему    онъ  взялъ  изъ  Гундулича.    Въ 
этой  небольшой  книжк'Ь,  посл'Ь  календарныхъ  свЬдЬнхй,  Шпо- 
реръ пом'Ьстилъ    н'Ьсколько  стихотворен1Й  Иванишевича,   пи- 
сателя XVII  в'бка:    1)  о  вилахъ  славянскихъ,    и  2)  о  злыхъ 
женахъ.  Какъ  заимствован1Я  изъ  Гундулича,  такъ  и  пом'Ьще- 
Н1е    стихотворен1Й    Иванитевича    указываютъ,    что    Матичъ 
им'Ьлъ    уже    св^д'Ьн1Я    о  старой  далматинской    письменности. 
Тамъ  же  онъ  пом^Ьстилъ  н^Ьсколько  другихъ  стихотворенш,  и 
книжечка    заканчивается    пов1}стью  А1шап2а1,    переведенною 
съ  французскаго  и  несколькими  небольшими  восточными  ал- 
легор1ями    поучйтельнаго  содержан1я.    Шпореръ    объясняетъ 
однако,  что  онъ  перед'Ьлывалъ  Иванишевича,  исправлялъ  его 
и  прибавлялъ  къ  его  стихотворепхямъ.  Нобужденхемъ  къ  из- 
дан1ю  Альманаха  было  жоланхе  представить  образцы  обрабо- 
таннаго  языка.  Шпореръ  предпосылаетъ  своей  книг15  неболь- 
шое  предислов1е,    въ  которомъ  объясняетъ,    что  объ  образо- 
ван1и  народа  можно  судить  по  языку  и  его  литературЬ.  При- 
чины упадка  парода,  который  опъ  объединяетъ  уже  въ  имени 
„Иллировъ*,  онъ  видитъ  въ  полномъ  ихъ  разъединсши.  „По- 
чти каждый  Иллирхецъ,  говоритъ  онъ,  хочетъ  читать  и  писать 
только  на  томъ  нар^чш,  къ  коему  онъ  привыкъ",  не  прини- 
мая во  вниман1е,  что  въ  каждомъ  парод'Ь  много  нарЬчхй.  Онъ 
полагалъ,    что    со  временемъ    легко    будетъ    объединить  вс4 
вар'Ьч1д    выборомъ    лучшихъ  формъ  и  словъ.    Всл'Ьдств1е  же 
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того,  что  н^тъ  литературы  на  язык'Ь  народа  и  даже  опред*- 
ленваго  литературнаго  языка,  въ  обществ'^  слышится  обык- 
новенно   см%шен1е  ф<1рмъ    и  словъ    двухъ    и  трехъ  языковъ, 

■ « 

ибо  для  выражен1я  мысли  не  хватаетъ  словъ  въ  отечествен- 
номъ  ЯЗЫК'Ь  или,  быть  можетъ,  слова  эти  неизвестны.  Самъ 
Шпореръ  иисалъ  на  славонскомъ  нар'Ьч1и.  Онъ  почти  не  упо- 
требляетъ  формъ  кайкавскаго  хорватскаго  дгалекта. 

Въ  изв'Ьстномъ  отыошен1п  Шпореръ  можетъ  быть  на- 
званъ  самымъ  виднымъ  иредшественникомъ  Гая.  Онъ  уже 
нашелъ  имя  для  объединен1Я  юго-славянъ  въ  слов'Ь  Иллиръ 
и  обозиачилъ  необходимость  избран1я  одного  языка  для  пись- 
менности. Этотъ  языЕЪ  онъ  искалъ  почти  тамъ,  гдЬ  виослЬд- 
СТВ1И  искалъ  и  Людевитъ  Гай.  Онъ  хот'Ьлъ  указать  истори- 
ческ1Я  основы,  опираясь  на  которыя  стало  бы  возможно  об- 
разовать языкъ  новой  литературы.  Въ  п']^снЬ  о  „Славянскихъ 
внлахъ^  Шпореръ  выражаетъ  свой  юго-славянскш  патрш- 
тизмъ  и  уб'Ъжден1е  въ  народномъ  единств'^  юго-славянъ,  не 
смотря  на  разнообраз1е  племенъ  *'^).  Всл'Ьдствхе  этого  Шпо- 
реръ въ  своемъ  „Иллирскомъ  Альманахк^  является  исклю- 
чительнымъ  явленхемъ,  какъ  самый  видный  предшественникъ 
Гаевскаго  переворота. 

Такимъ  образомъ,  въ  хорватской  словесности  кайкавска- 
го нар'Ьч1Я,  предшествовавшей  перевороту,  произведенному 
ученхемъ  Иллиризма,  можно  сказать,  не  было  ни  одного  вы- 
дающагося  д']&ятеля,  и  выражен1е  Штооса  „Гласъ  вопхюищго 
въ  пустын'Ь  хорватской  словесности"  было  дЬйствительнымъ 
опред'Ьлен1емъ  положен1я  кайкавской  литературы  въ  Хорва- 
Т1и.  Ни  Славон1я,  ни  Далмат1я  почти  ничего  не  издавали  въ 
области  словесности,  да  и  языкъ  ихъ  былъ  иной,  значитель- 
но отличавп[1Йся  отъ  языка  Хорватовъ-кайкавцевъ.  Пов'Ьсть 
и  романъ  не  сун(ествовали.  Оды  носили  характеръ  псевдо- 
классически и  въ  сущности  представляли  только  искусное 
упражнен1е  въ  различныхъ  видахъ  метрическаго  сложен1я 
словъ.  Ученые  трактаты  и  изсл'Ьдован1Я  появлялись  обыкно- 
венно на  латинскомъ  языкЬ, —  даже  грамматики  хорватскаго, 
славонскаго,    иллирскаго  языка    писались   чаи1.е    по  н^Ьмецки, 
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и  саиъ  Бриспановичъ,  этотъ  в'Ьрн^Ьйш1Й  защитяивъ  провин> 
щальнаго  хорватскаго  языка,  свою  гранматииу  издалъ  на  В'Ь- 
мецвомъ  азык^Ь,  хота  въ  ту  пору  уже  существовала  грамма- 
тика Бабукича  (Овиоуе),  писанная  на  штокавсвомъ  нар'Ьч1и 
Иллировъ.  Не  было  ни  журналовъ,  ни  газетъ,  ни  вообще  из* 
дан1й  хорвато-ка11кавскихъ.  Большинство  сочинсн1Й  остава- 
лись въ  рукописи,  и  даже  самъ  неутомимый  Миклоушичъ, 
перед'Ьлывавшш  и  издававипй  чуж1е  труды,  которые  онъ  счи- 
талъ  лучшими,  оставилъ  послЬ  себя  немало  своихъ  рукопи- 
сей, который  онъ  предполагалъ  издать. 

Но  потребность  въ  литератур^Ь  на  язык'Ь  понятномъ  и 
народномъ  въ  Хорват1и  и  близки^ъ  ей  по  племени  странахъ 
все  же  сказывалась  весьма  сильно.  Нужно  было  только  силь- 
наго  инищатора, .  который  бы  понялъ  положенхе  общества  и 
народа  и  ихъ  потребности,"  и  умЬлъ  сгруппировать  около  се- 
бя людей  дарован1я,  вдохновленныхъ  патр1отизмомъ. 

Давленхе  извн^Ь  въ  вид'Ь  грозно  и  р'Ьшительно  наступаю- 
щей мадьяризащи  и  возбужденхе  славянскаго  самосознан1я, 
благодаря  деятельности  Коллара  и  Шафарика,  уже  оказало 
свое  вл1ян1е  на  хорватскихъ  молодыхъ  людей,  учившихся  въ 
Грац'Ь  и  Нешт*. 

Въ  самой  политической  атмосфер'Ь  въ  Австрхи  уже  чу- 
ялись живыя,  новыя  в'Ьян1Я,  хотя  политика  Меттерниха  при- 
нимала всевозможныя  М'Ьры,  какъ  напр.  въ  видЪ  строжайшей 
цензуры  въ  начал'Ь  20-хъ  годовъ,  чтобы  задержать  эти  но- 
выя мысли  демократическаго  свойства.  По  сосЬдству  съ  юго- 
западными  Славянами  возродилась  Серб1я,  и  сербская  лите- 
ратура того  времени  представлялась  блестяи^ею  въ  глазахъ 
Хорватовъ  и  Славонцевъ.  Досивей  Обрадовичъ  и  Вукъ  Кара- 
джичъ  указали  пути,  по  коимъ  сл'Ьдуетъ  идти,  чтобы  создать 
свою  литературу,  опирающуюся  на  потребностяхъ  народа  и 
им^Ьющую  вс']Ь  признаки  жизненности. 

Въ  эту  то  пору  и  выступилъ  Людевйтъ  Гай,  около  ко- 
тораго  группируются  всЬ  лучппя  силы  того,  времени.  Онъ 
инищаторъ  и  вождь,  онъ  даетъ  толчокъ  всему.  Правда,  онъ 
ограничивается  этою  ро.т1ью  и,  будучи  инидхаторомъ,  онъ  не 
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всегда  является  д'&ятелемъ  и  даже  личнымъ  участникомъ  все- 
го происходящаго  вокругъ  него.  Но  именно  одинъ  Гай  да- 
етъ  свою  окраску  новому  движенш,  и  по  справедливости  но- 
вая эпоха  хорватской  словесности  можетъ  быть  названа  эпо- 
хой Гая,  который  хорошо  понялъ,  что  сами  по  себЬ  Хорва- 
ты малы  и  слабы,  чтобы  создать  свою  литературу,  и  потому 
оперся  на  языкъ  бол'Ье  многочисленнаго  населенДя  Славонш 
и  Далматш,  почти  тождественный  съ  языкомъ  Сербовъ,  —  и 
старался  слить  языки  новой  хорватской  письменности  съ  язы- 
комъ новой  сербской  словесности.  Этимъ  онъ  расширилъ  рам- 
ки для  новой  хорватской  литературы  и  сразу  обогатил ъ  ее, 
ибо  произведен1я  сербской  словесности  стали,  какъ  и  самый 
языкъ,  общими  для  Хорватовъ  и  Сербовъ. 
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ГЛАВА  Ш. 


Ра8вит1е  Иллиризма  и  ходъ  литературной  деятельности 
Идлироваго  перюда  хорватской  литературы. 

I  • 

1. 

Людевитъ  Гай.— Его  воспитате  и  первые  литературные  опыты. — Еияше  Кохха- 
ра. — Первые  дЪятела  начадьваго  пер10да  Идлнризиа.  —  Смодекъ  и  первые  уроки 
хорватскаго  языка  въ  Загребе.  —  ГраФЪ  Янко  Драшковичъ. — Б10граФичесшя  Д1|н- 
яыи  о  всмъ.  —  Его  „диссертац{я".  —  Брошюра  Деркоса  и  ея  тенденц1я. — Патрю* 
тичеспя  оды  Штооса,  Кундека,  Ракевца  и  Гая.  —  Зыачешс  Штооса  и  свФд'Ьн1я 
объ  его  жвэяи.  —  Первыя   хорватск1я   представлонЫ    въ  Загребскомъ  театр^Ь.  — 

Основаше  Гаемъ  И8дан1й:  Баи1са  в  NоV^^е. 

Самымъ  главнымъ  и  видныйъ  лицемъ  въ  эпоху  литера- 
турнаго  возрождения  Хорватовъ,  съ  которымъ  тЪсио  связано  и 
ихъ  политическое  возрожденхе,  былъ  энергическ1й,  красяорЬ- 
чивый  и  д'Ьятельныи  Людовикъ  Гай,  иринявш1й  славянское 
имя  Людевита. 

Людовикъ  Гай  родился  8  хюля  (27  шня)  1809  г.  въ  го- 
родкЬ  Брапин'Ь,  въ  Загорь'Ь.  Крапина  расположена  въ  живо- 
пи<;ной  местности,  и  съ  ея  именеиъ  связывается  одно  изъ 
весьма  характерныхъ  сказан1Й  о  происхожденш  славян- 
скихъ  племенъ:  о  Чех*  и  Лех-Ь.  Въ  своей  автобшграфш ') 
Гай  говоритъ,  что  уже  въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь  онъ  любилъ  слу- 
шать разсказы  о  юнакахъ  и  м'ёствыя  предан1я.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  онъ  изда.1Ъ  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  описанхе  замковъ  Бра- 
пины  и  отвелъ  Крапин'Ь  значительное  м^Ьсто  въ  своей  неиз- 
данной „Истор1и  Великой  Иллирш".  Вотъ  какъ  самъ  Гай 
передаетъ  сказан1е,  связанное  съ  Крапиною  и  слышанное  имъ 
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изъ  устъ  народа.  „На  трехъ  горахъ,  поднимающихся  надъ 
этимъ  городомъ,  стояли  три  замка.  Тотъ,  отъ  котораго  оста- 
лись еще  старыя  ст^ны,  звался  въ  старину,  какъ  и  нын']^,  по 
имени  города — Крапина.  На  другомъ  холм'6,  надъ  церковью 
франдисканцевъ,  замокъ  назывался  Нсаръ,  а  надъ  городскою 
мельницею  высился  Шабацъ.  Въ  этихъ  трехъ  замкахъ  были 
три  брата:  Чехъ,  Лехъ  и  Мехъ,  которые  ими  и  владели.  Эти 
братья  были  королевской  крови  нашего  народа  и  им^ли  се-^ 
стру,  которая  называлась  Вилина.  Въ  эту  пору  влад^^ли  стра- 
ною Римляне,  пригЬснявшхе  народъ,  и  братья  захотели  ски- 
нуть съ  себя  римское  иго.  Замки  были  соединены  висячими 
кожаными  мостами,  по  которымъ  братья  ходили  другъ  другу 
советоваться  о  томъ,  какъ  бы  они  могли  избавиться  отъ  тя- 
гот^вшаго  надъ  ними  ига.  Между  тЬиъ  ихъ  сестра  Вилцна 
вступила  въ  любовную  связь  съ  римскимъ  правителемъ  этой 
области  и  выдала  ему  тайну  о  замыслахъ  братьевъ.  Заговор- 
щики однако  убили  этого  правителя,  а  Вилина  уб'Ьжала  въ 
„Яму  надъ  Жупницею",  которая  и  по  нын4  зовется  „Любине" 
или  „Вилине  ямы^  (пещеры).  Вилиными  эти  пещеры  зовутся 
также  потому,  что  тамъ  жили  вилы,  который  и  приняли  подъ 
защиту  свою  соплеменницу.  Она  родила  тутъ  сына.  Когда 
однажды  она  гр'1лась  на  солнц*]^  предъ  пещерою,  братья, 
тамъ  охотивш1еся,  захватили  ее,  отвели  въ  Крапину  и  зад^- 
лали  въ  одну  изъ  башенъ.  Сына  же  ея  постигла  следующая 
судьба.  Однажды,  когда  вилы  разбрелись  по  л'Ьсу,  дик1Й  волъ 
ворвался  въ  пещеру,  поднялъ  на  рога  мальчика,  игравшаго 
золотымъ  яблокомъ,  и  бросился  съ  нимъ  подземными  ходами 
въ  другую  сторону,  гд'Ь  и  оставилъ  въ  л'Ьсу  тЬло  мальчика. 
Какой-то  пустынникъ  нашелъ  его  и  прхоронилъ.  Это  м'Ьсто 
съ  той  поры  называется  „ЛЬпа  глава"  отъ  красивой  (л'Ьпой) 
головы  сына  Вилины.  —  Но  Римляне  скоро  послали  войска, 
чтобы  укротить  взбунтовавшихся,  и  вс^  три  брата,  видя,  что 
они  защищаться  не  могутъ,  решили  вм'ЬстЪ  со  своими  ста- 
рейшинами и  воеводами  оставить  свое  отечество  и  выселить- 
ся изъ  предал овъ  римской  державы.  Они  знали,  что  ихъ  со- 
племенники живутъ  за  Дунаемъ,  и  потому  они  перешли  Ду- 
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най  и  тамъ  разошлись  на  три  стороны  и  основали  три  сла- 
вянская державы;  Чехъ  поставилъ  свою  столицу  въ  Богем- 
ской земл^Ь,  Лехъ  въ  Польской,  а  отъ  Меха  понгли  „Моско- 
виты".—  „И  вотъ  такимъ-то  образомъ  настоящхй  корень  (ко- 
геп1са)  всего  нашего  Славянскаго  народа  вышелъ  изъ  этой 
нашей  округи",  прибавляетъ  Гай  % 

Подобная  сказашя  рано  занимали  Гая  и  воспитывали  въ 
немъ  интересъ  и  къ  народу,  и  къ  его  преданхямъ.  Отецъ 
его  былъ  м'Ьстнымъ*  врачемъ  и  уже  по  своей  ирофесс1и  часто 
им'&лъ  сношен1я  съ  людьми   изъ  народной  массы. 

Заинтересованный  подобными  предан1ями,  Гай  въ  ран- 
немъ  дЬтств-Ь  полученныя  имъ  мелкхя  деньги  отдавалъ  стари- 
камъ  и  старухамъ,  которыя  ему  разсказывали  старыя  сказа- 
Н1Я.  „Въ  книгахъ,  думалъ  я,  говоритъ  онъ,  все  это  пространн'Ье 
изложено,  ч'&мъ  мн%  разсказываетъ  мой  старый  Матв^^й  и,  ко- 
нечно, да  латинскомъ  язык-Ь,  —  ибо  мой  отецъ  и  его  духов- 
ные и  св^тсше  знакомые,  его  пос^щавшхе,  разсуждали  по 
латын'Ь,  лишь  только  д']^ло  заходило  о  предметахъ  бол^е 
важныхъ".  И  онъ  рЬшилъ  научиться  латинскому  языку. 

Другое  обстоятельство  д'Ьтства  Гая  еще  бол'Ье  повлхяло  на 
воспитанхе  въ  немъ  патрютическаго  народнаго  самосознанхя 
и  отразилось  въ  его  деятельности,  Въ  своей  автоб1ограф1И 
Гай  трогательно  разсказываетъ  объ  йтомъ.  Нередко  по  в^че- 
рамъ  онъ  съ  матерью  сиживалъ  на  скамейке  предъ  домомъ, 
и  мать  обращала  вниман1е  своего  сына  на  поселянъ,  босыхъ 
и  усталыхъ,  возвращавшихся  домой  со  своихъ  работъ.  Весь 
строй  хорватской  жизни  былъ  аристократическш,  и  народъ 
испытывалъ  на  себ'Ё  всю  тяжесть  зависимости  отъ  произвола 
дворянъ.  Въ  дни  Д'Ьтства  Гая  случилось  въ  Хорватхи-  несколь- 
ко неурожайныхъ  годовъ,  тяжело  отразившихся  на^  жизни 
крестьянъ.  Нужда  и  пинцета  сильно  увеличивались.  Добрая 
мать  будущаго  народнаго  деятеля  „Иллирства"  ежедневно 
кормила  отъ  20  до  30  голодныхъ,  давая  имъ  кушан1Я  на  де- 
ревянныхъ  тарелкахъ.  Мальчикъ  вид^лъ,  какъ  сердечно  бла- 
годарили ее  крестьяне  Загорья.  Но  онъ  отъ  нея  слышалъ 
о  томъ,  что  есть  на  св-Ьт-Ь  народы  бол4е  счастливые,  яе  тер- 
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шшце  нужды,  и  на  вопросъ  о  прнчинахъ  народной  бЬдности 
и  невежества  мать  ему  такъ  говорила:  ,,виною  всей  этой 
б'Ьдности  то,  что  этотъ  народъ  совершенно  заброшенъ  и  за- 
бытъ  своими  господами,  такъ  какъ  и  духовные  и  св'Ьтсше  го- 
спода скрываютъ  свои  знан1Я  и  ученость  въ  латинскомъ  и  вЬ- 
мецкомъ  языкахъ  и  не  даютъ  б'Ьдной  своей  брат1И  той  же 
крови  НИ  мал'Ьйпсаго  просв'Ьщен1я  на  родномъ  лзыкЪ.  Если 
бы  у  этого  народа  были  вс^  нужныя  книги  на  его  язык*]^  и 
если  бы  онъ  ум'Ьлъ  ими  пользоваться,  то  онъ  бы  изъ  нихъ  на 
столько  просветился  и  узналъ,  что  его  никакая  б4да  не  на- 
шла бы  яеприготовленнымъ,  и  онъ  бы  съум-Ьлъ  такъ  распреде- 
лить свои  силы,  что  могъ  бы  осилить  всякую  нужду  и  бЬд- 
ствхе.  Книгъ,  книгъ  на  родномъ  язык'Ь!  Вотъ  что  нужно! 
Он4  просв'Ьтятъ  разумъ,  поправятъ  одежду  и  пополнятъ  ам- 
бары и  житницы  на  случай  голодныхъ  годовъ!..."  Такъ  опи- 
сывалъ  свои  воспоминанхя  д4тства  Гай  въ  1851 — 52  г.,  когда 
его  слава  стала  уже  окончательно  меркнуть,  и  онъ  разошел- 
ся съ  хорватскими  патр1отическими  деятелями. 

•  До  9  лЬтъ  Гай  не  говорилъ  на  иностранномъ  языке,  — 
зналъ  только  свое  загорское  наречхе.  Онъ  вспоминаетъ,  что 
не  любилъ  въ  своемъ  детстве  даже  слушать,  какъ  говорятъ 
на  чужихъ  языкахъ,  но  онъ  скоро  понялъ,  что  узнать  все  то, 
что  могло  его  интересовать,  можно  только,  зная  иностранные 
языки,  и  сталъ  усердно  учиться  латинскому.  Съ  большою  те- 
плотою вспоминаетъ  онъ  о  своемъ  первомъ  учителе  латинска- 
го  языка,  Евген1и  Ребиче,  настоятеле  францисканскаго  мо- 
настыря, учившемъ  его  латинскому  и  хорватскому  языкамъ  и 
письму.  Въ  монастыре  Гай  увиделъ  несколько  запыленныхъ 
книгъ  на  латинскомъ  языке,  и  между  ними  ему  попалась  кни- 
га или  рукопись  патера  Скленскаго,  въ  которой  онъ  нашелъ 
заметки  по  исторхи  родныхъ  местъ  и  о  всехъ  ветвяхъ  юго- 
славянъ.  Въ  эту  пору  Гай  учился  въ  Вараждине  въ  училище 
при  монастыре  францисканцевъ.  Здесь  онъ  познакомился  съ 
польскими  и  чешскими  хрониками  и  приготовилъ  изъ  своихъ 
выписокъ  на  латинскомъ  языке  небольшую  книжку  подъ  загла- 
В1емъ:  ВгеУ18  девспрНо  1ос1  Кгаргпае,  которую  и  хотелъ  на- 
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печатать,  но  тогдашн1й  загребск1й  цензоръ,  бывипй  1езуитъ 
Клогаммеръ,  узнавъ,  что  авторъ  —  15-л4твш  мальчиЕъ,  уче- 
ниБъ  5-го  класса  латинской  школы,  не  пропустилъ  книги,  за- 
м-Ьтинъ:  „мальчишки  должны  учить  уроки,  а  не  книжки  пи- 
сать".—  ЗагЬмъ  Гай  перешел ъ  въ  старш1е  классы  въ  Карло- 
вацъ  на  Куп4.  Зд-Ьсь  учитель  нЬмецъ  францисканедъ  Авре- 
Л1Й  Германнъ  ^),  бывшш  въ  тоже  время  цензоромъ,  посовЬ- 
товалъ  Гаю  перевести  на  н'Ьмецкхй  дзыкъ  свое  латинское  со- 
чинен1е  о  Крапин]^  и  издать.  Такимъ  образомъ  вышло  пер- 
вое сочинеше  Гая,  когда  ему  было  только  17  лЬтъ  *).  МоЛо 
для  этой  небольшой  книжки  Гай  взялъ  изъ  Оссхана:  „Герои 
прежнихъ  временъ  погибли.  Ихъ  сыновья  исчезаютъ,  какъ  и 
они,  и  другое  племя  возникаетъ;  народъ  подобенъ  бездоннымъ 
движущимся  волнамъ  Океана"  и  т.  д.  Изъ  книжки  видно,  что 
Гай  въ  ту  пору  былъ  уже  несколько  знакомъ  съ  сочинен1ЯМИ 
Мавро  Орбини  И  другихъ  историковъ  юго-славянъ.  Въ  Га4 
сказывается  уже  будущШ  деятель  „славянской  взаимности", 
и  онъ  пишетъ:  „Всяюй  Славянинъ  гордо  можетъ  взирать  на 
эти  достойные  почтенхя  дорогхе  остатки  (развалинъ  замковъ 
около  Крапины),  ибо  они  были  колыбелью  Чеха,  Леха.  Зд']^сь 
собирали  они  своихъ  в-Ьрныхъ;  отсюда  они  начали  свой  во- 
инственный походъ  и  явились  зат']&мъ  основателями  могуще- 
ственнаго  государства,  чЬмъ  они  заслужили  себ'Ь  неувядае- 
мый в-Ьнецъ  славы  въ  исторхи  и  благочестивое  почитанхе  сво- 
его имени  въ  сердцахъ  всЬхъ  истинныхъ  Славянъ". 

Такимъ  образомъ,  до  знакомства  съ  Болларомъ  въ  11еш- 
т-Ь  въ  Га'Ь  возникъ  интересъ  къ  прошлому  Славянства.  Кра- 
пиною онъ  интересовался  и  впослЬдствхи,  что  доказываютъ 
выписки  изъ  его  рукописи,  напечатанныя  въ  Дашщ1ь  въ  1848 
году  Драгутиномъ  Галцемъ  ^). 

Въ  КарловцЪ  Гай  познакомился  съ  людьми,  по  его  вы- 
ражешю,  „стараго,  бол']&е  народнаго  закала",  Сербами  и  Хор- 
ватами, и  слышалъ  ихъ  языкъ.  Когда  онъ  прочелъ  „Каг^о- 
уог  и^одп!  пагода  81о\1П8ко^а"  Качича-Мхошича,  вышедшш 
тогда  (въ  1826  г.)  въ  новомъ  издаши  въ  Дубровник*,  онъ  по- 
нялъ  „сладость  и  достоинство  иллирскаго  языка".  Но  онъ  въ 
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первнхъ  иопытвахъ  писать  на  славянсвомъ  язык'Ь  держался 
своего  загорскаго  нарЬчхя. 

Въ  это  время  Штаудуаръ  задумалъ  вЬмецкое  изданхе  въ 
Загреб'^:  Ьииа ,  посвященное  удовлетворен1ю  потребностей 
м'Ьстныхъ  жителей  въ  чтен1и,  кавъ  литературное  прибавленхе 
къ  газет*  А^гатег  2е1<;ип§:, —  этой  первой  газет*  въ  Загре- 
бе, основанной  тЪмъ  же  Штаудуаромъ  вм^ст*  съ  бывшимъ 
н*мецкимъ  актеромъ  Розенау.  Первый  нумер'^  Луны  вышелъ 
1  шля  1826  г.;  онъ  начинается  одой  Миклоушича  на  про- 
винщально-хорватсвомъ  нар*ч1и,  въ  которой  хорватская  вила 
объясняетъ  „старой  загребской  вил*"  значен1е  издан1Я.  Въ 
}|§  6  Луны  была  напечатана  „Загадка"  въ  стихахъ  Ромуаль- 
да  Кватерника,  которую  посп*шилъ  разрешить  Гай  авро- 
стихонъ:  Ногуа18ка  (Хорват1я)  въ  №  11  *).  Въ  своей  авто- 
б1ограф]и  Гай  говоритъ,  что  его  хорватск1я  стихотворенья  ре- 
давц1Я  н*нецкаго  журн&л|^  не  хот*ла  было  печатать,  по  онъ 
ей  пригрозилъ  основать  особое  изданхе  на  м*стномъ  нар*- 
ч1и.  Впрочемъ,  въ  первыхъ  годахъ  Ьипа  находинъ  несколь- 
ко хорватскихъ  стихотворенш,  писанныхъ  Мивлоушичемъ,  Га- 
смъ,  I.  Р.  Бватерникомъ  и  другими  за  буквенными  подпися- 
ми.—  Въ  „Загадк*",  написанной  Кватерникомъ  и  „разгадк*" 
Гая  сказывается  сознанье  народнаго  единства  Хорватш  съ 
Сербхей,  и  другими  юго-славянскими  странами. —  Стихотво- 
ренья Гая,  пом'Ьщенныя  въ  эту  пору  въ  Ъппа,  по  преимуще^ 
ству  относятся  къ  его  родин*  Загорью,  гд*  онъ  впервые  по- 
нялъ  необходимость  писать  на  родномъ  язык*  '').  Вс*  эти 
произведенья  Гая  не  им*ютъ,  конечно,  художественнаго  и  ли- 
тературнаго  значенья,  но  свидЬтельствуютъ  о  все  возростаю- 
щемъ  въ  немъ  сознаньи  своей  народности  и  предсказываютъ 
въ  немъ  будущаго  д*ятеля. 

Въ  1826  г.  умеръ  его  отецъ,  и  Гай  ыровелъ  осень  съ 
матерью,  которая  постоянно  поддерживала  въ  немъ  пробудив- 
шуюся симпатью  къ  народу  и  языку.  „Разговоръ  Угодий" 
Качича  усилилъ  интересъ  къ  исторьи  юго-славянъ,  пробужден- 
ный  въ  немъ  еще  ран*е  чтеньемъ  различныхъ  латинскихъ 
книгъ.и  хроникъ.    Посов*товавшись  съ  матерью,   Гай  отпра- 


—    88    — 

ВИЛСЯ  въ  -В'&ну,  гд'Ь  постуиилъ  на  философскш  факультетъ 
университета  и  сталъ  усердно  заниматься  въ  в'Ьнской  при- 
дворной биОлхотекй.  Читалъ  онъ  по  преимуществу  такхя  кни- 
ги, въ  которыхъ  надеялся  найти  св'ЬдЬшя  по  исторхи  родины 
и  своего  народа,  и  дЬладъ  изъ  нихъ  выписки.  Но  не  им'Ья 
ни  знакомыхъ,  ни  друзей  въ  ВЬнЬ,  Гай  сталъ  страдать  та- 
кою "ТОСКОЮ  по  родин'Ь,  что,  по  сов'Ьту  врача,  скоро  пере- 
Ёхалъ  въ  Градецъ,  откуда  ближе  къ  родинЬ  и  гд'Ь  могъ  встр-Ь- 
тить  своихъ  соплеменниковъ  въ  университет'Ь.  Это  было  въ 
начале  1827  г.  Въ  ГрадцЬ  Гай  чувствовалъ  себя  хо^ршо. 
„Прелестныя  окрестности  этого  города,  приветливость  тамош- 
нихъ  жителей,  а  особенно  кружокъ  избранныхъ  учителей  и 
учениковъ,  проникнутыхъ  стремлен1емъ  1^ъ  просвЬи^енш,  впод- 
н'Ь  изл'Ёчили  и  спасли  мое  сердце  отъ  тоски,  его  одол'бвшей", 

ГОВОрИТЪ  онъ  ").    Въ  ту    пору  въ  ГраДЦ'Ё    училось    Н1(СК0ЛЬК0  МО- 

лодыхъ  людей,  Хорватовъ  и  Словенцевъ,  дружба  съ  которыми 
принесла  Гаю  немало  пользы.  Гай,  будучи  студентомъ,  уже  за- 
интересовался вопросомъ  объ  улучшен1И  системы  правописан1я 
и  о  выбор'Ь  языка    для  хорватской  словесности.    Своимъ   эн- 
туз1азмомъ  онъ  возбуждалъ   и  въ  своихъ  товарищахъ  и  дру- 
зьяхъ    интересъ    къ  народному  языку    и  занятхямъ    исторхей 
юго-славянъ  ^).  Въ  Градц^  Гай,  впрочемъ,  нашелъ  уже  обще- 
ство,   состоявшее  изъ  молодыхъ  Хорватовъ  и  Сербовъ,    кото- 
рое называло  себя  „нллирскимъ  клубомъ^  или  въ  шутку  „на- 
роднымъ  правительствомъ^.  Въ  числ'Ь  членовъ-товарищей  это- 
го кружка  былъ  Божидаръ  Петрановнчъ,    родомъ  изъ  Далма- 
т1и,  впосл'Ьдств1и  основавш1Й  въ  Задр^  альманахъ  „Сербско- 
ДалматинскШ  Магазинъ^,    выходившШ    съ    1836    по  1870  г* 
(всего  30  книгъ),  и  несколько  сербовъ  изъ  тогдашняго  Серб- 
скаго  княжества  ^®),  а  также  Словенцевъ.    Гай  зд^сь  ознако- 
мился съ  новымъ  чешскимъ  правописан1емъ,  вводившимъ  зна- 
чительное упрощенхе  въ  латинско-славянскую  ореографш,  что 
могло  повести    къ  прекращен1ю*  существовавшей   всюду  сре- 
ди пишущихъ  латиницей  Славянъ  путаницы    въ  изображен1и 
славянскихъ    звуковъ.    Онъ    побуждалъ    въ    1828    году    сло- 
венца  Мурко    издать    приготовленный    имъ  Словенсшй    ело- 
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варь  чешскимъ  правописан1емъ  ").  Во  время  своего  пребы- 
ван1а  въ  Градц'Ь  Гай  ознакомился  впервые  съ  кириллицей  и 
читалъ  сербск1я  народныя  пЬснн  въ  изданш  Вува  Караджича, 
при  номощи  серба  Моисея  Балтича,  о  чемъ  овъ  вспоминаетъ 
въ  своей  автоб10граф1и.  Слушая  лекщи  въ  университе'П'Ь  и 
занимаясь  въ  Хоаннеум'Ь,  Гай  увлекался  чтенхемъ  Фарлатти. 
Свои  деньги  онъ  употреблялъ,  но  свидетельству  Курельца, 
на  покупку  книгъ,  и  сочиненхе  Вальвазора:  ^^е  ЁЬге  <1е8  Нег- 
го^ЧЬишв  Кгат,  имъ  тогда  праобр'Ьтенное,  оказало  на  него 
большое  вл1ян1е.  Гай  вспоминаетъ  съ  особенною  любовью  о  сво- 
ихъ  профессорахъ  Адальберт']^  Мухар*!,  написавшемъ  истор1ю 
Штирш,  по  лроисхожден1Ю  славянине  изъ  Военной  Границы, 
и  Вартингер-Ь,  хранител'Ь  рукописнаго  отд'Ьлен1я  въ  Тоаннеум*. 
Гай  у  него  учился  вспомогательнымъ  историческимъ  наукамъ: 
чтер1Ю  древнихъ  документовъ  и  рукописей,  геральдик-Ь,  сфра- 
гистике и  т.  д.  О  Мухар'Ь  Гай  вспоминаетъ  и  въ  своихъ  за- 
пискахъ,  представленныхъ  въ  Москве  Погодину,  указывая  на 
его  сочинен1я,  посвященныя  изследован1Ю  древнейшей  эпохи 
Славянской  исторш  ").  Когда  Мухаръ  узналъ,  что  Гай  на- 
писалъ  какую-то  исторш  хорватскаго  народа  по  хорватски 
и  нам^ренъ  ее  напечатать,  онъ  напалъ  на  молодаго  способ- 
наго  студента,  советуя  ему  сильнее  заниматься  науками  и 
оставить  пока  въ  стороне  сочинительство.  ,^Бросьте  въ  огонь, 
что  написали,  говорилъ  онъ  Гаю.  Для  издан1я  такихъ  произве- 
ден1Й,  которыми  можете  быть  полезными  своему  народу  и  про- 
будить его,  нужно  много  знашй,  зрелаго  размышлен1Я  и  дол- 
говременнаго  заботливаго  труда.  Что  станете  делать  теперь, 
когда  не  знаете  и  десятой  доли  своей  исторш?  Да  и  где 
у  васъ  книжный  языкъ,  на  которомъ  бы  вы  могли  издать 
свою  книгу?  Выбросьте  же  изъ  головы  так1я  незрелыя  мысли 
и  постарайтесь  приготовить  и  себя,  и  другихъ,  чтобы  быть 
въ  силахъ  положить  основанхе  народной  письменности,  кото- 
рой у  васъ  нетъ".  Эти  слова  ученаго  немца-профессора,  от- 
носившагося  доброжелательно  къ  своимъ  славянскимъ  учени- 
камъ,  такъ  повл1Яли  на  Гая,  что  онъ  решился  отказаться  отъ 
печатан1я  своей  работы  и  сталъ  изучать  источники.  Известно, 
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что  Гай  впосл'6дств1и  готовилъ  0стор1Ю  иллирсБихъ  народовъ^ 
но  не  нанечаталъ  ея,  з^отя  о  предстоящемъ  ея  выход'Ь  нер^^д* 
ко  упоминалось  въ  Дапиц1ь.  Всномнная  о  другомъ  профессо- 
ре ВартиЕгер'Ь,  Гай  для  характеристики  его  любви  къ  нау- 
к'6  разсказываетъ,  что  онъ,  издавъ  краткую  истор1Ю  Штирхн, 
собралъ  небольшую  сумму  изъ  своего  жалован1д  и  предна- 
значилъ  ее  т^мъ  ученикамъ  игтирхйскихъ  гимвазШ,  которые 
будутъ  всего  лучше  заниматься  исторхей.  Н'Ьмецъ  Вартин- 
геръ  сочувственно  относился  къ  мысли  о  введен1И  преподана* 
шя  въ  школахъ  на  народномъ  нар'Ьч1И.  Онъ  побуждалъ  Гая 
постараться  о  развит1и  литературы  въ  его  отечеств'Ь  на  на- 
родномъ язык'Ь  и  объ  освован1и  тамъ  народныхъ  училищъ, — 
особенно  же  о  томъ,  чтобы  истор1я  преподавалась  на  народ- 
номъ язык'Ь. 

Изъ  числа  своихъ  товарищей-славянъ  въ  Градц'Ь,  Гай 
упомиваетъ  о  БалтичЬ  и  Деметр-Ь.  Балтичъ,  какъ  выше  ска- 
зано, ознакомилъ  его  съ  кирилловскою  азбукою  и  читалъ  съ 
нимъ  сербски  народныя  п'бсни  Караджича.  „Онъ  первый  от- 
крылъ  мн']^  внутреннее  достоинство  нашего  чистаго  народнаго 
языка,  который  единственно  достоинъ  общаго  иллирскаго  име- 
ни^, говоритъ  Гай.  Такимъ  образомъ,  мысль  Гая  о  зам'ЬнЬ 
хорватского  провинц1альнаго  нар'бчхя  языкомъ  общимъ  съ  Сер- 
бами ведетъ  свое  начало  со  времени  его  студенчества  въ  Град- 
ц'Ь  и  знакомства  съ  Балтичемъ. 

Дружба  Гая  съ  Деметромъ,  начавшаяся  также  въ  Градц^, 
им^ла  большое  значенхе  не  только  для  развитгя  посл'Ь дующей 
деятельности  Гая,  но  и  для  усп'Ьшнаго  хода  литературнаго 
возрожден1я  Хорват1и,  Грекъ  по  происхожденхю,  сынъ  доволь- 
но состоятельнаго  торговца,  бЬжавшаго  изъ  Македон1и  во 
время  первыхъ  греческихъ  возстанШ  и  поселившагося  въ  За- 
гребе, Димитр1й  Деметеръ  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ 
способныхъ  и  образованныхъ  деятелей  своей  эпохи.  Хорошо 
зная  по  гречески  съ  дЬтства,  Деметеръ,  буду щш  писатель  пер- 
выхъ хорватскихъ  драмъ,  въ  Градц*]^  усердно  занимался  изу- 
ченхемъ  греческой  драмы.  Онъ  хорошо  влад]^лъ  и  хорватскимъ 
языкомъ  и  стихомъ.    Гай  разсказываетъ,    что  первая  хорват- 


.рч 


—     91     — 

екая  ода  была  написана  Деметромъ  въ  1828  г.  и  посвящена 
Гаю,  когда  онъ  вернулся  въ  Градедъ  поел*  ио'Ьздки  на  Ро- 
ждеетвенсБ1Я  каникулы  къ  матери.  Ода  эта  была  написана  на 
загребскоиъ  нарЪч1И.  Самое  поевященхе  хорватской  оды  Гаю 
спид^^тельетвуетъ  о  томъ  значен1И,  которымъ  онъ  пользовался 
среди  товарищей.  Чаетыя  общен1я  Деметра  и  Гая  и  ихъ  раз- 
говоры, по  словамъ  Гая,  н<аводили  ихъ  на  мысли  о  Т'Ьхъ  спо- 
собахъ,  къ  какимъ  нужно  прибегнуть,  чтобы  пробудить  хор- 
ватски народъ  изъ  его  В'Ьковаго  сна.  ^1очти  ничего  бол«е 
важнаго  въ  д'Ьл*  народнаго  возрожден1я  до  нын'Ь  не  было 
ед'Ьлано,  о  чемъ  бы  мы  тогда  уже  не  договаривались^,  пи- 
шетъ  Гай  въ  1852  г.  ").  ПЬени  Гая,  напечатанныя  въ  жур- 
нал11  Ьппа,  вдохновили  Деметра,  по  словамъ  Гая,  твердою 
надеждою,  что  „своимъ  постоянствомъ  они  емогутъ  развить 
и  поднять  народную  литературу".  Занят1я  Гая  истор1ей  юго- 
елавянъ  дали  Деметру  мысль  воспроизвести  впоел4дств1и  д-Ь- 
ЯЯ1Я  елавпыхъ  хорватскихъ  героевъ  въ  драматическихъ  про- 
изведен1яхъ,  но  для  этого  необходимо  было  учрежден1е  хор- 
ватскаго  театра.  Тогда  же  у  молодыхъ  патрхотовъ  возникла 
мысль  объ  основан1и  народнаго  музея.  Съ  этой  ц'Ьлью  Гай 
сталъ  собирать  уставы  и  правила  подобныхъ  учрежденхй,  су- 
ществующихъ  въ  Австр1и. 

Изъ  Градца  Гай  пере-Ьхалъ  въ  Цештъ,  такъ  какъ  тамъ 
онъ  над'Ьялся  найти  бол^е  всего  рукописей  и  книгъ,  отно- 
еяп(ихся  къ  истор1Я  хорватскаго  народа.  Когда  при  импера- 
тор'Ь  1оеиф'Ь  II  посл'Ьдовало  '4акрыт1е  монастырей,  много  ру- 
кописей и  книгъ  было  передано  изъ  мона,стырскихъ  книго- 
хранилищъ  и  архивовъ  въ  вЬнскую  придворную  библ1отеку, 
но  часть  ихъ  была  переслана  въ  Пештъ.  Зд'Ьеь  Людевитъ  Гай 
над'Ьялся  найти  много  матерхала  для  своихъ  задуманныхъ  ис- 
торическихъ  работъ  въ  университетской  и  Сеченьевско-народ- 
вой  библштек'Ь,  незадолго  предъ  т^Ьмъ  основанной.  Ему  было 
нзв'Ьстно,  что  библ1отека  павлинскаго  монастыря,  яаходивша- 
гоея  на  Л'Ьпой  Глав']^  ^^),  была  перевезена  въ  Пештъ  и  пере-- 
дана  въ  университетъ.  Гай  продолжалъ  свои  занят1я  въ  универ- 
ситете, гд'Ь  слушалъ  курсы  по  венгерскому  праву,  по  словес- 
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ности  и  истор1и.  Лекцш  тогда  чита.1псь  на  латинсБомъ  дзык'Ь, 
но  уже  среди  Мадьяръ  было  сильно  возбуждено  стреылевхе 
зам^Ьнить  и  въ  уыиверситегЬ  латинсшй  языкъ  —  мадьярсвимъ. 

Занимаясь  въ  Сеченьевской  библ1отев'Ь,  Гай  пришелъ 
Бъ  мысли  о  необходимости  основать  въ  Хорват1и  библютеку, 
подобную  той,  какую  имЬли  Мадьяре.  ^^Зд'Ьсц  нишетъ  онъ, 
я  впервые  твердо  рЬшилъ  составить,  не  жалЬя  труда  и  не  ща- 
дя издержекъ,  такое  же  полное  собранхе  книгъ  и  рувоиисей, 
которое  охватывало  бы  всю  Иллирхю  во  всякомъ  отношен10, 
особенно  же  въ  историческомъ^.  Такимъ  образомъ,  Гай  при- 
нялъ  и  тутъ  нам'Ьрен1е  ирактически  сод'Ьйствовать  воскреше- 
Н1ю  хорватской  народности. 

Начавшаяся  между  Хорватами  и  Мадьярами  борьба  за 
языкъ  еще  не  приняла  въ  двадцатыхъ  годахъ  такихъ  разм'Ь- 
ровъ,  какъ  посл^  постановленхй  пожунскаго  сейма  1832 — 
1836  г.,  когда .  Хорваты  принуждены  были  прибегнуть  съ 
просьбою  къ  императору  Фердинанду  У  объ  его  личномъ 
вм'Ьшательств'Ё  по  вопросу  о  введен1и  въ  хорватскихъ  шко- 
лахъ  и  учрежден1яхъ  мадьярскаго  языка.  Хорватская  и  мадьяр- 
ская аристократ1я  употребляла  еще  въ  разговоре  латинскш 
языкъ.  Гай,  разсказывая  о  своихъ  занят1яхъ  въ  Сеченьевской 
библхотек^,  вспоминаетъ  о  следую1цемъ  случа'Ь,  доставившемъ 
ему  знакомство  съ  однимъ  изъ  хорватскихъ  влхятельныхъ  лю- 
дей, Степаномъ  Ожеговичемъ,  отцомъ  Метелла  Ожеговича, 
изв^стнаго  д^^теля  во  время  трудн-Ьйшей  поры  жизни  х^р- 
ватскаго  народа  съ  1837 — 1860  г.  Мадьяре,  кричавнае  о  зна- 
чен1И  мадьярскаго  языка  и  литературы,  еще  мало  занимались 
своей  исторхей.  Гай  работалъ  въ  теченхе  Ц'Ьлаго  года  въ  народ- 
ной библхотек'б  почти  всегда  одинъ.  Однажды  въ  читальную  за- 
лу вошли  два  господина  и  потребовали  н^которыхъ  книгъ  и 
документовъ,  относившихся  къ  иарламентскимъ  д'Ьламъ.  Стар- 
шш  —  это  былъ  Степанъ  Ожеговичъ  —  спросилъ  Гая  по  латы- 
ни, не  занимается  ли  онъ  „исторхей  отечества".  Гай  отв'Ьтилъ: 
„да,  исторхей  моего  отечества,  Хорватхи".  Старый  Ожеговичъ 
обнялъ  Гая  и,  узнавъ  его  фамилш,  вспомнилъ  объ  его  отц'Ь 
и  похвалилъ  ревность    молодаго  челов'Ька.    Ожеговичъ    и  его 
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товарищъ,  какой  то  мадьярск1Й  магнатъ,  зат'Ьмъ  не  разъ  при- 
ходили въ  библштеку.  Однажды  иосл1&дн1Ё  обратился  къ 
Ожеговичу  еъ  воиросомъ:  Ат1се!  МИЛ  У1(1е(;11г,  ^и()(1  Ые  Оо- 
Ш1т1в  8е  раге(  ас1  ехри^11ат1аш  Нии^ап'аш  (другъ,  мн'Ь  ка- 
жется, этотъ  госнодинъ  готовится  завоевать  Венгр1ю).  Гай, 
услышавъ  вопросъ,  отв^Ьтилъ:  N011  а(1  ехри§^пап(1ат  Нип^а- 
паш,  ае(1  ас!  ргори^папёаш  СгоаНаш,  (не  завоевать  Венгрш, 
а  освободить  Хорват1ю).  Этотъ  случай  доставилъ  Гаю  сим- 
патш  и  покровительство  Ожеговича. 

Пребыванхе  въ  Пешт^  оказало  глубокое  влште  на  всю 
иосл'Ьдующую  д'Ьятельность  Гая.  Зд^сь  онъ  завязалъ  своя 
связи  съ  Болларомъ  и  Шафарикомъ,  зд'Ьсь  онъ  познакомился 
съ  Сербами,  здЬсь  же  въ  немъ,  подъ  вл1ян1емъ  Коллара  съ 
одной  стороны,  и  какъ  противодЬйствхе  мадьярскимъ  патр1о- 
тическимъ  крайнимъ  увлеченхямъ  съ  другой,  воспиталась  и 
укр'Ьпилась  мысль  о  славянской  взаимности,  въ  которой  онъ 
нашел ъ  оправданхе  своихъ  цЪлей — объединить  вс^хъ  юго  сла- 
вянъ  въ  одномъ  литературномъ  языкЬ. 

Въ  доказательство  крайностей,  до  которыхъ  доходи- 
ли Мадьяре  въ  своемъ  стремлен1и  поставить  выше  вс^&хъ 
свою  народность,  Гай  приводитъ  сл^дующ1Й  случай.  Сте- 
фанъ  Хорватъ,  впосл'Ьдствш  доказывавши,  что  Хорватхя  и 
Славон1Я  всегда  были  подчинены  Мадьярамъ  и  поэтому  не 
им'Ьютъ  никакихъ  основанШ  требовать  для  себя  и  своего 
языка  какихъ  бы  то  ни  было  особыхъ  правъ,  читалъ  лекц1И 
по  венгерской  дипломатике  въ  Пештскомъ  Университет'^. 
Между  разными  нелепыми  доказательствами  о  древности  мадьяр- 
скаго  народа  и  его  преимуществахъ,  Хорватъ,  утверждавш1Й, 
что  всЬ  древн§йш1е  образованные  народы  были  мадьярскаго  пле- 
мени, показывалъ  своимъ  ел  у  шателямъ  какую-то  „тряпку ""  ((1го- 
п|ак)  съ  изображен1ями,  снятую  съ  египетской  мумм1и.  „Вотъ, 
сказалъ  онъ,  явамъ  уже  несколько  разъ  доказывалъ,  что  древнхе 
Египтяне,  или  наши  предки,  были  настоящ1е  Мадьяре:  вотъ  вамъ 
одноизъ  самихъ  древнихъ  доказательствъ^.  Мадьярскхе  студен- 
ты съ  удовольств1емъ  слушали  эти  рЪчи  патрюта-профессора, 
но  Гай  решился  спросить,  нельзя  ли  прочитать  эту  „мадьяр- 
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скую"  грамоту.  Тогда  профессоръ,  нич'Ьмъ  це  стесняясь,  от- 
в^тилъ:  „Эхъ,  сударь, — никто  еще  не  могъ  прочитать  этого!"  *^). 
Шафарикъ  приводить  н-З^сколько  прим'Ьровъ  самыхъ  нел'Ьпыхъ 
мадьярскихъ  отзывовъ  о  Славянахъ:  такъ,  П1аристъ  Дугоничъ 
профессоръ  въ  Иешт'Ь  громко  пропов'Ьдывалъ  ненависть  и 
презр'Ьн1е  къ  Славянамъ,  а  въ  одномъ  его  ромав'Ь  русск1е 
или  „русняки"  отождествовались  съ  цыганами,  имя  Мораванъ 
производите^  отъ  сл(»ва  тагта,  т.  е.  скотъ  и  т.  д.  Въ  то  же 
время  въ  н'Ьмецкпхъ  гааетахъ,  какъ  напр.  въ  аугсбургской 
АПё'еп)е1пс  2^|)1(:пп{^,  выражалось  удивлен1е,  что  славянсше 
народы  хотятъ  придать  своимъ  язывамъ  и  нар^Ьч1ямъ  литера- 
турное значенхе  *^'),  и  т.  п. 

Понятно,  что  живя  въ  Цешт'Ь  во  время  всеобщаго  возбуж- 
ден1я  Мадьяръ,  совпадавшаго  съ  револющонными  движея1ями 
въ  Европ'Ь  начала  тридцатыхъ  годовъ,  Гай  сильнЬе  укреплялся 
въ  мысли  скор'Ьйптго  возрожден1я  хорватскаго  народа.  Но 
аэтотъ  народъ  былъ  слишкомъ  малъ  и  слабъ  самъ  по  себ^,  разъ- 
единенъ  и  литературно,  и  политически,  и  даже  орвографиче- 
ски. — Нужно  было  искать  средствъ  увеличить  его  значен1е  и 
силы,  поднять  его  правоспособность.  Въ  этомъ  отношеши  зна- 
комство Гая  съ  Колларомъ  им^ло  р']Ьшаюи^ее  значеше. 

Янъ  Колларъ,  вдохновенный  п'Ьвецъ  81яуу  (1сега  и  про- 
пов^дникъ  Славянской  взаимности,  во  время  пребыван1я  Гая 
въ  Цешт'Ь  пользовался  уже  большимъ  вл1ян1емъ  на  всю  сла- 
вянскую молодежь,  собиравшуюся  въ  Цешт'Ь.  Окружавш1е 
его  Сербы  и  Хорваты  проникались  его  мыслями  о  близкомъ 
общемъ  возрожден1и  Славянства  и  заучивали  сонеты  изъ  его 
поэмы  81ауу  (1сега,  вышедшей  въ  1821  г.,  въ  сокрап^енномъ 
вид'Ё,  вслЪдст1е  цензорскихъ  помарокъ,  подъ  имеиемъ  Вавлё 
и  въ  1824  г.  подъ  своимъ  общеизв'Ьстнымъ  именемъ  въ  бол'Ье 
полномъ  вид'Ь.  Болларъ  въ  ту  пору  уже  выяснилъ  для  себя 
т^  идеи,  которыя  посл'Ь  онъ  изложилъ  въ  известной  брошюр'Ь 
о  славянской  взаимности.  Уже  въ  поэм^  81ауу  с1сега  про- 
ходитъ  общая  мысль  объ  единств'^  Славднскихъ  народовъ. 
Въ  1830  г.  онъ  уже  признаетъ  необходимымъ  свести  всЬ 
славянскге  литературные  языки  къ  четыремъ:  русскому,  поль- 
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СЕОму,  сербскому  и  чешскому  *''),  что  съ  такою  определен- 
ностью онъ  выразилъ  загЬмъ  въ  альманах'Ь  Нгопка  въ  1836 
и  въ  брошюр'Ь:  13еЬег  с1|е  Икегап'всЬе  \УесЬке1^>е|'Н{^ке11  въ 
1837  ").  Колларъ  иринималъ  живое  участхе  въ  трудахъ  Ша- 
фарика  и  вм'Ьст'б  съ  Гамульакомъ  содЬйствовалъ  распростра- 
нен1ю  его  книги:  „Исторш  славднскихъ  литературъ  по  всЬмъ 
нар'Ьч1амъ^.  Въ  эту  пору  словацше  патрхоты  съ  Палковичемъ 
и  Гамульакомъ  во  глав'Ь  задумывали  уже  было  основать  сло- 
вацк1Й  журналъ  *^).  Въ  1828  г.  сербскш  патрштъ  и  поэтъ 
Цачичъ  издаетъ  при  ближаЗшемъ  участ1и  Коллара  книгу 
о  личныхъ  именахъ  различныхъ  слапавскихъ  народовъ,  къ  ко- 
торой Колларъ  придалъ  свои  ирим'Ьчан1а  '^). 

Вотъ  какъ  самъ  Гай  характер изуетъ  свое  знакомство  съ 
Колларомъ.  „Этотъ  зам'Ьчательный  Славанинъ  несказанно  ра- 
довалса  всакому  слову,  которое  онъ  отъ  мена  слышалъ  объ 
Иллирскихъ  Славанахъ.  А  бол-Ье  всего  его  заняло  сообще- 
Н1е  о  моей  родин'Ь  и  живой  еще  разсказъ  о  славянскихъ 
братьахъ  (т.  е.  о  ЧехЬ,  ЛехЬ  и  МехЬ  около  Крапины),  изъ 
котораго  простой  народъ  выводитъ  въ  своей.  простогЬ  вс*Ь 
главныа  вЪтви  своего  народа.  Этотъ  разсказъ  такъ  сильно 
заинтересовалъ  его,  что  онъ  тотчасъ  началъ  думать  о  томъ, 
какъ  бы  св'Ьд']^н1е  о  немъ  распространить  среда  ученыхъ  и 
перенести  въ  литературу  мысль  о  всеславанскомъ  братств*, — 
мысль,  котораа  среди  простаго,  необразованнаго  народа  пе- 
реходила отъ  отца  къ  сыну  и  хранилась,  какъ  какая-то  сва- 
тына.  Это  онъ  впосл'Ьдств1и,  чрезъ  несколько  лЬтъ,  и  сдЬлалъ, 
издавъ  свое  сочиненхе  о  литературной  славанской  взаимно- 
сти'*.— Едва  ли  однако  былъ  правъ  Гай,  полагал,  что  онъ 
своимъ  разсказомъ  да.1ъ  поводъ  Коллару  создать  его  знаме- 
нитую теор1ю  о  четырехъ  главныхъ  славанскихъ  азыкахъ. 
Мысль  о  необходимости  противодЬйствовать  дроблен1Ю  сла- 
ванскихъ литературныхъ  языковъ  высказывалась  значительно 
раньше.  Такъ,  Шафарикъ,  издаваа  въ  1823  г.  свой  сборникъ 
словацкихъ  народныхъ  пЬсенъ,  насчитывалъ  семь  нар'Ьч1Й 
словацкаго  азыка:  словацко-чешское,  собственно  словацкое, 
по.чьско-словацкое,  русско-словацкое  (сотаки),  сербо-словацкое, 
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н'ЬнецкО'Словацкое  и  мадьярсво-словацкое,  крон'Ь  того  назы- 
ваетъ  три  изъ  многочисленныхъ  подр'Ьч1Й:  Ганацкое  (около 
Прессбурга),  Трпацвое  (отъ  слова  ^ер^V,  произносимаго  1грор^ 
около  Гонта)  и  Крекачское  (въ  Генерской  столице,  отъ  слова 
кге,  прим'Ьшиваемаго  очень  часто  къ  р'Ьчи).  Онъ  сводилъ  всЬ 
славянсшя  нар^ч1я  въ  семи  главнымъ  языканъ:  русскому, 
польскому,  чешскому,  иллирскому,  сербскому,  хорватскому  и 
лужицкому.  Шафарикъ  р'Ьшительно  выказывался  противъ  совда- 
Н1Я  словаками  своего  особаго,  отд'бльнаго  отъ  Ч-еховъ  литератур- 
наго  языка.  Уже  тогда  Шафарикъ  явился  противникомъ  мысли 
Колитара,  полагавшаго  возможнымъ  проводить  сравненхе  между 
славянскими  нар^чхями  и  нар'Ьч1ями  греческаго  языка — и  же- 
лавшаго  раввитхя  каждаго  отд'Ьльнаго  вида  нар'Ьчхя.  Онъ  прямо 
называетъ  изм^ыюю  всякое  стремлен1е  раздробить  и  безъ 
того  разъединенное  Славянство  ^^). 

Эти  мысли  о  необходимости  сближать  нар'Ьч1я  и  соединять 
ихъ  въ  больш1Я  группы  были  общими  у  многихъ  выдающихся 
писателей  и  д'1ятелей  того  времени.  Самъ  Гай  испыталъ  всю 
силу  ВЛ1ЯН1Я,  какое  оказывалъ  Колларъ  на  всЬхъ  его  окру- 
жавшихъ,  и  конечно  не  молодой  студентъ  Пештскаго  Уни- 
верситета навелъ  Коллара  на  идеи,  выраженный  въ  его  изв'Ьст- 
ной  брошюре.  Вернувшись  изъ  Пешта,  въ  Загребе  и  В'Ьн'Ь 
Гай  на  всбхъ  собран1Яхъ  молодыхъ  людей  говорилъ  о  Колла- 
ра, его  глубокой  учености,  его  увлекательныхъ  мысляхъ 
и  распространялъ  чтенхе  81ауу  <1сега  *^). 

Когда  польскШ  ученый  КухарскШ  'Ьздилъ  по  славянскимъ 
странамъ  и  въ  1829  г.  направился  въ  Хорват1Ю,  Гай  посп'Ь- 
шилъ  къ  нему  на  встр-Ьчу,  чтобы  сопутствовать  ему  въ  пу- 
тешеств1я.  Въ  1830  г.  Кухарск1Й  былъ  въ  Москв^Ь  и,  в'Ьро- 
ятно,  отъ  него  Погодинъ  впервые  услышалъ  о  начинающемся 
литературномъ  движенш  среди  католическихъ  Иллировъ  ^)  и 
о  самомъ  Га*}}. 

Къ  этому  времени  жизни  Гая  относятся  его  сборники 
пословнцъ  и  хорватскихъ  сказокъ,  оставшихся  въ  рукописи, 
ибо  всЬ  они  писаны  старой  ореографхей,  а  на  одномъ  изъ 
нихъ  значится  1827  —  28  г.,  а  также  рукопись  Гая:   ПеЪег 
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Д1е  Уеге1П1§ипё"  йвг  1и  аШИпвоЬеп  01в1;пс<;еп  1?1?о1тепс1еп  81а- 
уеп  гп  ешег  ВИсЬегергасЬе,  помеченная  1830  г.  "). 

Знакомство    съ    Шафарякомъ    Гай    завдзалъ    письменно 
чрезъ    посредство    Коллара.    Шафарикъ  тогда    жнлъ    въ  Но- 
вомъ   Сад'Ь,  гд^  онъ    былъ    учителемъ    гимназш  и   собиралъ, 
между  ирочимъ,  матерхалы  дла   новаго  издав1я  „Исторш  сла- 
вянскихъ  литературъ".    Онъ  обратился  къ  Гаю  съ  просьбою 
сообщить  ему  матерхалы  относительно  хорватской  литературы. 
Знакомство  и  связи  Гая    съ  Болларомъ    не  прерыва.1ись 
до  самой  смерти    этого  зам'Ьчательнаго   поэта    и  славянскаго 
мыслителя.    Когда  Колларъ  въ  1841  году,  отправился  въ  пу- 
тешествхе  по  Итал1и  и  по  пути  посЬтилъ  Хорват1ю  и  Штирхю, 
онъ,  направляясь  въ  Загребъ,  прежде  всего  побывалъ  на  ро- 
дин*   Гая    в:^  Крапин*.    Гай    въ  эту  пору  былъ    уже  попу- 
ларн*йшимъ  челов*комъ  въ  Хорват1и  ^^).    Колларъ  свид*тель- 
ствуетъ    о  чрезвычайной    распространенности    въ    населенш 
Крапины  сказан1я    о  братьяхъ  Чех*,  Лех*   и  Мех*,  родона- 
чаяьникахъ    славныхъ    славянскихъ    племенъ.    Пос*тивъ  Гая 
въ  Загреб*,  гд*  Коллару  былъ  оказанъ  самый  радушный,  да- 
же восторакенный  прхемъ,  онъ  называетъ  Гая  „осью,  вокругъ 
которой  вращается  духовная  и  народная  жизнь  Загреба  и  даже 
всей  Хорватхи'^.    Онъ    вспоминаетъ,    какъ   12  л*тъ  тому  на- 
задъ  онъ  училъ  Гая  по  чешски  и  разсуждалъ  съ  нимъ  о  пра- 
вопнсаши,  о  газетахъ  и  вообще  о  способахъ  подъема  народ- 
наго  самопознан1я    у  Славянъ.    Характеризуя   Гая,  какъ  че- 
лов*ка  сер1ознаго,    приводящаго    въ  исполненхе  вс*  замыслы 
молодости,  Колларъ  называетъ  его  магнитомъ,  который  им*лъ 
силу  привлечь    къ  себ*  самую    способную    иллирскую  моло- 
дежь вс*хъ  странъ  и  нар*ч1Й  и  пр1обр*сти  симпат1и   къ  но- 
вому литературному    движен1ю    даже    среди    дворянства,    что 
представлялось    Коллару  особенно    важною  заслугою   Гая  въ 
виду  отношен1я  дворянства    къ  народнымъ  вопросамъ  у  Сло- 
ваковъ.    „Что-то  чудесное  им*етъ  въ  себ*  и  около  себя  Гай. 
Не  заслуживаетъ  ли  воскрешен1е  народа  имени  чуда?^,    вос- 
клицаетъ  Колларъ.    Онъ  описываетъ    типограф1ю  Гая  и  уди- 
вляется   обилш  славянскихъ    газетъ  въ  Иллирской  читальн*, 
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пом'Ьщавшейся  надъ  типограф1ей.  Въ  Загреб^Ь  Болларъ  да- 
сталъ  Срезневскаго  и  Прейса,  тогда  готовившихса  занять  иер- 
выя  ваеедры  славянскихъ  нарЬчгй  въ  Русскихъ  Университе- 
тахъ.  Онъ  оправдываетъ  Гая  въ  виду  обвиненШ  его  въ  че- 
столюб1и  и  похвальб'Ь  указанкмъ  на  его  заслуги:  „Если 
бы  мы,  Славяне,  ин'Ьли  народный  Пантеонъ,  подобно  Ринля- 
намъ  и  Французамъ,  или  валгаллу,  кавъ  НЬмцы,  я  бы  тамъ 
поставилъ  изображен1е  Гая  и  уврасилъ  его  в'Ьнкокъ,  состав- 
леннымъ  изъ  врасивыхъ  листьевъ",  говоритъ  Колларъ  ^).  Столь 
высоко  цЪвилъ  п^Ьвецъ  единства  Славянъ  —  д'Ьятельность  Гая 
въ  лучшую  ея  пору. 

Въ  1831  г.  Гай  окончил ъ  курсъ  Пештскаго  Универси- 
тета и  съ  той  поры  онъ  ц'Ьликонъ  посвящаетъ  себя  дЬлу  воз- 
рожден1я  Хорватовъ.  Но  будучи  еще  студентонъ,  опъ  издалъ 
небольшую  книжку  на  хорватскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  о 
рефорлсб  хорватсваго  правописанхя.  Въ  Загреб'Ь,  Градц'Ь  и 
В'Ьн'6  въ  то  время  уже  собирались  кружки  молодыхъ  славян- 
скихъ  патр1отовъ,  воторыхъ  занимаетъ  мысль  о  восврешен1н 
народа  и  выработв'Ь  народнаго  языка.  Въ  В'ЬнЪ  они  собира- 
лись въ  гостинниц'Ь  Мог^епбкегп,  которую  прозвали  Оа1иса, 
т.  е.  денница,  въ  Градц^  въ  это  же  время  учились  Миклошичъ 
и  Станко  Вразъ,  а  въ  ЗвхребЬ  образовался  довольно  т'Ьсный 
кружокъ  молодыхъ  патрхотовъ,  въ  который  входили  Бабувичъ, 
Деркосъ,  Маричъ,  Антонъ  Мажураничъ,  Равовецъ  и  Смо- 
декъ  *"), — всЬ  они  принимали  впосл4дств1и  живое  участхе  въ 
журналахъ,  воторые  началъ  издавать  Гай  въ  1835  г. 

Въ  Загреб'^  профессоръ  Смодевъ  началъ  безплатно  препо- 
давать желающимъ  хорватсшй  языкъ  и  литературу.  Загреб- 
ская  архигимназ1я,  основанная  въ  1672  г.,  состояла  изъ  6  ги- 
мназическихъ  классовъ  и  двухъ  спещальныхъ,  въ  которыхъ 
преподавались  философгя,  юридичесвхя  науки  и  богословхе  ^). 
Иреподаванхе  шло  на  латинскомъ  язык'Ь.  Съ  1792  г.  въ  ней 
преподавался,  какъ  необязательный  предметъ,  мадьярсшй 
языкъ,  а  съ  1833  г.  обучен1е  всЬхъ  учащихся  этому  языку 
стало  обязательнымъ.  Но  хорватскаго  языка  въ  ней  не  препо- 
давалось '^).    Лишь    въ  низшихъ   классахъ    при  преподаванхи 
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латинскаго  языка  и  Закона  Бож1д  дозволялось  делать  объясне- 
В1Я  на  н-Ёмецконъ  и  м^стномъ  хорватскомъ  языкахъ. 

Со  времени  1осифа  II  н'Ьмецк1Й  языкъ  сталъ  вообще  весьма 
распространяться  и  въ  Хорват1Н,  а  сильное  развитхе  немецкой 
литературы,  им'Ьвшей  въ  эту  пору  Шиллера  и  Гете,  не  могло 
не  отразиться  и  во  всЬхъ  славянскихъ  странахъ,  связанныхъ 
политически  съ  Австр1ей,  стоявшей  во  глав'Ь  Герман1и.  — 
Но  эта  гимназ1я,  какъ  и  всЬ  друпя  заведен1я  этого  рода,  су- 
1цествовавш1я  въ  Хорвата,  Военной  Границ'Ь  и  Славон1и  ^), 
со  своимъ  преподаванхемъ  въ  схоластическомъ  дух'Ь,  съ  вар- 
варскою латынью,  какъ  языкомъ  преподаванхя,  съ  узкими 
целями  воспитания,  не  могли  давать  хорватскому  юношеству 
надлежащаго  воспитан1я.  Хорватсше  юноши  до  самаго  ил- 
лирскаго  возрожден1я  почти  не  слыхали  ничего  о  славной 
эпох^Ь  дубровницкой  и  далматинской  литературы,  самое  имя 
Гундулича  п'Ьвца  „  Османа  ^  было  совершенно  неизвестно, 
иросв^ именные  Хорваты  не  считали  себя  Хорватами,  а  счи- 
тавшее себя  таковыми,  не  хот'Ьли  признать  Хорватами  дру- 
гйхъ  изъ  сос^днихъ  краевъ.  Юношамъ  впаивалось  презр'Ь- 
Н1е  къ  родному  ^варварскому^  языку,  —  всЬ  красоты  припи- 
сывались одному  латинскому.  Многхе  образованные  люди  по- 
этому не  могли  связать  правильно  и  десяти  словъ  по  хор- 
ватски. Иные  Хорваты  проникались  такою  ненавистью  къ 
родному  прошедшему,  что  безъ  всякаго  милосердхя  уничто- 
жали старинныя  хорватск1Я  грамоты,  особенно  же  глаголи ческ1Я, 
съ  ц'Ьлью  стереть  сл'Ьды  временъ  варварства,  чтобы  „не  крас- 
н'Ьть  отъ  стыда  предъ  чужеземцемъ,  если  бы  онъ  зам'Ьтилъ, 
что  старый  хорватск1я  грамоты  писаны  не  образованною  ла* 
тиницей,  а  варварскимъ  хорватскимъ  языкомъ^.  —  „Однимъ 
словомъ,  воонлицаетъ  Антонъ  Мажураничъ,  эти  школы  заве- 
ли насъ  въ^народномъ  отношенхи  въ  настоящее  варварство!^ 
Изучая  только  латинск1й  языкъ,  хорватсюе  юноши  мало  чему 
научились,  и  то,  что  они  узнавали,  было  безполезно  для  на- 
рода ^'). 

Въ  такихъ  мрачныхъ  краскахъ  рисуетъ  Мажураничъ, 
свидетель  всего  перюда  хорватскаго  возрождешя,   положенхе 
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школъ  въ  Хорват1и  и  результаты  ихъ  д']^ятельности.  Понятно 
какое  важное  значенхе  могли  им^Ьть  иервыя  попытки  преио- 
давашя  хорватскаго  языка  въ  Загреб']^.  Бакъ  выше  сказано, 
это  преподаванхе  началъ  Смодекъ. 

Смодекъ  окончилъ  курсъ  въ  Нештскомъ  УниверситогЬ 
въ  ту  пору,  когда  въ  Пешт*  жилъ  Гай.  Вероятно,  подъ  его 
вл1ян1емъ  онъ,  будучи  назначенъ  профессоронъ  въ  Загреб- 
скую  архигимназ1ю,  задумалъ  открыть  безплатное  преподана- 
Н1е  хорватскаго  языка.  Его  лекц1и  привлекали  многочислен* 
ныхъ  слушателей:  ходили  не  только  ученики  старшихъ  клас- 
совъ,  но  и  профессора,  ибо  самый  предметъ  казался  въ  ту 
пору  необычайнымъ.  Впрочемъ,  д'Ьло  не  обошлось  безъ  столк- 
новен1я  между  учениками,  ибо  Мадьяре,  присылаемые  въ  За- 
гребъ  изъ  Венгр1и  и  учивппеся  въ  этой  гимназш,  протестовали 
противъ  этого  нововведен1я,  и  мног1е  профессора  не  хогЬлн 
допустить  преподаван1я  хорватскаго  языка  *^).  Это  происхо- 
дило въ  начал'Ь  1832  г.  Но  все  же  и  четыре  года  спустя 
Степанъ  Мойзесъ,  Словакъ  по  происхожден1ю,  бывш1Й  въ  ту 
пору  профессоромъ  въ  Загребской  архигимназ1И,  а  впосл'&дств1П 
епископомъ  въБыстрицЬ  у  Словаковъ,  въ  1836  г.  въ  торасествен- 
ной  р'Ьчи  долженъ  былъ  вит1евато,  по  тогдашнему  обычаю,  дока- 
зывать пользу  и  значен1е  преиодаван1я  хорватскаго  языка  ^}. 
Смодекъ  сталъ  первый  применять  учен1я  Гая  о  правописанхи 
и  употреблять  Д1акритическ1е  знаки  ^).  Онъ  преподавалъ 
десять  л'Ьтъ  хорватсшй  языкъ  по  собственному  желан1ю,  безъ 
всякой  платы  *^). 

Одновременно  съ  тЬмъ  въ  Загреб'^  обнаруживается  силь- 
ный интересъ  въ  различныхъ  слояхъ  къ  хорватскому  языку 
и  вообще  къ  Славянству.  Бабукичъ,  впосл^дствш  первый 
профессоръ  хорватской  словесности,  въ  1833  г.  составилъ  уже 
свою  грамматику  хорватскаго  языка  и  прим'Ьнилъ  новое  пра- 
вописан1е  ^).  Онъ  въ  ту  пору  уже  основательно  изучилъ 
чешск1Й  языкъ,  желая  по  его  прим'Ьру  развить  хорватск1Й. 
Бабукичъ,'  учась  еще  въ  Сегедин'Ь,  познакомился  съ  Сербами, 
отъ  нихъ  научился  кириллиц'Ь  и  прочиталъ  Досиеея  Обра- 
довича,  который  произвелъ   на  него   впечатл:Ьн1е,   оставшееся 


^ 


Щ)^!^Ш*Д'Н^.'Е'Я^&  .^1Я'>'  ^<=°<*<='^^'°    мысли  и  иэло- 

^1Л|вШ'^'[<>РУ  въ  1831—32  голахъ 
|^1^||^ва^^&|)ольво  больипе  разн-Ьри. 
■  ^.^.0.ве^^лгь  депутатовъ  на  общ1Й 
^)^&Вч1  01,ра|иковичъ  выступилъ  со 
(■й^йНЩЁ^г^оуог.  Появлев1е  члена 
Д  ЮЛм'Яв^''  явныхъ  и  р'бшительвыхъ 
в)|1Кв^ЯР\(|^(&  в  самая  личность  графа 
^в>Ш)^|^Маи  о  тоыъ,  что  наступило 
;т{^|б|Я||№Аю№ъ  съ  ыадьярскиыи  притя- 


':1р*^^)^^'^>*^^  "'^  Р'ЛУ  борцонъ  за  хор- 
"^:Р^Шр^Жц6  азывъ    нмЪетъ  большое 

^^..  „_,, ^    к:^8вр^§^За^|'ВозрояЕден1я.    Графъ  Янко 

['!^^1-^'4Е*^^''<|^'^^1з^9||>о@Ёодилъ  и8ъ  старивваго  дво- 
■^(^''^^^<!1^^'^^'^^'^^'^Ж1''^  титулъ  отъ  императора 
*>  '<'-'^"  ■**Ф'§?!'^^'-^;^5^^!Л^-''^^  "*  Загреб*  20  октя- 
.^^^;;^С^'§^^|§0%^.'||1(;ГёГагреб'Ь,  а  зат'Ьнь  въ  ВЪн- 
^1^^--^ь4^;^та№еору[ю;|к^  по  философскому  и 

Ж^^сЩ^:§&^.^^|^^^^^)бычаю  аристоБратовъ  того 
*ш^*^^^Су»^^^*5&!^'|С§Св^1- военную  службу,    участво- 

пй^*/Лй§;^:.^ьа^леоновсцаго   времени.     Ис- 

воениой    дисциплины    для 

'^л^ь,  Драшвоввчъ   остался  на- 

^    молодые    люди    начинали 

^лойскахъ. —  Въ  1806  году 

Х1гу,  что  заставило  его  внб- 

.  _        _   М^ото  Л 


обра 
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„Иллирскихъ  провинщв^,  часть  его  им^шй,  яаходившихся 
за  Савою,  д'блали  его  иодданнымъ  Франц1и,  между  т^мъ  какъ 
друпа  им'Ён1Я,  оставш1яся  въ  Австр]йскихъ  пред'Ьлахъ,  при- 
вязывали его  къ  Аветр1и.  Удалившись  въ  Иарижъ,  онъ  изб'Ь- 
галъ  различныхъ  непр1Ятностей,  связанныхъ  съ  этимъ  поло- 
жен1емъ.  Въ  Цариж'Ь  онъ  велъ  роскошную  жизнь,  о  которой 
сохранилось  немало  анекдотовъ.  Зд'Ьсь  онъ  старался  поддер- 
живать связи  со  славянскими  аристократами,  жившими  въ  сто- 
лиц'Ь  Франщи.  Уже  въ  ту  пору  онъ  любилъ  народныя  хор- 
ватск1Я  П'Ьсни  и  даже  костюмы.  Одинъ  изъ  его  б1ографовъ 
разсказываетъ,  что  въ  Париж'Ь  онъ  держалъ  оркестръ,  од'Ь- 
тый  въ  хорватскхе  костюмы  и  исполнявш1Й  на  его  вечерахъ 
хорватск1Я  и  друг1Я  юго-славянск1Я  п'Ьсни. — Графъ  Драшковичъ 
дМствительно  любилъ  все  народное.  Когда  въ  1818  г.  импе- 
раторъ  Фраяцъ  пос^тилъ  Загребъ.  Драшковичъ,  по  договору 
съ  епископомъ  Верховцемъ,  устроилъ  предъ  епископскимъ  до- 
момъ,  гдЪ  остановился  императоръ,  народное  хорватское  „ко- 
ло^, въ  которомъ  принимали  участхе  хорватсюе  аристократы 
и  аристократки,  стЛътге  при  этомъ  популярную  народную  п'Ь- 
сню:  ^авра!  Лапко  род  заЫапкот.  Но  это  предпочтен1е  на- 
роднаго  не  вытекало  изъ  сознан1я  потребности  нащональнаго 
славянскаго  развитхя  —  по  крайней  м^^р^  у  большинства:  это 
была  еще  лишь  оригинальная  забава,  тешившая  своею  новив- 
ною.  —  Большинство  аристократовъ  совершенно  не  знали  по 
хорватски,  самъ  Драшковичъ  им'Ьлъ  ограниченный  познан  1Я 
въ  этомъ  язык^.  Но  Драшковичъ  зналъ  хорошо  и  могъ  гово- 
рить на  многихъ  языкахъ:  латинскомъ,  н'Ьмецкомъ,  француз- 
скомъ,  итальянскомъ,  мадьярскомъ,  румынскомъ  и  польскомъ. 
Цосл^днимъ  четыремъ  онъ  научился  во  время  своихъ  стоянокъ 
въ  областяхъ  этихъ  народностей.  Онъ  отличался  отъ  большин- 
ства членовъ  хорватской  аристократш  т^мъ,  что  былъ  большимъ 
любителемъ  книгъ  и  чтен1я.  Впосл^^дствхи  онъ  хорошо  озна- 
комился и  съ  другими  славянскими  нар'Ьч1ями,  но  навсегда 
остался  большимъ  поклонникомъ  польскаго  языка,  которому 
научился  въ  молодости  во  время  стоянки  съ  войсками  въ 
Галицхн.  Всл^дств1е  своего  интереса  къ  литератур^Ь,  Драшко- 
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вичъ  и  впосл^Ьдств1и  остался  повровителемъ  исвусствъ  и  на- 
укъ  на  своей  родин'Ь  *''). 

Въ  вонц'Ь  20-ыхъ  и  начале  30-ыхъ  годовъ  Драшвовичъ 
жилъ  въ  Загреб'6  и  сталъ  центромъ  для  вс^хъ  патрюти- 
чески  настроенныхъ  Хорватовъ.  Каиъ  членъ  аристократш, 
онъ  ум'Ьлъ  привлечь  въ  д'блу  народнаго  во8рожден1я  и  мно- 
гихъ  изъ  хорватск^хъ  богатыхъ  вельможъ  своего  времени. 
Бавъ  увидимъ  впослЬдствхи,  Драшвовичъ  положилъ  начало 
Загребсвой  читальне  и  Иллирсвой  Матиц'Ь. 

Въ  1832  г.  онъ  напечаталъ  иолитичесвую  брошюру  Вс- 
вег(;а(;1а  1Ш1  Каг^оуог  ^^),  въ  которой,  по  справедливому  вы- 
ражен1ю  автора  Хорватсвой  исторхи,  завлючается  вся  ,,про- 
грамма  хорватсваго  народа  до  1848  г.^  ^).  Драшвовичъ  на- 
писалъ  это  свое  наставлен1е  депутатамъ,  воторые  должны  бы- 
ли отправиться  въ  Пожунъ  для  участ1Я  въ  общеугорсвомъ 
сейм'Ь  1832 — 1836  гг.,  на  штовавсвомъ  нар'ЬчЕи,  воторое  онъ 
тутъ  назвалъ  „пайк]  ^ег^к''.  Самую  ореографхю  онъ  приспо- 
собнлъ  по  своему,  ибо  ему  вазалась  принятая  въ  Загреб'^ 
слишвомъ  мадьярской  и  въ  Далмат1и  слишвомъ  итальянсвою. — 
Онъ  ириводитъ  причину  выбора  штовавсваго  „Д1алевта^:  нанемъ 
говорятъ  Словенцы,  враишники-Хорваты,  Ыриморцы,  населе- 
Н1е  при  Куп^Ь,  Далматинцы,  Босн1Йцы,  Черногорцы  и  т^^  Хор- 
ваты, воторые  называются  \Уа8вегкгоа(;е11,  т.  е.  живущхе  въ 
мадьярсвихъ  областяхъ;  на  немъ  печатались  старыя  вниги  въ 
Загреб'Ь,  Цожег'Ь,  Спл'Ьт'Ь,  Венещи  и  Дубровнив^;  навонецъ, 
богослужебный  вниги  въ  Сеньсвой  и  другихъ  приморсвихъ 
эпарх1яхъ  —  зд'Ьсь  разум'Ьется  славянсвое  богослуженхе  у  ва- 
толивовъ  но  глаголичесвимъ  внигамъ  —  написаны  на  втомъ 
же  языв^.  Бъ  своей  брошюре  онъ  приложилъ  таблицу  для 
определения  численности  населен1Я  „языва  веливой  Иллир1И^ 
съ  подразд'Ьленхемъ  его  по  в'Ьроисповедан1ямъ,  ватоличесвому 
и  православному.  Изъ  нея  видно,  что  онъ  объединялъ  въ  по- 
НЯТ1И  „веливая  Иллирхя^  Хорватш,  Славонш,  бывшую  Воен- 
ную границу,  Далмат1ю  съ  Которонъ,  Босн1ю  и  Герцеговину, 
Штирш,  Хоруташю  и  Брайну, —  однимъ  с.ювомъ  весь  сла- 
вянсв1й  югъ  Лвстр1и,  съ  присоединен1емъ  Боснги  и  Херцего- 
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вины.  По  краамъ  этой  обширной  территорхи  азыкъ  свсбши- 
вается  съ  чужими,  а  въ  городахъ,  какъ  Загребъ,  въ  дзыкъ 
хорватсвШ  входятъ  слова  латянсв1а  и  н'Ьмецк1я.  Что  касается 
в^^роиспов'Ьдан1я,  то  онъ  насчитывалъ  ватоликовъ  безъ  Край- 
ни и  Штирш  1,321,000,  съ  этими  же  посл-Ьдиими  число  ка- 
толивовъ  возрастало  до  2,213,000,  а  иравославвыхъ  1,233,000. 
Сообразно  съ  тавимъ  взглядомъ  на  объенъ  народности  и  язы- 
ка, Драшковичъ  требуетъ,  чтобы  депутаты  настаивали  на  со- 
единенш  Далматхи  съ  Хорват1ей  и  Славон1ей,  на  основан1и  ста- 
рыхъ  правъ,  и  требовали  подчинен1я  Р'Ьки  хорватскому  управ- 
лен1Ю.  Онъ  выражаетъ  надежду  на  то,  что  со  временемъ  будетъ 
присоединена  и  Босн1Я,  и  что  „нын'Ьшняя  Иллиргя^,  т.  е.  Брай- 
на,  Штирья  и  Хорутан1я,  также  соединятся  съ  Хорватхей.  11е- 
редъ  нимъ  рисовался  идеалъ  „Великой  Иллирхи^.  „И  такъ 
над'Ьйтесь,  что  Далмат1я  будетъ,  какъ  прежде,  со  временемъ 
соединена  съ  нами,  и  мы  тогда  будемъ  единоплеменный  на- 
родъ  въ  2  милл1она.  Возможно,  что  будетъ  и  больше,  если 
со  временемъ  съ  Бож1ею  помощью  вернется  въ  наши  объятхя 
Босшя,  гд'Ь  живетъ  столь  много  нашихъ  единоплеменниковъ. 
Какъ  велики  эти  надежды  для  нашего  народа!  И  какъ  всяко- 
му сердцу  дозволена  надежда,  а  всякому  языку  —  молитва, 
пусть  намъ  будетъ  позволено  над'Ьяться,  а  отъ  Бога  просить, 
чтобы  высшею  милостью  нашихъ  королей  соединенъ  былъ  съ 
нами  нашъ  край,  который  теперь  именуется  Иллирхей,  и  ко- 
торый говоритъ  языкомъ,  похожимъ  на  нашъ.  Н'Ьтъ  сомн'&вхя, 
что  тогда  такое  королевство  иллирское,  считающее  Ъ%  мил- 
л1ова  душъ,  могло  бы  своему  имени  доставить  славу,  своему 
положенш  —  силу,  короне  —  пользу  и  им'Ьть  значительный 
ъ^съ^  ^).  Онъ  хорошо  зналъ,  можно  думать,  настроенхе  въ 
В'Ьн^,  которая  начинала  опасаться  все  возростающихъ  требо- 
ван1Й  со  стороны  Мадьяръ,  и  разсчитывалъ,  что  усиленге  Хор- 
ват1и  можетъ  составить  значительный  противов^съ  Венгрхи. 

Но  чтобы  возможно  было  усилить  политическШ  ростъ 
Хорват1и,  необходимо  поднять  значенхе  народнаго  языка  и 
доставить  ему  подобающее  м'Ьсто.  Драшковичъ  указываетъ 
на  прим'Ьръ  Мадьяръ,    такъ  усиленно  старающихся  дать  ши- 
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рокое    рас11ростравеы1е    своему    языку,    и    требуетъ,    чтобы 
Хсфваты  приняли    свой  языкъ    во    всЬ  д'Ьла    и  отношен1я  въ 
зан^^нъ    латиыскаго,    соверикеннаго    устраненгя  вотораго    онъ 
однако    не    желаетъ    въ   виду    общихъ    д'Ьлъ    съ  Мадьярами. 
А  для  того,    чтобы    можно  было    усовершенствовать  языкъ  и 
поднять  образован1е  народа,  необходимо  увеличить  число  шволъ 
и  улучшить  положеше  учителей.  „Мы  расположены  въ  средин'Ь 
Европы,  намъ  грозятъ  востовъ  и  западъ,  тотъ — тьмою,  этотъ 
слишвомъ    большимъ    св'Ьтомъ^,    говоритъ  Драшковичъ.    Онъ 
наравн']^  боится  вавъ  тьмы  турецваго  рабства,  тяготЬвшаго  надъ 
частью  его  „вел ивой  Иллирхи^,  тавъ  и  блестящаго  св^Ьта  за- 
пада, вотораго  не  могутъ  вынести  „слишвомъ  еще  слабые  гла- 
за народа"  **).  Потому  необходимо  свор'Ье  позаботиться  о  подъ- 
ем'6  просв'Ьщен1я  народа    и  особенно  о  бол']^е  полномъ  обра- 
зован1и  духовенства  всЬхъ  в^роиспов'Ьданхй  въ  Хорват1и.  Въ 
просв'Ьщен1и  онъ  видитъ   не  тольво  средство   въ  подъему  об- 
разован1я  и  улучшенш  быта  народа,  но  и  р'Ёшительное  проти- 
вод'Ьйствхе  расиространенш  въ  Хорват1И  революц1онныхъ  идей, 
развивающихся  въ  Европе. 

Драшвовичъ  останавливается  и  на  положен1И  православ- 
ныхъ  жителей  хорватсва1'о  воролевства.  Онъ  одобряетъ  при- 
знанхе  за  православными  полноправности  вмЪсг]^  со  всЬми 
другими  жителями  Венгрхи  въ  1790  г.  и  требу етъ,  чтобы  де- 
путаты настаивали  предъ  Мадьярами  о  допущен1и  способныхъ 
православныхъ  гражданъ  въ  высшимъ  должностямъ  и  объ 
улучшен1и  положен1я  православныхъ  еписвоповъ,  воторые,  не 
будучи  тавъ  обезпечены,  вавъ  ватоличесвхе,  не  могутъ  дать 
своему  духовенству  надлежащаго  образован1я  ^^). 

Увазывая  различные  вопросы  и  способы,  вавими  можно 
поднять  Хорватсвое  воролевство  въ  политичесвомъ  и  эвоно- 
мичесвомъ  отношенш,  Драшвовичъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
это  воролевство  не  было  присоединено  въ  Венгр1и  въ  силу 
завоеван1я,  а  лишь  въ  силу  договора,  и  потому  требуетъ  отъ 
депутатовъ-Хорватовъ  достойнаго  тона  рЬчей  и  самостоятель- 
ности. Онъ  имъ  сов'Ь^уетъ,  —  въ  случае,  если  бы  они  были 
поб'Ьжде^  Мадьярами  и  должны  были  уступить  мадьярсвому 
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большинству,  —  не  жа.1оваться  и  не  плакать,  ибо  н4тъ  ниче- 
го недостойн'Ье  плачу щаго  народа.  „Плачъ  есть  оруж1е  сла- 
баго  женскаго  пола  и  помощь  рабовъ  и  нищихъ  —  и  н^тъ 
ничего  позорн'Ёе  для  юпаковъ,  какъ  тайныд  жалобы^,  воскли- 
цаетъ  онъ  *^). 

Языкъ,  которымъ  писалъ  Драшковичъ,  былъ  очень  за- 
путанъ.  Это  чувствовалъ  и  самъ  анторъ  политической  бро- 
шюры и  потому  присоединилъ  къ  ней:  „Кратк1Й  словарь  н4- 
котормхъ  во  всегдашнемъ  разговор*]^  необычныхъ  коренныхъ 
речен1Й".  Между  этими  словами,  которыя  онъ  объясняетъ  по 
латыни  и  по  н'Ьмецки,  встр'&чаются  так1я,  какъ  ЬавНи!!:!  (ег- 
Ьеп),  Ыа^<>(1агШ  (^га1:Шсаге),  йодоЛоуййпа  (Ы81;опа),  кп^^2е- 
84уо  (Ыиегакига),  па<1ви(1  (иЬгНкч!,  зЧиИс111ш),  о1)г1г  (11т81с1|(:), 
роги(1а  (Веучегйе),  8ато8Уо]8(;уо  (е^012т118),  гакоп  (1ех),  даже 
ОиЬгоуП1к  (Павиан)  и  т.  д.  II  д-Ьйствительно,  многимъ  чита- 
телямъ  этой  брошюры  въ  то  время  эти  и  подобныя  хорватск1Я 
слова  могли  казаться  совершенною  новинкою. 

Относительно  ороограф1й  Драшковичъ  не  р-Ьшился  при- 
нять чешской  системы,  или  той,  которую  рекомендовалъ  Гай, 
и  держится  своей  собственной,  въ  изв'Ьстной  степени  сходной 
съ  далматинскою.  Такъ  Драшковичъ  выражаетъ  звуки:  ц  — 
знакомъ  2,  звукъ  ч  —  сЬ,  безразлично  соотвЬтствуетъ  ли  онъ 
с  (ч)  или  ё  (Ь),  с — /,  а  большое  8 — 8,  Ж; — х,  ш — ,<?,  з — $, 
Ь— с^^    и  т.  д. 

Драшковичъ  зналъ  и  любилъ  кириллицу.  Онъ  даже 
велъ  свой  дневникъ  сербскимъ  кирилловскимъ  письмомъ  **). — 
Какъ  увидимъ,  Драшковичъ  принималъ  участхе  въ  Дапищ1ь 
Гая  и  сталъ  весьма  изв'Ьстенъ  своею  брошюрою:  Е|и  \^ог<: 
ап  111упеп8  ЬосЫ1егг1{>'е  ТосЫ:ег,  въ  которой  онъ  формулиро- 
валъ  стремлен1е  иллировъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  начал'Ь  30-ыхъ  годовъ  въ  центр* 
Хорват1и  бол'Ье  или  менЬе  уже  определились  ближайш1я  за- 
дачи, предстоявш1я  Гаю  и  его  сотрудникамъ.  Нужно  было 
прежде  всего  позаботиться  объ  языкЬ  и  распространен1и  знан1я 
штокавскаго  нарЬчхя  между  образованными  Хорватами.  Нужно 
было  приспособить  этотъ  языкъ  къ  употреблешю  въ  хорватской 
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письменности.  Уже  тотъ  фактъ,  что  Драшковичъ  для  большаго 
распространен1я  своихъ  мыслей  принужденъ  былъ  перевести 
на  н'Ьмецкш  язывъ  свою  „диссертащю",  и  что  брошюра:  8о11еп 
тг  Мя^уагеп  ^егйеп,  направленная  противъ  Мадьяръ,  вы- 
держала три  изданхя*^),  (вышла  въ  Карловц-Ь  въ  1833  г),  сви- 
д4тельствуетъ  о  сильномъ  распространенхи  н'Ьмецкаго  языка 
въ  обществ*.  Даже  Гай  и  его  сотрудники  въ  иллирскомъ 
движен1и  чаще  всего  разговаривали  между  собою  по  не- 
мецки **). 

Къ  этому  же  времени  относится  выходъ  небольшой  хор- 
ватской брошюры  молодаго  и  рано  умершаго  Деркоса:  Ое- 
1ии8  ра4пае  анрег  йогт1е111;1Ьи8  8и18  йШа  (ген1Й  отечества  надъ 
спящими  своими  сынами)  ^'').  Брошюра  эта  вышла  въ  апрЬлЬ 
1832,  почти  одновременно  съ  ,,диссертац1ей"  Драшковича,  и 
служитъ  какъ  бы  ея  дополнен1емъ.  Деркосъ  быль  хорошо  знакомъ 
съ  вышедшими  тогда  трудами  Шафарика,  и  часто  подтверж- 
даетъ  свои  выводы  его  сужден1ями  о  необходимости  подъема 
и  развит1я  отечественнаго  языка  у  Славянъ,  высказанными 
имъ  особенно  въ  ,,Истор1и  Славянскихъ  литературъ  по  всЁмъ 
нар'Ьчхямъ".  Онъ  хорошо  зналъ  произведенхя  Досиеея  Обрадо- 
вича  и  его  значенхе  въ  сербской  литератур'Ь  и  былъ  знакомъ 
съ  Гердеромъ,  Кругомъ,  Шлецеромъ,  читалъ  Суровецкаго  и 
Данковскаго.  Деркосъ  пачинаетъ  свою  брошюру  опред'Ьлен1емъ 
понятШ:  отечество  и  тшшрготпзмь.  Онъ  говоритъ  объ  отече- 
ств'Ь  въ  смысл']^  общемъ,  юриднческомъ  и  генеалогическомъ. 
Юридическое  понят1е  отечества  онъ  разд'Ьляетъ  сообраз- 
но историческому  положенш  Хорватш  на  ^и^^(1^со-па(;и- 
гаИ8  и  ^п^И^со-ро8ШVи8.  Цодъ  первымъ  онъ  понимаетъ  па- 
тр1оти8Мъ,  такъ  сказать,  обще-угорсшй,  подъ  вторымъ  спе- 
щально  хорватск1й.  Для  объясненхя  посл'Ьдняго  онъ  указы- 
ваетъ  на  услов1Я,  при  которыхъ  Хорват1я  соединилась  съ 
Венгр1ей,  и  на  такъ  называемый  муниципальныя  права,  обез- 
печивающ1я  независимое  отъ  Мадьяръ  внутреннее  развит1е 
страны.  Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  Далматхя  составляетъ 
необходимую  часть  Хорватскаго  королевства  и  требуетъ  тако- 
го патр1отизма  у  Хорватовъ,  который    охватывалъ  бы  Хорва- 
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|одъ  „гевеАлогическинъ"  иатрю- 
«ОЩ^ЯЗ^ШШШёШЛ^Я/йтШЩ^Пв^шыъ  славянск1б,  всл'Ьдств^е  срод- 
;>||^-^^1а'Л4>?|9)Л^1в)|№  маня  иск  ИНН  вародаыи.    Тавимъ 
'^^^11м)^^^'Йфв(<№7|  вд(^*^ио  графу  Драшвоиачу  въ  вн- 
^1<1№п^^'М  Н|1|^к<|||Щ*<>б|[1е'уп>рсцап)  сейна  дать  иа- 
рта''ду1'Ю''мПЙ'Я'Д&'    "^"'^    "**"  должны  отстаивать 
Ш^'^^^^V^  ШШ^Ш^'^^^^^'^'^^^^^   королевства.    Но  г.тав- 
г'7^&'(31Ш|^*"  ВА'в''^ь1ла  —  доказать  колеблюи^нмся 
^||фЗД'0в9И1м)1отЩ|[ксть  и  возможность  11однят1я  ина- 
1'|9''Е^^^'^т1ь^'«^^'''^  на  веиъ  .литературы.     Оиъ 
1^9911  ^^4'Я>|1|'Я  'Я  >11>^Дрязсудка,  что  должно  изучать 
|^^^'л|■||.^'|^^8^' отечественный,  и  онровергаотъ 
'  Пр^^ЗШ^ё^^С^^"'*^  свгса  Нпи'наш    Ни11^аг1са111. 
|^^^1^:^Ё№ч&^^ав1я  м41,ьярскаго  языка  у  Хор- 
Ь^^^^1^!>^^^  историческихъ  данныгь,  дока- 
.  •—_'.-•-    _  ■•'"^^^м'бютъ    никакого    обязательства 
./^^  что,    нанритивъ    того,    имЬютъ 

^^1^'^'^^^^^^'^^^^^^^'"^°'^^"""^°'"  своего  род- 

[:.>^*><|^^^'^||>;^'*||^:иь1Сли,    что  нросн'Ь1](ен1е  народа 

'*''**"^1^с^з#ж||ЖЯазвпт1емъ  народнаго  языка,  Дер- 

||*7^'|^^Ш*4Ш'^^^''^^'^  европейсвихъ  народовъ  и 

"*  ~"")е&гНо  главное  и  убЬдительн'Ёйшее 

;;Лй)Аъеионъ  значен1я  народа  и  его 

1^ощаяся   сербская    литература  и 

рШ1^|!!Я^м:^2§2тъ    уже    такого    человека,    вия 

|^<1|^§е^|^иваютъ  въ  своихъ  сочинен^яхъ", 

'^^рс^^^'зывы    объ  Досиее'Ё  Обрадовичк 

[■^;|^11гён1я.    Онъ    укааываегъ    на  род- 

5*^),    Польскую    п  Русскую    дите- 

^м^^доставить    Славянанъ    въ  Бвро- 

|»^^исленности    (д(»    70  -  ти    иилл1о- 

1;^  чтобы  и  Хорват1я  вступила  въ 

ю^б  союзъ.  Овъ  призываетъ  Хор- 

[в'шъродномъ  сиысл'1,  если  въ  нихъ 

[&1к4>&  народности,  если  только  хоть 


_  |&1|||>:^*четъ    въ  ихъ  жилахъ*'.     Желая 
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доказать  древность  и  достоинство  славянскихъ  языковъ,  Дер- 
косъ,  следуя  сочинен1ямъ  Данковскаго  *^),  приводить  рядъ 
словъ  славянскихъ  и  греческихъ,  которыя  ему  кажутся  одно- 
звучными. 

Деркосъ  хорошо  понималъ  существенную  важность  вонроса, 
какое  изъ  нар'Ьч1Й  должно  быть  принято  въ  Хорватхи,  какъ  лите- 
ратурное. Онъ  находилъ  въ  Далмат1и  три  Д1а.1екта:  Дубровницк1Й, 
собственно  Далматинск1Й  и  Нарентсшй,  которые  онъ  различаетъ 
по  произношен1Ю  ирошедшаго  11ричаст1я:  въ  первомъ  р1В0  ваш, 
геко  8ЯП1,  во  второмъ  рхва!  ваш,  гека!  1^1т,  въ  третьемъ  р1&а 
ват,  гека  ваш.  Сл^Ьдуя  Шафарику,  онъ  находитъ,  что  эти 
малыя  различ1я  однако  не  мЪшаютъ  существу  языка,  и  что 
языкъ  Далматинцевъ  есть  Сербскт.  Опираясь  на  авторитетъ 
Шафарика,  причислившаго  языкъ  Славон1и  къ  Сербско-Дал- 
матинскому, Деркосъ  считаетъ  языкъ  Далматинцевъ,  Славон- 
цевъ  и  Босн1ицевъ  разными  дхалектами  Сербскаго.  Но  какъ 
быть  съ  языкомъ  населен1я  Хорват1и,  делившейся  на  дв'б  ча- 
сти: цровинщальную  до  Купы  и  военную?  Шафарикъ  счи- 
талъ  языкъ  военной  части  Хорват1и  близкимъ  къ  Славонско- 
му  и  Далматинскому,  а  языкъ  провинщальной  Хорватхи, 
по  его  мн'Ьн1ю,  приближается  къ  языку  Вендскихъ  Словен- 
цевъ.  Деркосъ,  причисляя  первую  часть  прямо  къ  Сербо- 
Далматинскому  нар']^Ч1Ю,  приводить  историческхя  причины, 
въ  силу  которыхъ  и  провинщальная  или  „гражданская^^  (с1- 
уШв)  Хорват1я  должна  примкнуть  къ  тому  же  общему  языку 
Сербо-Далматинскому.  Хорват1я,  соединенная  давно  со  Сла- 
вон1ей  и  Далматхей  въ  одно  ц'Ьлое  политически,  должна  быть 
объединена  и  въ  литературномъ  язык'Ь.  Пользу  соединен1Я 
вс'Ёхъ  д1алектовъ  въ  одномъ  язык^  Деркосъ  вндитъ  въ  4  от- 
ношен1яхъ:  1)  соединен1е  силъ  поведетъ  къ  облегченш  тяго- 
стей; 2)  можно  было  бы  печатать  и  большхя  произведен1я  для 
милл1оновъ  людей,  и  этимъ  литература  могла  бы  послужить 
на  пользу  Славянъ;  3)  легче  было  бы  распространить  и  про- 
дать книгу;  4)  изящная  литература  процв'Ьтетъ,  въ  ней  при- 
мутъ  участ1е  Сербы  венгерскхе,  да  и  сами  турецкхе  Сербы 
сблизятся  съ  этимъ  общимъ  языкомъ,  ибо  нхъ  А1а.1ектъ  не  от- 
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Аннш^7ен  4П%  н/мка  01гталышхъ  трехъ  нар^<I^й  настольБо, 
тиби  нхъ  киигн  1М;  мо|ми  бигь  легк4>  поняты  въ  этихъ  трехъ 
обллпнхъ.  Тйпнмъ  обра;и1Мъ  Дср|и1съ  пряно  указываетъ  на 
т^обходимогть  объ(ии1и;н1я  въ  язык^  и  иряняпя  д,тя  этой  ц-Ьлн 
('|^)бо'/(,алмати1м;кяго  иаркчЕЯ  въ  качеств!)  обиц^го  для  веЬхъ 
им'о-смакянскихъ  областей,  кром1;  Крайни,  111тир1и  н  Хорутан1Я. 

По  Деряосъ  опасался  во:фажен1Й  со  стороны  провин- 
1иальимхъ  Хорватовъ  относительно  сл1ян1я  ихъ  въ  язык!)  съ 
остальными  частями  Хорнатскаго  королевства.  у,Славон1я,  Дал- 
мятЫ  и  военная  Хорват1Я,  я  знаю,  охотно  иривесутъ  эту 
иеб<мы11ую  жертву  на  алтарь  отечества^  ^)^  иишетъ  онъ,  ра- 
»ум1и1  нодъ  '<т)ю  ,,жертвою^  отр(*чен1е  отъ  н'&которыхъ  Д1а- 
лектичесяихъ  ))а'.(.1ич1й,  и  убЬждяетъ  провинщальныхъ  Хорва- 
тонъ  со  своей  стороны  пожертвовать  своимъ  нар'Ьч1енъ  для 
об|цаго  блага.  Онъ  уканмиаетъ  па  прим'Ьръ  Словавовъ,  от- 
ка'лаишихгя  отъ  своего  Д1алекта  и  начавшихъ  писать  но  чеш- 
ски, и  на  11'Ьмценъ,  которые  дЬлились  и  дЬлятся  на  мног1я 
иар'Ъч1л,  но  им'Ьютъ  одинъ  яаывъ.  Деркосъ  ут'Ьшаетъ  11атр1о- 
тонъ  иронинд{&льной  Хорват1и,  что  писатели  станутъ  брать 
.чучшее  и  ииъ  ихъ  на])11ч1я  въ  обиЦй  лзыкъ. 

Какъ  Аиссерта1ил  графа  Янка  Драшковича,  такъ  и 
брошюра  Деркоса  по  самой  своей  ц'Ьли  могли  ижЬиъ  лишь 
ограниченный  кругъ  читателей,  им'Ьвшихъ  вл1ян1е  на  общ1Я 
ио.1ИТИЧ(ммс{л  д'кла.  Не  мен'Ье  важно  было  распространеше 
ПАтр{отическихъ  идей  и  мысли  о  необходимости  образован1Я 
на  народномъ  яаык'Ъ  среди  обыкновенныхъ,  нростыхъ  членовъ 
оби^оства.  Подобно  тому,  какъ  во  всЬхъ  начинающихъ  разви- 
ваться литоратурахъ,  такъ  и  въ  Хорватской  большую  роль  игра- 
ли стихотнорныя  нроииведен1я,>  -оды,  иисанныя  на  различные 
случаи.  Одописцами  были,  по  преимуществу,  духовный  лица 
п  иоспптаннмкп  соминар1Й;  лишь  р'Ьдк1Я  нсключенхя  составдя- 
лп  иропнведен{я  ^^того  рода,  иисанныя  св*Ьтскими.  Большин- 
ство одъ  носптъ,  какъ  было  уже  ука;1ано,  характеръ  обраще- 
1ин  къ  высокопоставленнымъ  лицамъ  пли  друзьямъ  и  соста- 
влялись по  поводу  назначен1я  и  смерти  бановъ,  епископовъ 
и  110оби\о  саиовниковъ.    Но  меяд^у  одами  начала  тридцатнхъ 
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годовъ  есть  и  так1я,  въ  воторыхъ  преобладаетъ  мысль  и  за- 
бота о  д'Ьлахъ  народности.  Между  такими  произведен1ями 
выдаются  оды  клиривовъ  Штооса  и  Кун  дека,  юриста  Равовца, 
впосл4дств1и  д'Ьятельнаго  участника  иллирскаго  возрожденхя, 
и  самого  Гая,  Славный  одоннсецъ  бома  Мйклоушичъ  скон- 
чался въ  самомъ  начале  1833  г. — Вс4  эти  первыя  ил^трсшя 
оды  были  еще  писаны  на  м'Ьстномъ  хорватскомъ  нар'бчхи. 

Мы  уже  упоминали  о  произведен1яхъ  Штооса.  Павелъ 
Штоосъ  принадлежитъ  въ  числу  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  людей 
своего  времени  у  Хорватовъ.  Онъ  родился  въ  Загорь*  10 
декабря  1806  г.,  въ  вараждинской  жупан1и.  Еще  находясь 
въ  Загребской  семинар1и,  онъ  началъ  писать  латинсшя  и  хор- 
ватсв1Я  стихотворен1я.  11ервая  его  латинская  ода  появилась  въ 
1827  г.;  она  была  написана  по  поводу  кончины  загребскаго  епи- 
скопа Максимилхана  Верховца.  Первою  же  его  хорватскою 
одою  была  та,  которую  онъ  составилъ  въ  1830  г.  въ  честь 
Кушевича,  издавшаго  латинскую  брошюру  о  муниципальныхъ 
правахъ  Хорватовъ.  Эту  оду  онъ  передЬлалъ,  назвавъ  ея  — 
К1р  дотоу]пе;  подъ  этимъ  заглав1емъ  она  была  пом'Ьщена 
въ  Данищь  въ  1835  году  (Л?  3).  Штоосъ  затЬмъ  былъ  се- 
кретаремъ  при  двухъ  епископахъ  и  въ  1841  году  сталъ 
приходскимъ  священникомъ  въ  сел'Ь  Покупскомъ,  недалеко 
отъ  Загреба,  гд*  и  умеръ  30  Марта  1862  года.  —  Это 
удален1е  Штооса  изъ  центра  иллирской  д^^ятельности  нисколь- 
во  не  охладило  его  пыла  и  горячности.  Онъ  былъ  д'Ьятель- 
нМшимъ  сотруднивомъ  Дапгщы^  особенно  въ  первые  ея  года, 
и  ревностнымъ  стороннивомъ  Гая.  Его  стихотворен1Я  въ  свое 
время  пользовались  большою  популярностью,  и  одинъ  изъ  его 
современниАовъ  заявляетъ,  что  его  п'Ьсни  „болЪе  всего  от- 
крыли путь  народному  самосознашю^.  Д'Ьйствительно,  он'Ь 
проникнуты  глубокою,  искреннею  любовью  къ  Хорват1И  и  на- 
роду и  вирою  въ  воскрешенхе  его  значен1я.  Во  время  дви- 
жев1Й  1848  г.  онъ  вапечаталъ  важную  брошюру  „объ  улуч- 
шен1и  нравственности  духовенства^,  и  принялъ  живое  участге, 
можно  сказать,  былъ  даже  инищаторомъ  въ  требован1яхъ  ре- 
формъ    въ  строЪ  церкви  и  положен1я  ватолическаго  священ- 
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ства  въ  Хорват1в.  Мнопл  духоввыа  лица  въ  Хорват1И  тре- 
бовали тогда  возстановлен1я  браковъ  свдщенниЕовъ.  Это  на- 
влекло большое  неудовольств1е  на  Штооса  со  стороны  то- 
гдашняго  арххепископа,  и  онъ  принужденъ  былъ  отречься  отъ 
мн'Ьнш,  выра&енныхъ  имъ  въ  брошюр'Ь,  но  остался  иодъ  боль- 
шимъ  подозр'Ьн1енъ  до  конца  жизни,  почему  и  не  сд'Ьланъ 
былъ  канон ивомъ  въ  Загреб'Ь,  чего  онъ  усиленно  добивался. 
Предъ  своею  смертью  онъ  написалъ  стихотворение,  полное 
грустныхъ  думъ  надъ  судьбою  своей  народности  и  сожал'Ьн1я, 
что  за  его  душевный  жаръ  я  стремлен1е  служить  народу 
ему  было  воздано  „ядомъ^  ^^). 

Оставляя  въ  сторон'Ь  латинсв1Я  оды  Штооса,  въ  кото- 
рыхъ  вообще  выражались  тЬже  патрштичесюя  мысли,  что  и 
въ  хорватскихъ,  къ  бол^Ье  виднымъ  первымъ  его  произведе- 
Н1ямъ  этого  рода  могутъ  быть  отнесены  сл^Ьдующхя  оды,  вы- 
шедш1я  между  1830  и  1833  годами:  1)  Ночь  Хорватской 
земли  или  Плачъ  Хорватовъ  по  случаю  кончины  бана  Дьюлая; 
2)  Вынсе  указанная  ода  въ  честь  протонотархя  Кушевича: 
К1р  дотоуше;  3)  въ  честь  каноника  Палешака  подъ  назва- 
шемъ:  Ра8(;1г  (1оЪп;  4)  въ  честь  каноника  Михалича.  ВсЬ 
эти  оды  проникнуты  патрютическою  заботою  о  судьбе  Хор- 
ват1и. — Штоосъ  былъ  болЬе  искусенъ  въ  своихъ  одахъ,  ч'Ьмъ 
его  предшественники  и  современные  ему  одописцы;  самый 
его  стихъ  по  построен1Ю  и  выраженш  значительно  проще  и 
легче,  ч-Ьмъ  у  другихъ  писателей  одъ.  Исвреншй  и  увлека- 
ЮЩ1ЙСЯ  Штоосъ  и  въ  этихъ  своихъ  произведен1ЯХЪ  удачно 
выразилъ  силу  своего  патр1отическаго  настроен1я  и  искусн']^е 
другихъ  пользовался  образами  поэтическаго  выражен1Я,  на- 
сколько давало  возможность  необработанное  провинц1а.чьно- 
хорватское  нар'Ьч1е. 

Ложноклассическ1я  правила  тогда  были  еп^е  въ  полной 
сил'Ь,  и  въ  одахъ  этого  времени  должны  были  д'Ьйствовать 
музы  и  ВЫСШ1Я  существа.  ВмЬсто  музъ  тутъ  д'Ьйствовали 
вулы  и  пер']Ьдко  выводится  „королева*"  Хорват1и  или  старецъ, 
долженствовавш1Й  олицетворять  въ  себЬ  хорватское  коро- 
левство.   Цоэты    взываютъ    къ  музамъ-виламъ    и    пользуются 
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въ  обильной  м'Ьр'Ь  всевозможными  фигурами  по  правиламъ  ре- 
торики  и  111ЙТИКИ  свосго  врсмсни.  Въ  од'Ь  „Образъ  отечества'^ 
(К1р  (1отоУ1ае),  Штоосъ  выводить  отечество  въ  видЬ  какого- 
то  прпвидЬн1Я-женщины,  прилетЬвпюй  въ  темную  ночь  къ 
берегамъ  Савы.  Зовегь  она  своихъ  сыновей,  но  они  не  про- 
сыпаются. Мать  -  отечество,  некогда  имЬвшая  корону  и 
богатыя  украшен1я,  теперь  одЬта  въ  черное.  Не  слыша  от- 
зыва ни  откуда,  она  направляется  туда,  гдЬ  когда-то  хор- 
ватск1е  короли  им'Ьли  своп  дворцы.  Но  и  тамъ  она  никого 
не  встр'Ьчаетъ.  Она  оплакиваетъ  паденхе  народа,  „Дру- 
гимъ  народамъ  ярко  свЬтитъ  солнце,  говоритъ  она,  а  меня 
охватилъ  страшный  мракъ;  другхе  народы  радуются  своему, 
а  меня  стыдятся  мои  сыновья.  Вотъ  Хорваты  хотят ъ  поза- 
быть свой  языкъ  и  стать  другимъ  народомъ...  Не  узнать  уже 
Хорватки, — подумаешь,  что  она  рождена  НЬмкою".  Но  под- 
нимается одинъ  „сынъ**  изъ  гроба  и  угЬшаетъ  мать-отечество 
указан1смъ  па  Загребъ,  гдЬ  являются  уже  защитники  на- 
родности. 

Тотъ  же  образъ  отечества  выступаетъ  и  во  миогихъ 
другихъ  одахъ  того  времени.  Клприкъ  Кундекъ  ^'-)  въ  одЬ 
бану  барону  Влашичу,  при  его  утвержден1и  на  банскомъ 
стол'Ь,  поетъ  оду,  въ  которой  дЬйствуетъ  королева  хорват- 
ской земли.  Три  ея  дочери — Хорватия,  Славон1Я  и  Далматхя — 
радуются  назначен1ю  баномъ  Влашича,  опытнаго  воина.  Вана 
онъ  называетъ  въ  од'Ь  впце-королемъ  ?сорватскимъ,  желая  этимь 
поднять  въ  глазахъ  своихъ  соотечественниковъ  значенхе  Хор- 
ват1и.  —  Другая  ода  Кундека  „РЬчь  языка  народнаго''  въ 
честь  Стефана  Ожеговича,  по  случаю  его  назначсн1я  на  важ- 
ную должность  ближайи1аго  помоп^ника  бана  въ  1832  г.,  бо- 
л'Ье  энергично  и  ясно  говоритъ  о  предстоящихъ  патр1оти- 
ческихъ  задачахъ.  Хорват1я  лсалуется  на  своихъ  дЬтей,  ко- 
торыя  стыдятся  своего  хорватскаго  происхол;деп1я  и  своего 
языка.  Она  называетъ  счастливыз1и  своихъ  сестеръ;  Вогемку 
(Ретка),  Россхянку  (Ки1епка)  и  Сербхянку,  тякъ  какъ  ихъ 
славу  распространяютъ  ихъ  сыновья,  заботясь  о  книгахъ 
и  язык'Ь.    „Не    удивляюсь,  говоритъ  она,    ни   Албанцамъ,  ни 
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которая  можетъ  уничтожить  обиталище  Хорватовъ,  нужно  за- 
щитить его.  Но  молодой  Хорватъ  не  разсчитываетъ  на  свои 
силы  и  готовъ  оставить  на  произволъ  судьбы  свой  очагъ, 
лишь  бы  спастись  самому.  Старикъ  увазываетъ  ему  оруж1е, 
которымъ  можно  было  бы  сиасти  отечество, — именно  иросв'Ь- 
щев1е  (12оЬга2епо8(:),  которое  даетъ  быстрые  ростки,  и  благодаря 
которому  все  процвЬтетъ  въ  стран'Ь,  гд'Ь  была  прежде  пустыня. 
Молодой  Хорватъ  не  внемлетъ  р^^чамъ  старика,  ибо  и  образова- 
Н1е  находится  въ  чужихъ  рукахъ,  и  поэтому  хочетъ  оставить 
отечество.  Старецъ  тогда  произноситъ  воодушевленную  р'Ьчь 
въ  защиту  отечества,  гд'Ь  похоронено  столько  дорогихъ  вос- 
поминан1й.  Громъ  и  буря  усиливаются,  все  готово  рухнуть. 
Тогда  появляется  духъ,  и  произноситъ  монологъ.  Задача  че- 
лов'Ька  —  просв'Ьщен1е.  Птица  поетъ  свою  п'Ьсню,  каждая 
по  своему,  и  птицы  стараются  подражать  одна  другой,  но 
лосл'Ь  каждая  остается  при  своей  п'Ьсн'Ь.  Птицы  любятъ  свои 
гн'Ьзда.  На  примЬр'Ь  птицъ  можно  понять,  что  такое  народ- 
ный голосъ  и  любовь  къ  народу.  Духъ  повелЬваетъ  стре- 
миться къ  великимъ  ц'Ьлямъ  и  служить  всегда  отечеству.  Онъ 
об'Ьщаетъ  свою  помощь  и  поддержку  слабымъ.  Ода  заканчи- 
вается строфами  п'Ьсни  старика,  юноши  и  д'Ьвушки,  въ  которой 
предв'Ъщается  народу  наступлен1е  новаго  лучи1аго  времени. 
Между  одами  Людевита  Гая  выдается  п'Ьсня  въ  честь 
Стефана  Ожеговича,  по  тому  же  случаю,  по  которому  ему 
посвятилъ  свою  оду  и  Бундекъ.  Онъ  познакомился  съ  Оже- 
говичемъ,  какъ  было  разсказано  выше,  въ  ПешгЬ  въ  Сече- 
ньевской  библ1отек^.  Гай  въ  своей  о^^/Ь  н'Ьсколько  отступаетъ 
отъ  обычнаго  пргема  одописцевъ  своего  времени  и  не  при- 
зываетъ  съ  самаго  начала  музы-вилы.  Поэтъ  съ  восторгомъ 
смотритъ  на  красоты  природы  Загорья  и  ощущаетъ  въ  себ%  жи- 
вое чувство  благодарности  Творцу.  Вдругъ  онъ  увидЬлъ  сокола, 
летящаго  къ  Сав'Ъ.  И  онъ  услышалъ  голосъ  вилы  „Загоркини'', 
поющей  п'Ьсню  и  подъигрывающей  на  „тамбуриц'Ь^,  народ- 
номъ  инструмент'^  Хорватовъ.  Это  была  сама  королева  вилъ, 
та  же  хорватская  королева,  безъ  упоминан1я  о  которой  не  об- 
ходился уже  Миклоушичъ.    Королева  зоветъ  вилъ  начать  ве- 
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селый  танецъ,  потому  что  возвращаются  старыя  времена  и 
старш1  права.  „Е|це  Хорват]я  не  п решала,  хотя  и  долго  спа- 
ла^, поетъ  она.  Хорваты  имЬютъ  отца  въ  ВкнЬ,  который 
иосылаетъ  имъ  баиа  славянской  крови  (Влатича),  готоваго 
аа1ЦИ11(ать  права  отечества  и  хранить  народность.  Цомощни- 
комъ  ого  нын'Ь  становится  человЬкъ  (Стефанъ  Ожеговичъ), 
который  свяжетъ  Славопцевъ,  Далматиицевъ  и  Хорватовъ  въ 
одно,  иокажетъ  братьямъ  Мадьнрамъ,  что  Хорваты  рысоко  ц'Ь- 
пять  св(»и  народныя  права,  поднимете  народную  славу,  собьетъ 
чуже;^емную  гордыню  и  воскреситъ  значен1е  народнаго  языка 
временъ  Крешимира.  Восхин|,еиный  этою  пЬснью  поэтъ  просить 
вил  у  дать  ему  возможность  перенестись  изъ  Загорья  къ  вое- 
П'Ьваемьгмъ  имъ  лицамъ  (бану  и  его  помощнику)  и  сообщить 
имъ  эту  п'Ьсню,  выражаюи^ую  желан1е  Далматинцевъ,  Славон- 
цевъ  и  Хорватовъ. 

Въ  нЬмецкомъ  загребскомъ  театрЬ  вь  началЬ  30-ыхъ  го- 
довъ  было  дано  несколько  представлеи1й  на  мЬстномъ  хор- 
ватскомъ  варЬч1и.  Цредстаилялись  п1есы  Драгутина  Раковца, 
и  первое  такое  представлен1е  было  2  октября  1832  г.  Та- 
кихъ  хорватскихъ  представлен1Й  въ  театрЬ  было  три  въ  те- 
чен1е  1832  и  1833  годоиъ.  Они  сопровождались  п'Ьн1емъ 
хорватскихъ  шЬсенъ,  а  въ  одномъ  случаЬ  пЬли  даже  русскую 
п'Ьсвю.  Этому  допущен]ю  п1есъ  на  хорватскомъ  язык'Ь  въ 
театр*  сод'Ьйствовало  то  обстоятельство,  что  во  главЬ  театра 
стоялъ  чехъ  Швейгертъ,  сочувствовавш1Й  начинающемуся 
среди  Хорватоиъ  народному  движен1ю  ^). 

Въ  это  -  то  время  пробуждающагося  самосознан1я  у 
Хорватовъ  появляется  въ  ЗагребЬ  молодой,  одаренный  крас- 
нор'Ьч1емъ  Гай.  —  Живя  въ  ПешгЬ  и  им-Ья  общен1е  съ  Кол- 
ларомъ,  Гай  могъ  хорошо  узнать,  что  дЬлаютъ  Мадьяры  въ 
бол^е  завис имыхъ  отъ  нихъ  Славяне кихъ  областяхъ,  напр. 
въ  Словачин'к,  съ  цф.лями  скорЬйшаго  омадьярен1Я.  Онъ  по- 
нялъ,  что  учен1е  Колла])а  о  всеславянской  взаимности  прямо 
ведетъ  къ  сохранен1Ю  нащональныхъ  особенностей  отд'Ьль- 
ныхъ  славянскихъ  племенъ,  и  что  малыя  славяиск1я  народ- 
ности могутъ  спастись  только  въ  соединен1и    своихъ    силъ  а 
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опираясь  на  бол^е  врупныя  единицы.  Гай  могъ  наблюдать 
быстрый  ростъ  мадьяризма  въ  самомъ  ЦештЬ,  гд'Ь,  но  свиде- 
тельству совремевниковъ,  въ  течеше  шести  л'бтъ,  посл'6  По- 
жунскаго  сейма  1825  г.,  произошла  такая  перем'Ьна,  что  въ 
столиц'Ь  Венгр1и  не  только  не  слы1иался  даже  н'Ьмецк1Й  языкъ., 
но  каждый,  кт(1  говорилъ  не  по  мадьярски  въ  обществен номъ 
М'ЬсгЬ,  могъ  подвергнуться  насм'Ьшкамъ  и  непр1Ятностямъ  ^'^). 
Стремлен1е  Мадьяръ  отнять  у  Хорватовъ  всякую  самостоя- 
тельность во  внутреннемъ  управлен1и,  насильно  навязать  ма- 
дьярск1Й  языкъ  въ  учрежден1Я  и  школы,  въ  зам'Ьнъ  латин- 
скаго,  ркшительное  противод'Ьйствге  соединенш  Далмат1И  съ 
Хорватхей  и  Славон1ей  и  даже  попытки  отд'Ьлить  Славон1ю 
отъ  Хорват1и  съ  цЬлями  ослабить  Хорватовъ,  равличныя  рЬз- 
К1Я  выходки  мадьярской  аристократ1и  противъ  хорватскихъ 
магнатовъ,  —  все  это  должно  было  пробудитъ  въ  Хорватахъ 
духъ  противод'Ьйств1я  и  заставить  искать  опоры  въ  началахъ 
народныхъ.  Это  заставило  хорватскую  аристократ1ю  въ  извест- 
ной степени  сблизиться  съ  хорватскими  демократами,  вообще 
относиться  теперь  менЪе  враждебно  къ  демократизму,  ч^мъ 
прежде.  Сначала  слухи  и  разсказн,  а  зат^мъ  брошюра  ЗоИеп 
пч'г  Ма{>:уагеп  1^ег(]еп,  выдержавихая  въ  короткое  время  въ  Хор- 
ват1и  три  издан1я,  разнесли  повсюду  изв'Ьст1я,  къ  какимъ  су- 
ровымъ  и  даже  дикимъ  мЪрамъ  прибЬгаютъ  Мадьяре  для  рас- 
пространен1я  своего  языка  въ  славянскихъ  пределахъ  Венгр1и. 
Если  въ  двадцатыхъ  годахъ  хорватскхе  писатели  говорили  о 
патр1отизм'Ь,  о  любви  къ  народу  и  его  языку,  то  это  были  голоса 
одинокхе.  Стоящ1я  вн^  широкихъ  круговъ  духовныя  лица,  въ 
роде  скромнаго  священника  Миклоушича,  конечно,  готовили 
почву,  но  ихъ  голоса  были  почти  не  слышны.  Они  лучше 
писали  по  латыни,  ч^мь  на  своемъ  домашнемъ  „неустроен- 
номъ^^  языке,  при  томъ  невозможно  сложной  ореографхей, 
различной  почти  у  каждаго  писателя,  и  ихъ  ироизведен1я 
почти  не  имели  читателей.  —  Въ  начале  тридцатыхъ  годовъ 
возникла  уже  не  только  мысль  о  преобразованхи  и  упрощенш 
ореограф1и,  но  и  сомнен1е  къ  пригодности  языка  провинцхаль- 
ной  Хорват1и,  своеобразнаго  кайкавскаго  нарАш.  Ко  време- 
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ни  11оявлен1я  Гая  въ  ЗагребЬ  эта  мысль  уже  иа.зр^^ла.  Графъ 
Драшковичъ  но  своему  измЬнилъ  орвографхю  въ  своей  »дис- 
сертащи"  и  иисалъ  уже  на  штокавсЕомъ  нар4ч1И.  Оды,  со- 
ставляемыя  уже  не  одними  только  духовными  лицами,  но  н 
св'Ьтскими,  говорятъ  все  громче  объ  отечествЬ,  о  народныхъ 
иравахъ,  о  любви  къ  народу  и  къ  его  языку.  Становится 
меньше  латинскихъ  напыи^енныхъ  стихотворен1б,  и  тогдашняя 
„И0Э31Я''  больи1е  занимается  мгрскими  интересами  и  светскими 
людьми,  ч-Ьмъ  прежде.  При  томъ  вЬнское  правительство,  на- 
пуганное и  безъ  того  революцшнными  движен1ями  во  Фран- 
ц1и  и  въ  быви1ей  ИольпгЬ,  начинаетъ  съ  н'Ькоторою  опасли- 
востью  смотр'Ъть  на  все  возрастаюи^ее  народное  движен1е  въ 
Венгр1И  и  увеличиваюиияся  требован1я  Мадьяръ.  Оно  въ  из- 
вестной степени  поддерживаетъ  Хорватовъ  и  ободряетъ  ихъ, 
очевидно  разсчитывая  этимъ  способомъ  хоть  н'Ьсколько  пара- 
лизовать мадьярск1я  тенденцхи,  угрожающхя  цЬлости  государ- 
ства. Съ  другой  стороны  идеи  Боллара  и  обаянхе  его  личности 
привлекали  къ  нему  всЬхъ  хорватскихъ  юношей,  которые  учи- 
лись въ  Пешт^.  Т'Ьмъ  же  вл1ЯН1емъ  Боллара  объясняется 
и  то,  что  Смодекъ,  почти  непосредственно  послЬ  бозвращен1я 
изъ  Пешта,  гдЬ  онъ  пользовался  обществомъ  Боллара,  начи- 
наетъ въ  ЗагребЬ  преподаванхе  хорватскаго  языка  и  вводитъ 
новую  ореограф1ю,  слЬдуя  Гаю  по  его  брошюр'Ь  объ  орео- 
граф1и  ^).  Антонъ  Мажураничъ  и  Бабукичъ  живо  интересу- 
ются въ  это  время  славянскими  нар^чхямн  и,  находясь  подъ 
впечатл'Ьнхемъ  81а уу  (]сега,  изучаютъ  чешск1Й  языкъ. 

Но  ни  въ  Загреб']^,  ни  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Хорват1и  и 
Далмат1и  не  было  никого  достаточно  энергичнйго  и  воспла- 
мененнаго  энтузхазмомъ,  кто  бы  могъ  соединить  всЬ  эти  бла- 
гопр1ЯТНыя  пробужден1ю  духа  народности  у  Хорватовъ  тече- 
Н1Я  и  направить  ихъ  къ, одной  ц-Ёли, —  не  было  челов'Ька 
инищативы.  Такимъ  челов'Ькомъ  въ  ту  пору  оказался  Люде- 
витъ  Гай. 

Живя  по  временамъ  въ  Загреб'Ь  съ  1831  г.  и  вскор'Ь 
окон-чательно  утвердившись  тамъ,  Гай  воодушевлялъ  своимъ 
краснор'Ьчивымъ    словомъ    всЬхъ,    кто  им'Ьлъ  съ  нимъ  оба^е- 
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Н1е  ^'*).  Онъ  сблизился  съ  кружкомъ  молодыхъ  патр10товъ, 
но  былъ  тотчасъ  зам'Ьченъ  и  старшими  людьми,  графомъ 
Драи[Ковичемъ  и  священникомъ  Кризманичемъ,  настоятелемъ 
ирихода  въ  БыстрицЬ,  неподалеку  отъ  Загреба, — человЬкомъ, 
пользовавшимся  большимъ  уважен1емъ  и  вл1ян1емъ^^).  У  Драш- 
ковича  собирались  представители  аристократ1и,  и  Гай  получилъ 
возможность  распространять  свои  мысли  о  преобразованхи 
языка  и  подъем'Ь  литературы  даже  въ  замкнутой  сред^^  хор- 
ватскихъ  магнатовъ. 

По  свидетельству  Курельца  '^^),  Гай  знакомилъ  вс4хъ 
съ  произведен1ями  Коллара  особенно  съ  его  знаменитою 
,,всеславянскою^  поэмою.  Идеи  Коллара  увлекали  всЬхъ, 
т-Ьмъ  бол^е,  что  всЬ  сознавали  трудность  положен1я  югосла- 
вянъ  въ  Австрш,  разд'Ьленныхъ  даже  внутри  одного  государ- 
ства не  только  в'броиспов^дапхемъ,  различными  дгалектами, 
областными  и  народными  именован1ями,  но  и  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и.  Труды  и  изслЬдован1я  Шафарика,  охваты- 
вавш1я  все  Славянство,  какъ  единое  ц'Ьлое,  и  восторженная 
поэма  Коллара,  изображависая  это  единство  въ  поэтическихъ 
образахъ,  производили  на  Славянъ  вообще  ободряющее,  жи- 
вительное впечатл'Ьн1е.  Хорватск1е  патр1иты  понимали,  что 
спасти  свой  малый  народъ  они  могутъ  только  опираясь  на 
идею  всеславянства,  и  что  прежде  всего  они  должны  стремиться 
въ  объединенш  Хорватовъ  съ  другими  ближайшими  родича- 
ми. Первою  ихъ  задачею  было  создать  такой  органъ,  который 
могъ  бы  проводить  эти  новыя  животворныа  мысли. 

Въ  то  время,  какъ  у  Мадьяръ  существовало  уже  не- 
сколько газетъ  и  политическихъ  издан1й,  см^ло  отстаивав- 
шнхъ  права  и  интересы  мадьярской  народности,  ни  у  Сер- 
бовъ,  ни  у  Хорватовъ  не  было  никакого  органа.  „Сербске 
Новине^  возобновлены  были  Давидовичемъ  въ  1834  году  въ 
Крагуевце,  но  он^  выходили  вн^  Австр1и  и  были  оффиц1а.1ь- 
нымъ  органомъ  сербскаго  правительства.  Молодой,  энерги- 
ческ1Й  Гай,  подъ  вл1ян1емъ  патрхотическаго  кружка,  рЪшилъ 
воспользоваться  настроен1емъ  венской  политики,  опасав- 
шейся быстраго    роста  мадьярскаго    патрхотизма,    и  задумалъ 
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основать  въ  Загреб'Ь  такой  живой  органъ,  около  котораго 
могли  бы  собраться  лучшш  11атр]отическ1я  силы  не  только 
Хорватовъ,  но  и  вообще  югославянъ.  Въ  ВЬнЬ  разсчитывали 
посредствомъ  иокровительства  хорватскимъ  иац1ональнм11ъ 
стремлен1лиъ  усилить  вл]яы1е  Австрш  на  Славанъ  задунай- 
скйхъ  и  засавскихъ.  Хорваты,  ревностные  католики  и  слав- 
ные своимъ  воинскимъ  духомъ,  могли  казаться  лучшимъ  ору- 
д1емъ  для  австрхйской  политики,  съ  оиасен1емъ  взирависей 
на  возрастанхе  вл1ян1я  Росс1и  на  Балканахъ.  В'Ьнская  нолн- 
тика  въ  изв'Ьстнон  степени  не  ошибалась  въ  этомъ  отноше- 
Н1И.  Въ  1842  г.  Метеллъ  Ожеговичъ  составилъ  отъ  имени 
Вараждинской  жупан1н  меморандумъ,  обращенный  къ  импе- 
ратору, съ  просьбою  заступиться  за  хриспанъ  Босн1И,  Гер- 
цеговины п  Болгар1и,  а  въ  1844  г.  Германъ  Бужанъ  въ  оби^е- 
угорскомъ  парламент'Ь  прямо  указнвалъ,  что  въ  хорошо  по- 
нятыхъ  интересахъ  Мадьяръ  лежало  бы  покровительство  хор- 
ватскому иллиризму,  который,  привлекая  къ  себЬ  турецкихъ 

СлаВЯНЪ,      явился      бы      ПрОТИВОдЬЙСТВХеМЪ      русскому      ВЛ1ЯН1Ю 

на  нихъ.  Но  такое  значенхе  иллиризма,  какое  хотЬли  ему 
приписать  н-Ькоторые  хорватсме  патр1оты,  выяснилось  только 
впосл'Ьдств1и,  хотя  нельзя  не  видЬть  подобной  же  мысли 
даже  въ  „диссертахЦи'*  графа  Драшковича,  вышедшей  въ 
1832  году. 

Людевитъ  Гай  въ  1832  г.  обратился  въ  ЗагребЬ  къ 
властямъ  съ  просьбою  разрЬшить  ему  начать  издан1е  лите- 
ратурнаго  журнала:  1)аи1С2а  Ногуа*йка,  81аУ0П2ка  1  1)а1п1а- 
({пгка.  Это  нам'Ьренхе  Гая  было  встрЬчено  въ  Хорватхи  весь- 
ма сочувственно,  но  въ  сейм'Ь  натолкнулось  на  противодЬй- 
ств1е  и  возражен1я  особенно  со  стороны  преданнаго  мадья- 
рамъ  туропольскаго  графа  1осиповича.  Высшее  управление 
медлило  отвЬтомъ  на  просьбу  Гая.  Въ  ИештЬ  не  желали 
допустить  осуществленхе  замысла  Гая  и  хорватскихъ  патр1о- 
товъ.  Между  т'Ьмъ  Гай,  въ  ожиданхи  р']Ьшен1я  д']^ла,  жилъ  въ 
11еи1Т'Ь.  Когда  стало  ясно,  что  въ  его  просьб'Ь  объ  основа- 
Н1И  журнала  будетъ  отказано,  и  что  обычнымъ  путемъ  онъ 
не  можетъ  добиться  такъ  называемой  иривнлсии   для  издангя 
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газеты,  онъ  задумалъ  воспользоваться  благосклонностью  импе- 
ратора и  в1)нскаго  двора  къ  Хорватамъ,  ясно  обнаружившеюся 
въ  томъ,  что  Ш)  просьб*  хорватсвихъ  депутатовъ  не  были 
санкщонированы  н1Ькоторыя  постановленхя  парламента  отно- 
сительно расиространен1я  мадьярсваго  языка  въ  Хорват1и. 
Цолучивъ  указан1я  и  рекомендащи  в'Ьроятно  отъ  графа  Драш- 
ковича,  Гай  отправился  въ  В^ну  и  зд'Ьсь  представился  ми- 
нистру внутреннихъ  дЬлъ  графу  Коловрату,  къ  которому 
им'Ьлъ  рекомендащю  отъ  Коллара.  Графъ  Коловратъ  напра- 
вилъ  его  къ  всемогущему  въ  ту  пору  въ  Австрхи  канцлеру 
князю  Меттерниху,  который  принялъ  весьма  сочувственно  моло- 
даго  хорватскаго  патрхота  ^).  Наконецъ  Гай  добился  даже  ау- 
Д1енц1и  у  императора  Франца  I  и  услышалъ  отъ  него  сл'Ьдующ1Я 
слова:  „если  Мадьяре  могутъ  печатать  свои  газеты,  почему  бы 
не  могли  ихъ  им'Ьть  и  Хорваты?"  ®^).  Это  решило  вопросъ, 
и  Гай  см'Ьло  обратился  съ  новою  просьбою  въ  Пештъ  не 
только  объ  издан1и  литературнаго  журнала,  но  и  политической 
газеты.  Въ  начал*  апреля  1834  г.  ГайписалъВразу:  „Большую 
помощь  отечественному  возрожден1ю  должны  оказать  Новины 
(Ведомости)  политическ1Я  и  литературныя,  изданае  которыхъ, 
какъ  слышно,  мн*  дозволено  в*нскимъ  дворомъ  съ  милости- 
вымъ  р'Ьшен1емъ"  ^).  Такъ  возникли,  вместо  одного  литера- 
турнаго издан1я,  два — одно  политическое:  Коухпе  Ногуа12ке, 
другое  литературное:  Оап1сга  Ногуа^ка,  81аУ0П2ка  у  Ва1- 
та(лпгкя.  Образцомъ  для  этихъ  изданШ  послужили  А^гатег 
2еиип^  и  прибавлен1е  къ  ней  Ъппа,  а  также  журналъ:  Са- 
г1п1:Ь1а,  издававш1Йся  въ  Ц'Ьловц'Ь  съ  1811  году.  Гай  и  его 
друзья  стали  готовиться  къ  издан1ю,  начиная  съ  сл'Ьдующа- 
го  1835  г.,  журналовъ,  на  которые  возлагались  патр1отами 
величайш1я  надежды. 

Какъ  понималъ  свою  задачу  Гай,  видно  изъ  его  объявленхя 
объ  издан1и  газеты  и  литературнаго  прибавлен1Я.  Этотъ  его 
„0^1а8"  адресованъ  къ  Хорватамъ,  Словенцамъ,  Далмати- 
намъ,  Дубровничанамъ,  Сербамъ,  Крайнцамъ,  Штир1йцамъ, 
Хорутанцамъ,  Истрхйцамъ,  Боснякамъ  и  остальнымъ  „Сло- 
венцамъ'^ и  былъ  датированъ  20  октября  1834  года  ®^).     Го- 
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воря  о  Новинащ  Гай  об'Ьщаетъ  издавать  пхъ  дважды  въ  не- 
д'Ьлю.  Въ  нихъ  онъ  предположилъ  сообп^ать  о  политиче- 
скихъ  событшхъ  во  вс'Ьхъ  государствахъ  М1ра,  а  особенно  о 
томъ,  что  происходитъ  въ  пред'Ьлахъ  Тр1едиБаго  королевства: 
Далнат1и,  Хорват1и  и  Славон1и.  Къ  нимъ  онъ  об^Ьщаетъ  при- 
бавлять толкован1е  мен^Ье  употребительныхъ  словъ.  Въ  Дтшц^ь^ 
которую  предполагалось  издавать  еженед^Ьльно,  Гай  об'Ь1цалъ 
пом'Ьщать  статьи,  служащ1я  какъ  для  увеселенхя,  такъ  и  для 
поучен1я,  не  только  на  хорватскомъ,  но  и  на  другихъ  Ил- 
лирскихъ  пар'Ьч1яхъ.  Въ  обоихъ  издан1яхъ  Гай  предполагалъ 
знакомить  читателей  какъ  со  славянскою  стариною  вообще, 
такъ  въ  особенности  съ  истор1ею  „древнихъ  Иллировъ  и 
Хорватовъ,  съ  жизнью  и  д']^ятельностью  ихъ  жупановъ,  кня- 
зей, бановъ,  королей,  витязей  и  ученыхъ  извЬстныхъ  людей^. 
При  этомъ  Гай  считаетъ  нужнымъ  объяснить  важное  значе- 
Н1е  появлен1я  першдическихъ  изданш  на  отечественномъ 
язык'Ь.  „Почти  вс'Ь  европейскхе  народы  въ  знан1и  и  науках:ъ 
дошли  такъ  далеко,  что  у  нихъ  книги  и  газеты  на  отече- 
ственномъ  язык!!  читаются  и  уважаются  не  только  въ  бога- 
тыхъ  дворцахъ,  но  и  въ  самыхъ  б'Ьдныхъ  домахъ.  —  Не  на- 
ступило ли  крайнее  время,  чтобы  и  мы,  славные  предки  ко- 
торыхъ,  въ  течен1е  стол*Т1Й  охраняя  и  защищая  всю  Евро- 
пу, храбро  боролись  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  за  возрожденхе 
всего  человечества,  прославили  и  постарались  возвысить  до 
подобающей  ему  высоты  языкъ  наи1ей  дорогой  славянской 
матери,  который  славится  обил1емъ  словъ  и  пр1ятностью  вы- 
говора и  который  связываетъ  насъ  съ  восьмидесятью  милл10- 
нами  натихъ  братьевъ?  Ни  однимъ,  конечно,  способомъ 
нельзя  скор'Ье  достигнуть  этой  благородной  цЬли,  какъ  съ 
помощью  Народнькхп  Поете?},  которые  намъ  разр'Ьшилъ  из- 
давать съ  действительно  отеческою  милостью  и  доверхемъ 
нашъ  светлый  цесарь  и  король;  ибо  какъ  въ  политической 
части  издан1я  новыя  событ1я  въ  мхр*,  такъ  въ  Датщгь  раз- 
личныя  пужныя  и  полозныя  хорвато-славянскому  патршту 
св'Ьд'Ьн1я  будутъ  сплетаться  въ  одинъ  в-Ьнедъ  такъ,  что  на- 
деемся нашими    Народными.  Новинами    по  возможности  ни- 
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сколько  восполнить  печальный  недостатокъ  кннгъ  на  отечествен- 
ноиъ  язык'Ь^. — Такимъ  образомъ,  Гай  надеялся  своими  изда- 
Н1ЯМИ  поднять  значение  роднаго  языка,  обработать  его,  свя- 
зать т^сн'бе  съ  остальнымъ  славянствомъ  свой  народъ  и  вое- 
11о.тнить  недостатокъ  книгъ  на  родномъ  языкЬ.  Это  былъ  пер- 
вый и  самый  важный  шагъ  Людевита  Гая,  около  котораго 
теперь  сгруппировались  всЬ  лучш1е  люди  Хорватии.  Обладая 
даромъ  слова,  онъ  умЬлъ  привлечь  на  свою  сторону  коле- 
блющихся и  сомн'Ьвающихся,  и  по  свид'Ьтельству  современни- 
ковъ,  онъ  нер'Ьдко  тратилъ  большую  часть  своего  времени  на 
бес'Ьду  съ  молодыми  людьми,  въ  которыкъ  зам'бчалъ  дарован1я, 
желая  направить  ихъ  на  патрютическую  д'Ьлтельвость.  Около 
Новгть  и  Дапицы  стали  собираться  писатели  какъ  старые 
и  уже  изв'Ьстные,  такъ  и  новые.  Въ  пергодъ  съ  1835  по 
1848  г.  едва  ли  можно  найти  имя  какого  либо  хорватскаго 
писателя,  который  не  принималъ  бы  какого  либо  участ1Я  въ 
издан1яхъ  Гая,  не  начиналъ  бы  тамъ  своей  д'Ьятельности. 

Гай  не  р'Ьшился  съ  самаго  же  начала  своихъ  изданш 
принять  ни  новаго  правописан1я,  ни  штокавскаго  нарЬчхя.  Онъ 
боялся,  что  этимъ  онъ  усилитъ  противъ  себя  опиозиц1Ю,  къ 
которой,  кром'Ь  сторонниковъ  Мадьяръ  и  иныхъ  просто  трус- 
ливыхъ  Хорватовъ,  боявшихся  демократическаго  духа,  сказы- 
вавшагося  въ  заботахъ  о  народномъ  языкЬ,  пристали,  впрочемъ, 
немногхе  защитники  старой  провинщальной  кайкавщины,  какъ 
Игнат1Й  Брист1ановичъ.  Однако  уже  въ  5  .М^  перваго  года  изда- 
Н1Я  Даницы  Гай  пом'Ьстилъ  письмо  одного  изъ  иллирскихъ  па- 
тр1отовъ,  священника  Мат1и  Топаловича,  въ  которомъ  говорится 
о  необходимости  преобразован1я  правопцсан1я  и  введенхи  одно- 
образ1я  ореограф1и.  Тоиа-ювичъ,  Славонедъ  по  происхожде- 
шю,  писалъ  уже  штокавскимъ  нар'Ьч1емъ.  Въ  томъ  же  нумер']^ 
Дашщы  Гай  помЬстилъ  свое  стихотворенге  подъ  заглав1емъ: 
„Согласхе  Хорватовъ"  (Ногуя1оу  вйЬ^^чч),  написанное  еще  въ 
1833  г.  **),  которое  было  си4то  графинею  Сидонхей  Эрдеди 
въ  Загребскомъ  театрЬ  7  января  1835  г.  во  время  представ- 
лен1Я  одной  н'Ьмедкой  шесы,  изображавшей  случаи  верности 
Хорватовъ  австр1Йскому  императору  во  время  войны  съ  Фран- 
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цузами  въ  1813  г.  Стихотворенхе  начиналось  стихами:  Доз 
Нгуа1:8ка  ну'  ргора1а,  ^ок  га!  йухшо  ''•^*).  Оно  проникнуто 
мыслью  о  соединеи1и  разъединенныхъ  Хорватовъ  и  наиоми- 
наетъ  объ  ихъ  преданности  австрШскому  императору.  Съ  де- 
сятаго  нумера  Дапицы  Гай  начинаетъ  печатать  стихотво- 
рев1я  новою  орвографхею,  применяя  дхакритическхе  знаки,  по 
образцу  чешской  графики,  и  первое  стихотворенхе  ею  на- 
печатанное была  п'Ьсня  Михановича:  Ьёра  па»»  (1ои10У1па, 
ставшая  любимыми  хорватскимъ  гимномъ.  Постепенно  онъ  рас- 
ширяетъ  употреблен1е  новой  графики  и  съ  28  нумера  впол- 
н*]^  зам']^нилъ  ею  старую,  а  въ  29  исправилъ  по  новой  гра- 
фике и  самое  заглав1е  Даницы,  употребивъ  вм'бсто  прежняго 
обозначен1Я  С2  —  си  вм']&сто  г  —  8.  Съ  той  поры  и  самый 
языкъ  меняется,  характерныя  формы  и  выражен1я  провин- 
щально-хорватскаго  нар'бчхя  постепенно  исчезаютъ  и  вводит- 
ся употреблен1е  формъ  новыхъ,  штокавскихъ.  За  эти  ново- 
введен1я  Гая  осуждали  мног1е  приверженцы  стараго  правопи- 
сан1я  ®*)  и  потому  онъ,  повторяя  въ  Л§  22  свое  объявленхе 
и  развивая  свою  мысль  объ  единсхв'Ь  народа  въ  Иллирш,  за- 
м-Ьчаетъ,  что  за  эти  нововведен1я  въ  график*  не  будутъ  об- 
винять т'Ь,  для  которыхъ  „отечество  дороже,  чЬмъ  иностран- 
ныя  буквы  X  и  у  (употреблявш1яся  въ  значен1и  ою  и  смяг- 
чающаго  1ота  и  удаленныя  изъ  алфавита  Гаемъ),  и  новое  еди- 
нен1е  вм'Ьсто  прежняго  разъедпнен1я''. 

Такимъ  образомъ  Гай  въ  самомъ  начал'Ь  своихъ  изда- 
Н1Й  уже  является  новаторомъ  въ  хорватской  ореографхи  и  въ 
литературномъ  язык'Ь.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  съ  первыхъ  же 
нумеровъ  проводитъ  мысль  объ  единствЬ  юго-славянъ  и  на- 
ходитъ  имя  этому  единству  въ  назван1и  Иллировъ.  Эти  ново- 
введен1Я  должны  были  встр'Ьтить  отпоръ  и  возраженхя,  но 
они  также  нашли  ревностныхъ  сторонниковъ  и  им'Ьютъ  гро- 
мадное значен1е  въ  истор1и  возрожден1я  хорватской  литера- 
туры. Этими  издан1ями  и  руководящей  своею  мыслью  отно- 
сительно объедияен1Я  юго-с;гавянъ  подъ  именемъ  Иллировъ 
въ  язык*  и  въ  политическихъ  стремленхяхъ  Людевитъ  Гай 
указалъ  путь  Хорватамъ,   по  которому   они  могли  достигнуть 
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важнаго  значенш  среди  Славднъ.  Онъ  пробудилъ  народлыя  си- 
лы и  явился  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  иолитическимъ  вождемъ  въ  борь 
б'Ъ  Хорватовъ  съ  Мадьярами  аа  народныя  права. 


2. 

Ноиросъ  о  преобрааован1и  хорватской  ореограФ1и.  —  Брошюра  Гая  о  11раыоинсан1и 
я  введете  чешской  системы  графики  въ  хорватской  письмен ноети.— Заботы  Копя- 
тара  о  новой  ореограФической  систем'Ь  для  юго-сдавянъ.  пии1ущихъ  латиницею.— 
Сиошев1Я  его  но  этому  вопросу  съ  Добровскимъ.  —  Очеркъ  поаытокъ  выработать 
новую  систему  ореог|<аФ1И  и  ввести  единство  у  юго-слявянъ,  оишущихъ  латини- 
цею.—Съ-бзды  въ  В'Ьн'Ь  при  ХосиФ']^  II  и  въ  1820  г.  въ  Задр'Ь  и  В'Ьн'Ь.—  Ореогра- 
Ф1Я  у  Словенцевъ.  —  Данько  и  Метелко.  —  Мечты  Копитара  выработать  общесла- 
вянскую аабуку.  —  Мурко  и  его  грамматика.  —  Абецедная  война.  —  Чооъ  и  Пре- 
шернъ.— Участ1е  въ  ней  Копитара.—  Попытки  Сербовъ  прим'Ьнить  латин«|цу,  уси- 
ливъ  ее  кирилловскими  вваками.- Победа  въ  Хорватш  системы,  введенной  Гаемъ. 

Будучи  еще  студентомъ  Цештскаго  университета,  Гай  на- 
иечаталъ  въ  Будим^  небольшую  книгу  о  11раво11исан1и  на  хор- 
ватскомъ  нар'Ьч1и  съ  ириложенхенъ  ея  н^мецкаго  иеревода. 
МоКо  къ  этому  своему  труду,  им'Ьющему  весьма  важное  ис- 
торическое значенхе  въ  хорватской  литератур'Ь,  авторъ  вы- 
бралъ  изъ  св.  Августина:  „не  потому,  что  трудно,  мы  не  ре- 
шаемся, а  потому,  что  не  решаемся,  трудно"  ^).  Онъ  пред- 
посылаетъ  изложен1ю  своего  учен1я  о  правописаши  сужде- 
Н1е  Копитара  о  важности  единства  въ  ореографхи  для  за- 
падныхъ  Славянъ,  пишущихъ  латиницею.  Бопитаръ  въ  своей 
„Грамматике  славянскаго  языка  въ  Крайне,  Баринтш  и  Шти- 
рш",  сопоставивъ  различное  иравописан1е  нЪсколькихъ  словъ 
латиницей  у  Краинцевъ,  Далматинцевъ,  Хорватовъ,  Чеховъ, 
Поляковъ  и  Лужичанъ  съ  написанхемъ  тЪхъ  же  словъ  по  рус- 
ски кириллицею,  замечаетъ,  что  разнообразхе  въ  написан1и 
латиницею  составляетъ  величайшее  препятствхе  къ  общему 
прогрессу  „латинской"  половины  Славянъ,  и  что  важность  и 
необходимость  однообразной  ореографической  системы  очевид- 
ны ^), — Во  вступленш  Гай  сопоставляетъ  заботу  Чеховъ,  По- 
ляковъ и  Русскихъ  о  развит1и  отечественнаго  языка  и  лите- 
ратуры съ  пренебреженхемъ  къ  родному  языку  у  Хорвалговъ. 
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Онъ  указываетъ  на  то,  что  въ  Хорват1И  нЬмецвхй  дзыкъ  по- 
степенно выт'Ьсняетъ  родной  и  вообще  прим^Ьишвается  всюду 
чужеземщина.  Отечественный  дзыкъ  въ  хорватской  земл'Ь  не 
пользуется  никакимъ  уваженхемъ,  а  т'бмъ,  кто  хоть  н'Ьсколько 
заботились  о  родномъ  язык^Ь,  выпадало  на  долю  даже  пресл'Ь- 
дованхе,  говорить  онъ  и  взываетъ  къ  патр10тамъ  не  позволить 
бол'Ье  унижать  родной  языкъ,  прославленный  предками,  и  по- 
заботиться объ  его  развит1и.  Для  этой  ц'Ьли  прежде  всего 
должно  позаботиться  объ  улучшен1И  правописан1я,  такъ  какъ 
нын'Ьшняя  орвограф1Я  самая  худшая  между  всЬми  славянски- 
ми. Въ  этомъ  0ТН0ШСН1И  Хорваты  должны  постараться  такъ 
переустроить  свое  правописан1е,  чтобы  приблизить  его  къ  бо- 
лЪе  образованнымъ  Славянамъ,  а  не  къ  чужестранцамъ,  какъ 
Итальянцы,  Н'Ьмцы  или  „неевропейск1е'^  Мадьяре.  Гай  выра- 
жаетъ  надежду  дать  впосл'Ьдств1и  полную  систему  хорватскаго 
правописан1я  въ  грамматикЬ,  которую  онъ  надеялся  составить 
по  Добровскому,  а  пока  ограничивается  выборомъ  лучшаго 
изъ  другихъ  славянскихъ  вар'Ьч1Й.  Сообразно  съ  этимъ  онъ 
въ  дальнМшемъ  изложенхи  отм'Ьчаетъ  тЪ  перемЬны,  которыя 
онъ  желалъ  бы  ввести  въ  графику.  Онъ  исходить  изъ  поло- 
жешя:  Ёп1;1а  81пе  песе)^811:а1:е  поп  впп^  ти1ирИсяп(1а. 

Касательно  обозначенхя  гласныхъ,  существовавшаго  до 
той  поры  у  Хорватовъ,  Гай  предлагаетъ  исключенхе  у,  упо- 
треблявшагося  вм'Ьсто  г,  а  также  вмЬсто  ]  для  смягчен1я  по- 
ел* с?,  ^,  /,  V.  Онъ  указываетъ,  что  уже  въ  прошломъ  сто- 
л'Ьпи  н'Ькоторые  хорватскхе  писатели  употребляли  г  вм'Ьсто  ^, 
и  что  это  г  употребляется  и  другими  Славянами. —  Переходя 
къ  согласнымъ,  Гай  прежде  всего  возстаетъ  противъ  обычна- 
го  въ  хорватской  письменности  того  времени  употреблен1Я 
сочетан1я  двухъ  знаковъ  для  выражен1я  одного  звука.  Кирил- 
ловское ч  им'Ьло  соотв'Ьтствхе  въ  тогдашней  письменности  Хор- 
ватовъ, Славонцевъ  и  Далматинцевъ  въ  сА  и  с^,  а  у  н'Ькото- 
рыхъ  писателей  (ск  и  просто  с.  Гай  предлагаетъ  принять  для 
обозначен1Я  этого  звука  чешсшй  знакъ  с.  Гай  противъ  упо- 
треблен1Я  Д1акритическихъ  подстрочныхъ  знаковъ,  напр.  ^9  ко- 
торое употреблялось  н'Ькоторыми,  по  преимуществу  далматин- 


к 
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сквни  писателями  XVIII  в.  въ  значенш  то  щ  то  ч,  особенно 
потому,  что  такого  прхема  не  существуетъ  у  другихъ  обра- 
зованныхъ  Славднъ. 

Гай  понимадъ  различхе  звуковъ,  выражаемыхъ  въ  ны- 
нешней хорватской  азбук'Ь  знаками  с  и  ё.  Онъ  приводитъ  цЬ- 
лый  рядъ  словъ,  начинающихся  со  звука  1;  въ  чешскомъ  язы- 
к'6,  и  сравниваетъ  ихъ  съ  польскими  и  сербо-лужицкими,  — 
напр.  Шо— С1а1о,  С21е1о,  1е\е — С1е1§,  С2е1е  и  т.  д.  Но  указывая 
далЪе  примеры  однозвучнаго  смягчен1я  к,  1;,  с,  онъ  предлагаетъ 
все  же  одинъ  знакъ  с  для  его  обозначен1я.  Вместо  сочета- 
В1Я  е/^,  (И  и  ф'  для  обозначен1я  смягченнаго  <1,  Гай  предла- 
галъ  прибавить  надстрочный  Д1акритическ1й  знакъ  букв^  д, — 
т.  е.  ^,  а  для  смягченнаго  ^  обозначенхе  §.  Подобную  же 
зам'Ьну  онъ  предлагаетъ  для  обычныхъ  до  того  времени  со- 
четанш  1у  и  пу  —  1  и  п  ^). 

Знаку  8  придавалось  въ  хорватской  письменности  значе- 
Н1е  ою^  а  звукъ  с  обозначался  чаще  всего  сочетанхемъ 
зг  или  просто  г.  „Постараемся  возвратить  букв*  5  ея  соб- 
ственное значен1е,  —  в^дь  живемъ  въ  ЕвропЬ",  зам^чаетъ 
Гай  и  приводитъ  примеры  однокоренныхъ  н'Ьмецкихъ,  латин- 
скихъ  и  славянскихъ  словъ,  начинающихся  съ  .^,  которыя 
писались  въ  хорватской  литератур-Ь  то  съ  г^  то  съ  ^г.  Для 
звука  га^  который  въ  хорватской  график'Ь  обознача-тся  то  8ск^ 
то  5А,  Гай,  следуя  Ямбрешичу,  предлагаетъ  знакъ  §,  а  для 
ол?,  которое  Славонскхе,  Далматинскхе  и  даже  Штир1йск1е  и 
Краинсше  писатели  обозначали  а;, — знакъ  2.  Гай  при  этомъ 
руководится  соображенхемъ,  что  знаки  латинской  азбуки  мо- 
гутъ  быть  сохраняемы  лишь  постольку,  поскольку  возможно 
сохранить  за  латинскимъ  знакомъ  его  произношенхе.  На 
этомъ  основан1и  онъ  не  находитъ  нужнымъ  сохранять  въ 
хорватской  график'Ь  х. 

Эти  ореографическ1я  перемены  Гай  считаетъ  только  нуж- 
нМшими,  но  не  полными. 

Въ  последней  глав*  своей  книжки  Гай  входитъ  въ  раз- 
смотр'6н1е  важности  и  пользы  имъ  предлагаемой  ореографи- 
ческой  реформы    для  Славянъ,  пишущихъ  латиницею.    Зд4сь 
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ясно  оказывается  вл1ян1е  на  него  Коллара.  Въ  знакахъ  Д1а- 
критическихъ  надъ  буквами  нуждаются  Цоляви,  Чехи,  Мора- 
ване  и  Словаки.  Въ  такомъ  изм'Ьнен1И  иравоаисашя  онъ  ви- 
дитъ  прогрессъ  „всеславянства",  т,  е.  сближенхе  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  нар^чш  между  собою,  ибо,  но  его  мн-Ьнхю,  хорват- 
ская книга,  написанная  графикою,  однообразной  съ  чешскою, 
будетъ  читаться  у  Чеховъ  и  Поляковъ.  Но  бол-Ье  всего  онъ 
желаетъ  сближен1я  въ  язык'Ь  и  иравописан1и  „ближайшихъ 
братьевъ^  хорватскихъ:  Славонцевъ,  Далматинцевъ,  Штирхи- 
цевъ,  Краинцевъ  и  Хорутанъ.  „О,  восколько  полезн'Ье  было 
бы  славнымъ  нашимъ  сосЬдямъ  въ  Штир1и  и  Краин^Ь  по  воз- 
можности трудиться  вм'ЬсгЬ  съ  нами  для  этой  нашей  общно- 
сти, ч'Ьмъ  придумывать  изъ  крайняго  народолюбхя  или  изъ 
упорнаго,  упрямаго  эгоизма,  новые  знаки,  совершенно  не  под- 
ходящ1е  къ  славянской  письменности,  ибо  лишь  полнымъ  еди- 
ненхемъ  мы  можемъ  достигнуть  ц^ли"  *),  говоритъ  Гай.  „Толь- 
ко такимъ  образомъ  мы  можемъ  над'Ьяться,  что  когда  либо 
весь  великш  славянскШ  языкъ  изъ  вс^хъ  своихъ  разнор'Ьчхй 
соберется  въ  четыре  главныя  нар'Ьч1я,  литературы  которыхъ, 
опираясь  на  кр'1пк1е  столпы  образованхя  и  просвЬщенхя  и  со- 
глас1е  въ  слов4,  будутъ  общимъ  достоянхемъ  вс^Ьхъ  Славянъ^. 
ДалЪе  Гай  указываетъ,  что  исключенхемъ  изъ  азбуки  двой- 
ныхъ  обозначен1Й  звуковъ  достигнется  и  практическая  выгода 
при  печатан1и. 

Въ  заключенхе  онъ  взываетъ  къ  патр1отизму  Хорватовъ, 
чтобы  они  очищали  свой  отечественный  языкъ  отъ  различ- 
ныхъ  наносовъ,  вторгшихся  въ  него  во  время  печальныхъ 
обстоятельствъ  жизни  народа,  и  приводитъ  отзывъ  одного 
изъ  мадьярскихъ  писателей  о  важной  роли  Хорватовъ  въ 
Ёвроп'Ь  и  ихъ  дарован1яхъ  и  способностяхъ. 

Можно  сказать,  что  въ  этой  маленькой  брошюр^^  нам'Ь- 
чено  все,  что  впосл'Ьдствхи  предпринималъ  Людевитъ  Гай  въ 
блестящую  пору  своей  дЬятельности.  Желая  упростить  орео- 
графш,  Гай  думалъ  о  сближен1и  югославянъ  и  ихъ  нар%ч1Й 
между  собою  и  предъ  нимъ  носился  идеалъ  всеславянства 
Коллара.    Гаю  предстояло  лишь  приложить  къ  дЬлу  свои  мы- 
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ели  кавъ  объ  упро1цен1и  ореографхи  и  сближен1я  ея  съ  чеш- 
скою и  объ  единен1и  въ  язык%  всЬхъ  разбросанныхъ  юго- 
славянскихъ  народностей,  такъ  и  найти  имя  для  этого  едине- 
Н1Я.     Такое  имя  онъ  нашелъ  въ  понятш  Иллярства. 

Начиная  изданхе  КоУше  и  Оап1са,  Гай  тотчасъ  натолк- 
нулся на  больш1я  противор^Ч1Я  въ  правописан1и  или  точнее 
график'Ь,  ибо  д-Ьло  касалось  но  преимуществу  обовначен1я 
отд'Ьльныхъ  звуковъ.  Въ  первомъ  же  нумерЪ  Дапицы^  на 
первой  страняц']^,  пом'Ьщено  два  стихотворен1я:  Драгутина  Ра- 
ковца,  подъ  заглавхемъ  Лакгсга  и,  кажется,  единственное  ^) 
стихотворен1е  ВЪкослава  Бабукича:  Сггапгсг  г  Вапгсг  —  раз- 
личными ороограф1ями.  Подъ  стихотворен1емъ  Бабукича  да- 
же отм'Ьчена  разница  между  хорватскимд  правописанхемъ 
Раковца  и  иллирскимб  Бабукича.  Въ  посл']^днемъ  меньше 
сложвыхъ  обозначен1Й,  но  неупотреблено  еще  дгакритиче- 
скихъ  знаковъ.  Гай  въ  первыхъ  нумерахъ  Даницы  ®)  пом'Ь- 
стилъ  статью  о  правописан1и,  въ  которой  повторяетъ  и  по- 
полняетъ  н'Ькоторыя  свои  соображен1я  объ  ореографическихъ 
изм'6нен1яхъ.  Онъ  исходитъ  изъ  положен1я,  что  пока  важн-Ье 
всего  выработать  одну  ореографхю  для  всбхъ  южныхъ  нар'Ь- 
чш  и  сравниваетъ  ее  съ  потокомъ,  по  которому  можетъ  плыть 
„одно  изъ  четырехъ  великихъ  славянскихъ  нар'Ьчш  въ  общее 
Славянское  море^.  Онъ  старается  въ  этой  статье  провести 
мысль,  что  его  задача  не  новатора,  но  что  онъ  хочетъ  воз- 
становить  старый  предан1я  и  начала  и  очистить  хорватскую 
ореографш  отъ  мадьярскихъ  наносовъ.  Поэтому  онъ  вспоми- 
наетъ  о  Павл*  ВитезовичЪ  (1650 — 1715),  сд^лавшемъ  первую 
попытку  основать  въ  Загреб^^  типографш  и  установить  бо- 
л-Ье  простую  ореографш,  и  о  Петр*  Петречич*  (1604 — 1667), 
загребскомъ  епископе,  издавшемъ  переводъ  Ёвангел1я,  при- 
давъ  къ  нему  н'Ькоторыя  ореографичесшя  зам'Ьчанхя,  и  при- 
нявшемъ  впервые  в^которыя  неудобныя  обозначен1я  по  ма- 
дьярской системе,  особенно  у  вместо  ^  посл-Ь  д^  п  т  I  для 
выражен1Я  ихъ  смягченхя. — И  въ  этой  своей  стать*  Гай  дер- 
жится трехъ  положенШ,  проведенныхъ  имъ  въ  первомъ  сво- 
емъ  труд*  о  правописан1и:  1)  для  всякаго  звука  должна  быть 
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ТОДЫЙ1  одва  бтЕва:  2;  буквы  должны  сохранять  таное  свое 
звяченЕе,  какое  шш'Ьыпъ  въ  .итннскохъ  алигЬ;  З»  употребле- 
Н1е  А1акрвтнче€кнхъ  знаковъ  сверху  яадъ  н-Ьвогорнхн  буква- 
ми, вм-Ьющимн  блвжайшее  отношеше  къ  тЪхъ  звувамъ,  дла 
обоаначеи1а  которыхъ  н1»тъ  отд-Ьльннхъ  буквъ  въ  латннсвохъ 
алфавнгЬ,  но  которые  существуютъ  въ  хорватсконъ  азык1»* 
Эта  ореогра^шческаа  система,  ириватаа  въ  чешскохъ  азыгЬ, 
на;5вана  Гаемъ  орихническою.  Въ  1835  г.  въ  В'Ьн'Ь  издатель 
Дундеръ  началъ  печатать:  ,,Ка2^оУог  о^одп!*^  Бачнча  по  Га- 
СВСК41Й  систем Ь  ореограф1н  и,  в:Ьроятво,  по  договору  съ  Га- 
емъ,  не  употреблялъ  сГ,  I,  I,  тц  который  зам'Ьнилъ  знаками: 
«у,  ^^,  у,  и]. — Гаи  въ  своей  статье,  иом'Ьщенной  въ  ^кш^ь^ 
<|  иравописан1И  иринимаетъ  эти  начертан1а,  отказавшись  отъ 
аростыхъ,  и  прибавлаетъ  къ  нимъ  еще  ^  и  ё.  Этихъ  овъ 
отстуиилъ  отъ  своего  иравнла  относительно  обозначешя  каж- 
даго  звука  однимъ  знакомь.  Но  Гай  при  этомъ  старается  дер- 
жаться этимологическаго  иравописан1л. 

Воиросъ  о  иравописан1И  давно  волновалъ  и  занималъ 
почти  всЬхъ  писателей  на  славянскомъ  югЬ.  У  Сербовъ  Со- 
ларичъ,  Меркабль  и  друпе  въ  начале  этого  стол'6т1д  писа- 
ли объ  изм'Ьнев1лхъ  сербской  ореограф1и.  Досиеей  Обрадо- 
ничъ,  отъ  котораго  сербскаа  новая  литература  ведетъ  свое 
начало,  вводитъ  также  в'Ькоторыа  ореографическ1я  видоизм'Ь- 
НСН1Я.  Со  времени  Вука  Караджича  и  его  ,,11исьмецицы^ 
спорь  о  правопясаши  принялъ  самые  широше  размеры.  Луч- 
тииъ  иыходомъ  изъ  всевозможныхъ  затруднен1Й  относительно 
оре<»граф1И  представлялось  првнятхе  для  новой  хорватской 
письменности,  кириллицы — Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  она  была  вполн'Ь 
прилажена  Вукомъ  Караджичемъ  къ  тому  языку,  который 
принялъ  Гай  съ  „Иллирами^.  Гай  и  его  окружавш1е  думали 
объ  ;)Томъ:  это  косвенно  свид1Ьтельствуетъ  Деметеръ  ''),  на 
это  памекаетъ  самъ  Гай  въ  своихъ  запискахъ,  написанныхъ 
имъ  въ  Москв'Ь,  когда  онъ  искалъ  помощи  для  основан1я  ти- 
иограф]и  въ  Загреб'Ь  съ  кирилловскими  шрифтами  въ  виду 
плановъ  издавать  газету  кириллицею  ^).  Но  привести  въ  ис- 
иолнен1е    эту   последнюю  мысль,    если  онъ  им^лъ  ее   т^  са- 
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момъ  д'бл'Ь,  Гай  въ  ту  пору  действительно  бы  не  могъ.  Онъ, 
искавш1Й  покровительства  въ  В'Ъи^  при  начал']Ь  своего  пред- 
пр1ят1я  и  желавшШ  объединить  католическихъ  юго-славянъ 
въ  литературе,  не  могъ  бы  найти  ни  благоволен1я  въ  пра- 
вительствевныхъ  кругахъ,  ни  отзыва  во  вс^хъ  областяхъ,  на 
которыя  онъ  разсчитывалъ  распространить  свое  вл1ян1е.  Ли- 
тературный предан1я  ^алмат1и  и  Крайны  были  т^сно  связаны 
съ  латиницею,  главными  деятелями  и  патрхотическими  руко- 
водителями въ  первой  четверти  текущаго  стол^тхя  были  като- 
личесв1е  священники,  уже  своимъ  положешемъ  связанные  съ 
латинскими  предан1ями,  кириллица  тамъ  была  почти  неизвест- 
на, и  книги,  ею  печатанныя,  были  столь  р^дки,  что  только 
особый  случай  давалъ  возможность  даже  виднымъ  д'бятелямъ 
иллиризма  ознакомиться  съ  кирилловскими  начертан1ями.  Какъ 
кажется,  однако,  мысль  о  применен1и  кириллицы  къ  иллирской 
письменности  одно  время  действительно  была  у  Гая  и  его  со- 
трудниковъ  и  союзниковъ. 

Попытка  Гая  ввести  чешское  „органическое"  правописа- 
Н1е  возбудила  большое  неудовольств1е  со  стороны  некоторыхъ 
современныхъ  ему  славянскйхъ  деятелей  въ  науке  и  литера- 
туре. Какъ  увидимъ,  въ  Далмат1и  только  съ  трудомъ  и  подъ 
конецъ  иллирскаго  движен1я  принято  было  правописаше  Гая, 
и  въ  самой  Хорватш  были  нередки  протесты  противъ  „гаевицы". 

Вопросы  объ  улучшен1и  азбуки  и  ореограф1и  въ  то  вре- 
мя считались  въ  высшей  степени  важными  и  съ  ними  связы- 
вались вопросы  другаго  порядка  —  политическ1е  и  релипоз- 
ные.  Какъ  въ  кириллице  видели  признакъ  православ1Я,  такъ 
латиницу  признавали  исключительно  католическимъ  письмомъ. 
Известно,  что  введение  ^  въ  сербской  азбуке  Караджича  бы- 
ло одною  изъ  главныхъ  причинъ,  почему  столь  долго  вукови- 
ца  была  запрещена  въ  Серб1и.  Съ  другой  стороны  старая 
система  ореографхи  при  написан1и  фамил1Й  въ  Хорват1и,  дер- 
жащаяся отчасти  и  ныне,  свидетельствовала  о  томъ,  что  дан- 
ное лицо  причнеляетъ  себя  къ  мадьярской  парт1и  и  не  счи- 
таетъ  себя  „Иллиромъ".  Споры  объ  ореограф1и  охватили 
какъ  Хорватовъ,  такъ  и  Словенцевъ   и  были  одною  изъ  при- 
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чинъ  разлада  между  далматинскими  и  иллирскими  писате- 
лями. Въ  виду  этого  остановимся  на  ход^  вопроса  объ  орео- 
граф1И  и  системахъ  преобразован1я  алфавитовъ  у  югозапад- 
ныхъ  Славянъ. 

Во  глав^  недовольныхъ  и  сильныхъ  иротивнивовъ  Гая 
сталъ  Копитаръ,  виосл'Ьдствш  обвинявшШ  Гая  почти  въ  го- 
сударственной изм'Ьн^.  Глубов1Й  ученый,  замечательный  по 
своему  критическому  таланту,  Копитаръ  отличался  крайнею 
нетерпимостью  въ  своихъ  взглядахъ  и  резкостью  въ  отзывахъ. 
Известно,  что  Копитаръ  считалъ  самымъ  лучигимъ  для  Сла- 
вянъ развит1е  дхалектическихъ  особенностей  ка&даго  нар'Ь- 
Ч1Я  ^).  Но  въ  то  же  время  онъ,  будучи  Словенцемъ  по  про- 
исхожден1ю,  желалъ  дать  преимущество  словенскому  языку, 
т.  е.  кайкавскому  нар'&чш  Крайны,  предъ  штокавскимъ,  ко- 
торое ввелъ  въ  хорватскую  письменность  Людевитъ  Гай  вза- 
мЪнъ  прежняго  кайкавскаго,  близкаго  къ  словенскому.  Ёп^е 
въ  1810  г.  въ  письме  къ  Добровскому  Копитаръ  говоритъ, 
что,  по  его  мн'Ьнш,  Хорваты  относятся  къ  Словенцамъ  такъ, 
какъ  Чехи  къ  Словакамъ  ^®),  и  потому  должны  сами  принять 
имя  Словенцевъ  и,  сл'Ьдовательво,  ъжЬстЬ  съ  т^мъ  языкъ 
словенск1Й,  им^виьШ  тогда  уже  некоторую  обработку,  извЪст- 
ныхъ  писателей,  какъ  Водникъ,  и  ученыхъ.  Подъ  Хорватами 
онъ  тутъ  разум^лъ  только  „провинц1альныхъ^  Хорватовъ.  Что 
же  касается  чистыхъ  Хорватовъ  и  ихъ  нар^чхя,  то  онъ.  при- 
знавалъ  таковыми  только  такъ  называемыхъ  глаголитовъ,  у  ко- 
торыхъ  богослуженхе  совершалось  по  славянски,  а  это  были 
по  преимуществу  Чакавцы,  и  считалъ  хорватскШ  и  сербсшй 
Д1алекты  тождественными.  Добровсшй,  напротивъ  того,  считалъ 
Хорватовъ  бол'Ёе  чистымъ  славянскимъ  племенемъ,  ч^мъ  Сло- 
венцы, и  признавалъ  права  Хорватовъ  именоваться  именно 
такъ,  а  не  Словенцами.  „Хорваты  теперь  среднш  членъ  со- 
единен1Я  Вендовъ  (т.  е.  Краинцевъ)  и  Сербовъ^,  пишетъ  онъ, 
отв'Ьчая  Копитару  ").  Вообще  Добровсшй  считалъ  Хорватовъ 
бол'Ье  чистыми  Славянами  по  языку,  ч^мъ  Краинцы,  приняв- 
Ш1е  въ  свое  нарЪчхе  много  н^мецкаго.  Д'Ьлая  зам^чанхя  на 
грамматику    Копитара,    ДобровскШ    говоритъ,    что    „Краинцы 
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должны  были  бы  считать    для  себя  честью   именоваться  Хор- 
ватами^ ")• 

Почти  съ  первыхъ  своихъ  писемъ  къ  Добровскому,  Ко- 
питаръ  уб'1ждаетъ  его  составить  азбуку  для  Батоликовъ  Сла- 
вянъ,  быть  ^вторымъ  Еирилломъ^  для  нихъ.  Онъ  мечталъ  да- 
же объ  общеславянской  азбук'б.  Сознанхе  недостаточности  ла- 
тиницы для  славянскихъ  нар'Ьчхй,  было  бол^е  или  мен^Ье  общее 
у  славянскихъ  писателей  ХУШ  в.,  касавшихся  этого  вопро- 
са. Словенецъ  Цоповичъ  предлагалъ  въ  иоловин'Ь  этого  в^^ка 
ввести  въ  латиницу  н^^которыя  буквы  изъ  кириллицы.  Копи- 
таръ  не  разъ  упоминаетъ  въ  письмахъ  къ  Добровскому  объ 
этвй  попытке.  Онъ  признавалъ  всЬ  существующ1Я  латино- 
славянсше  алфавиты  вполн'Ь  несоотв'Ьтственными  требованхямъ 
языка  и  его  правилъ  ").  Ему  не  нравилась  и  кирилловская 
азбука,  что  отчасти  можно  объяснить  вообще  его  антииатхей 
къ  Росс1и  и  его  ярко  об4)Звачениою  католическою  ревностью. 
Добровск1й  въ  своихъ  письмахъ  нер'Ьдко  касается  ореографи- 
ческаго  вопроса,  д'Ьлаетъ  разныя  комбинащи,  но  онъ  сознаетъ 
крайнюю  трудность  р^шенхя  задачи  объ  уч!тановлен1и  единаго 
славяно-латинскаго  алфавита.  Въ  двухъ  письмахъ  въ  1810  г. 
(отъ  1  января  и  7  августа)  •*)  Добровск1Й  даже  говоритъ 
о  р'Ьшенш  вопроса  только  вн'Ьшнею  политическою  силою: 
,,Славянск1Й  самодержецъ  могъ  бы  болЪе  тутъ  уладить,  ч'Ьмъ 
ученое  народное  собранхе.  Онъ  бы  сказалъ:  Буди  сему  . . .", 
писал ъ  онъ  Копитару.  Уже  въ  ту  пору  Копитаръ  решитель- 
но высказывался  противъ  надстрочныхъ  дхакритическихъ  зна- 
ковъ,  вводимыхъ  въ  чешскую  графику,  а  буквы  съ  подстроч- 
ными знаками  не  нравились  самому  Добровскому  ^^).  Онъ  ско- 
р'Ье  готовъ  былъ  принять  въ  этотъ  новый  алфавитъ  н'Ькото- 
рые  кирилловск1е  знаки.  Известно,  что  самъ  Добровсюй  въ 
1п8Н(:п1:1опе8  81аУ1сае  (11а1есй  уе4еп8  прим'Ьнилъ  кирилловсюя 
3  и  ш  къ  стовамъ,  написаннымъ  латиницею  *^).  Въ  изданной 
переписке  Бопитара  и  Добровскаго  встречается  несколько  про- 
ектовъ  различныхъ  исправленШ  и  пополнен1Й  славянской  ла- 
тиницы "),  но  эти  проекты  встрЬчали  возражен1я  то  со  сто- 
роны Копитара,  то  со  стороны  Добровскаго.  Въ  то  же  время 
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|'<|^^€^в^р%--*^*Ы1а  сильны    на  славанскоиъ 


8{С0\^5к«4Ю>питару  *^].  Мегселко  въ  1817 
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4Ею^*^1Ш^§7&;^^*сильно  вл1ало  и  на  неустой- 
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"        ч*^  1">^^|^|:^^^^^^^^^^ас11астьсй    на  иного  ввдовъ, 
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1ЕЬ.^:^'||ч>^^Д^^7^<>>''ь  произведеши  по  зкла- 

|к^||^»!^:2[(|«Штельство  привяло  н'Ькотпрое 

_  ,^^^^^С^са^раз1н  алфавита  и  орвограф1и. 

^^  ^*^^'^?^^^^^^^^  составлена,  по  инпц1атив^ 

•'■«'а^'  ^3:1с^41Ц1^(^11^11:^11работки    однообразной  „ил- 
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воиисан1Ю  ^).  Въ  1820  г.  составилось  собранхе  н-Ьсколькихъ 
бол^е  изв^стныхъ  зватоковъ  языка  и  грамматики  въ  В'Ьн'Ь  и 
Задр'Ь.  Еще  въ  1817  г.  профессоръ  Матв'Ьй  Равникаръ,  быв- 
Ш1Й  впослЪдствш  трхестскимъ  епископомъ,  дисалъ  о  превос- 
ходств'Ь  кириллицы  для  славянскихъ  нар'Ьч1Й  предъ  латини- 
цей, говорилъ  съ  Цойсомъ  и  Водникомъ  о  пополнен1и  по- 
сл^^дней  кирилловскими  знаками  и  выражалъ  надежду,  что  въ 
В'Ьн^  вскор'Ь  установятъ  прочную  и  удобную  ореографхю  для 
Славянъ  ^).  Вероятно,  благодаря  старан1ямъ  Равникара  и  со- 
дМствш  Копитара,  въ  1820  г.  состоялись  вышеуказанныя  со- 
бран1Я  для  выработки  однообразной  азбуки  у  югославянъ-ка- 
толиковъ.  Въ  собраи1и  въ  ВЪн'Ь  приняли  участ1е:  Добровскш, 
Копитаръ,  Метелко,  Калистеръ,  Шлокаръ  и  Равникаръ.  На 
этомъ  собранш  задача  ставилась  широко  и  думали  даже  о  вы- 
работке общеславянскаго  алфавита  и  правописан1я  ^).  Эта 
венская  К0ММИСС1Я  выработала  11  особыхъ  новыхъ  знаковъ  для 
пополнешя  латиницы.  Знаки  эти  лривезъ  съ  собою  Метелко 
въ  Любляну,  гд-Ь  онъ  занималъ  съ  1817  г.  каеедру  словен- 
скаго  языка  въ  духовной  семинар1и,  тогда  учрежденную,  бла- 
годаря старан1ямъ  Равникара  ^^). 

Въ  тоже  время  въ  Задр^  собиралась  другая  коммисс1я 
для  установлен1я  единства  ореографхи,  весьма  разнообразной 
въ  Да.1мат1и.  Дубровничане  особенно  твердо  держались  ита- 
льянской системы  въ  своей  ореографхи.  Въ  этой  коммисс1И  за- 
седали Аппендини,  уже  нздавшШ  грамматику  иллирскаго  язы- 
ка но  итальянски,  известный  ученый  русскШ  священникъ  Ми- 
хаилъ  Бобровск1й,  въ  ту  пору  путешествовавши  по  Далма- 
Т1И  ^),  Вено  Микалевичъ,  Николай  Будровичъ  и  Павелъ  М1о- 
шичъ,  бывпий  впосл^дствш  епископомъ  въ  Сень'Ь.  Они  долж- 
ны были  выработать,  по  желашю  правительства,  одну  общую 
азбуку,  которую  и  предполагалось  ввести  въ  учебникахъ  для 
школъ,  а  также  установить  формы  литературнаго  языка.  06- 
разцомъ  для  распред'Ьлен1я  и  количества  знаковъ  и  звуковъ 
должны  были  служить  имъ  кирилловская  и  глаголическая  аз- 
буки. Они  дМствительно  выработали  алфавитъ,  которымъ  и  бы- 
ло напечатано   несколько  учебныхъ    и  общеполезныхъ  книгъ 
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Метелво  въ  своей  грамматик'Ь  "^)  предложилъ  латиницу, 
переустроенную  въ  известной  степени  по  кириллиц-Ь  со  вне- 
сен1емъ  простыхъ  знаковз,  какъ  ш,  гц^  ч^  щ  ою  (т,  и(,  ц,  т^,  эе) 
и  даже  ы  и  ь,  перед'Ьланныхъ  по  кирилловсвимъ  буквамъ. 
Крон']^  того  Метелко  вводилъ  особыя  начертан1я  для  звуковъ, 
выражаемыхъ  въ  сербскомъ  алфавигЬ  Караджича — .ъ,  №.  Да- 
бровскШ  однако  не  одобрилъ  начинанш  Метелка  и  со  свой- 
ственною ему  откровенностью  назвалъ  знаки  метелчицы 
,, варварскими^  **).  Это  правописан1е  Метелко  прсподавалъ 
въ  Любляне  своимъ  ученикамъ,  вернувшись  изъ  ВЬны  поел* 
собрашя  для  обсужден1я  алфавита,  еи^е  до  издан1я  своей  грам- 
матики. Немного  раньше,  чЬмъ  Метелко,  въ  Штирхи  высту- 
пилъ  Данько  со  своимъ  проектомъ  ороографхи,  отличнымъ 
отъ  системы  Метелка®').  Онъ  также  принималь  нЬкоторыя 
кирилловск1Я  буквы,  своеобразно  видоизмЬнивъ  ихъ.  Эти  ор- 
вографическ1я  преобразованхя  пользовались  покровительствомъ 
Копитара,  по  они  встретили  мало  сочувств1я  въ  Штирхи  и 
Хорват1и  и  повели  даже  къ  такъ  называемой  словенской 
„абецедной  войн-Ь". 

Ореографическхе  вопросы  были  особенно  важны  потому, 
что  съ  ними  были  гЬсно  связаны  интересы  школы,  которая 
не  знала,  какой  системы  держаться,  такъ  какъ  даже  алфави- 
товъ  предлагалось  нисколько.  Словенскш  поэтъ  Прешернъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  сонетовъ  упоминаетъ  объ  этихъ  спо- 
рахъ  объ  азбук'Ь,  насм'Ьшливо  относясь  къ  метелчиц^Ь  и 
вообще  къ  ореографическимъ  новизнамъ  ^). 

Если  Копитаръ  поощрялъ  и  одобрялъ  метелчицу,  хотя 
ему  бол'&е  нравились  знаки  Данька  ^),  и  вообще  сочувство- 
валъ  стремлен1ю  создать  новую  латиницу  для  Славянскихъ 
нарЪч1й,  даже  съ  прим'Ьсью  кириллицы,  разсчитывая,  что  со 
временемъ  эту  новую  азбуку  примутъ  и  православные  Сла- 
вяне, то  Шафарикъ  уже  въ  эту  пору  относился  неодобри- 
тельно къ  вагЬямъ  „вторыхъ  Кирилловъ^.  Такъ,  онъ  крайне 
не  одобрялъ  попытки  Словака  Геркля  выработать  новую  аз- 
буку и  признавалъ  самою  удобною  систему  надстрочныхъ 
дхакритическихъ   знаковъ    для    пополнешя    латинской  азбуки 

]8 
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управлея1е  объявило,  что  оно  превращаетъ  печатать  школь- 
ный кииги  даньчицею  и  передало  пересмотръ  и&ъ  Мур- 
к'Ь  ^^),  и  метелчЪца,  и  даньчица  ста.111  только  интересными 
для  историка.  Вообще  обоими  этими  алфавитами  было  напе- 
чатано весьма  мало  книгъ  ^^). 

Но  окончательному  ихъ  паден1ю  предшествовалъ  р^зшй 
поворотъ  въ  „абецедной  войн^Ь^,  вызвавппй  участхе  Копитара, 
который  неожиданно  для  себя  встрЬтилъ  сильный  отпоръ  у 
Словенцевъ,  между  тЬмъ  какъ  онъ  считался  до  той  поры  у 
своихъ  единоземцевъ  непререкаемымъ  авторитетомъ.  Это  про- 
изошло по  следующему  поводу. 

ЧеляковскШ  помЪстилъ  въ  ба80)»18'']&  Мп^^.  СенкёЬо  въ 
1832  г.  *')  статью  объ  издан1и  К^а^п8ка  бЬеНса,  въ  которой 
Р'Ьзко  отзывается  о  реформаторахъ  азбуки  и  называетъ  ка- 
ракулями (сагушагу)  знаки,  придуманные  Метелкомъ  и  Дань- 
комъ.  Онъ  перепечаталъ  стихотворен1е  Прешерна  противъ 
метелчицы  (Сегкагвка  ргау^а)  и  сов']Ьтуетъ  Словенцамъ  или 
остаться  при  прежней  богоричиц'Ь,  или  принять  чешскую 
систему  Д1акритическихъ  знаковъ.  Онъ  насмЬихливо  отзывает- 
ся о  множестве  грамматикъ  у  Словенцевъ,  несоотвЬтствую- 
щемъ  малому  количеству  литературныхъ  произведен1и.  При- 
знавая необходимость  преобразован1я  алфавита,  онъ  выражалъ 
мн^нхе,  что  его  лучи1е  сд'Ьлаетъ  какой  либо  даровитый  пи- 
сатель, ч'Ьмъ  грамматистъ.  Челяковскш  побуждаетъ  въ  своей 
стать'Ь  молодыхъ  Словенцевъ  заботиться  объ  очищенхи  ело- 
венскаго  языка  отъ  вошедшей  въ  него  нЪмечины,  не  бо- 
яться „ни  суроваго  Аристарха**,  ни  суда  отрекпшхся  отъ 
народности,  восторгается  Прешерномъ  и  ободряетъ  моло- 
дыхъ словенскихъ  писателей  сочувств1емъ  благомыслящихъ 
земляковъ  и  вниманхемъ  „шестидесяти  миллюновъ  Славянъ**. 
Статью  эту  перевелъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ  изв'Ьстный  знатокъ 
многихъ  языковъ  словенск1Й  писатель  Чопъ  и  со  своими 
зам^чан1ями  пом'Ьстилъ  ее  въ  111уп8с11е8  И1а(;(;,  при  чемъ 
Р'Ьзко  отозвался  о  метелчиц'Ь.  Споръ  о  приложимости  съ 
одной  стороны  и  неудобствахъ  съ  другой  преобразован! и 
азбуки  велся  раньше  этого  въжурнал'Ь  Са пи Ыаа  въ  1832  г.**). 
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Противъ  статьи  Чоиа  явилось  возражанхе  въ  той  же  газетЬ 
ШупвсЬез  В1аи,  написанное  въ  рЬзкой  формЬ.  Тогда  Чопъ 
пом'Ьстилъ  обстоятельную  статью,  въ  которой  подвергъ  се- 
Р103Н0Й  критив'Ь  реформу  Метелка  *^).  Онъ  ириводитъ  ее 
въ  связь  съ  указан1ями  Коиитара  въ  его  грамматикЬ  Краин- 
скаго  языка  относительно  пополнензя  словенской  азбуки  но- 
выми буквами.  Если  Боиитаръ  въ  1808  г.  требовалъ  только 
восьми  новыхъ  буквъ,  то  Метелко  далъ  ихъ  12.  Чонъ  весьма 
обстоятельно  разобралъ  принципы  реформы,  произведенной 
Метелкомъ,  и  раскрылъ  непоследовательность  въ  его  право- 
писан1и,  обнаруживъ  при  этомъ  замечательную  эрудищю. 
Онъ  видитъ  вредъ  этого  стремлен1Я  Метелка  и  Данька  пре- 
образовать алфавитъ  и  въ  отношен1и  народнаго  единства  Сло- 
вендевъ:  система  Метелка  и  Данька  различны, — одна  вводит- 
ся въ  Крайн-Ь,  другая  въ  Штирхи,  —  и  дЬлятъ  такимъ  обра- 
зомъ  одинъ  народъ  на  два  литературныхъ  ошд}ь^г(1.  Въ  заклю- 
чен1е  онъ  ириводитъ,  въ  подтвержденхе  своихъ  словъ,  мн'Ьнхе 
Мурка  о  двухъ  новыхъ  алфавитахъ,  созданныхъ  у  Словен- 
цевъ.  Мурко  издавая  свою  грамматику  и  лексиконъ,  воз- 
стан  овил  ъ,  какъ  было  сказано  выше,  употреблен1е  преж- 
ней системы  правописашя  и  выразилъ  опасен1е,  что  за  изу- 
ченхемъ  и  спорами  объ  орвографхи  затеряется  главный  пред- 
метъ — наука  (\^188еп8с1и\Л). 

Цротивъ  этой  статьи  было  помЬщено  въ  томъ  же  жур- 
нале возражен1е,  въ  которомъ  защищались  ореографическ1я 
нововведен1я  Метелка  и  Данька,  особенно  обозначен1я  г  (ь) , 
е  (/ь)  и  Ф  (ш),  придуманныя  Метелкомъ,  и  давалось  пред- 
почтете знаку  11,  введенному  этимъ  послЬднимъ  для  обозна- 
чен1Я  ш^  предъ  знакомъ  X,  придуманнымъ  для  этого  звука 
Данькомъ  **).  Чопъ  тогда  рйзко  отвЬтилъ  своему  противни- 
ку *^'),  настаивая  на  непоследовательности  лравописан1я  Ме- 
телка, и  упреки  у  лъ  оппонента,  что  онъ  даетъ  слишкомъ  боль- 
шое значен1е  „авторитетамъ",  разумея  тутъ  Копитара,  и  что 
первое  место  въ  этомъ  вопросе  принадлежитъ  разбору  осно- 
ван1Й,  по  которымъ  производится  реформа.  Дело  шло,  оче- 
видно,   о  фонетическомъ    и  историческомъ    или  этимологиче- 
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скомъ  лравописан1И,  при  чемъ  Метелко  пробовалъ  удовле- 
творить вм'^&ст^  и  тому,  и  другому,  но  его  знаки  были  весь- 
ма неудобны,  а  самое  ихъ  прим'Ьненхе  неиосл^довательно. — 
Тогда  отозвался  Копитаръ,  напечатавшш  статью:  Е1п  \^ог1 
йЬег  Дег  ЬахЬасЬег  АВС-81;ге11;  **),  въ  которой  онъ  со  злою 
насм'Ьшкою,  даже  саркастически  выражается  о  Чоп^^,  Челяков- 
скомъ  и  Прешерн'Ь,  давая  имъ  презрительные  и  ироническ1е 
эпитеты.  Въ  этомъ  случае  Копитаромъ  руководило  не  столько 
желан1е  защитить  Метелка  отъ  нападокъ  Чопа,  сколько  осме- 
ять его  противниковъ.  Цравда,  Копитаръ  отстаиваетъ  ТкЬко- 
торые  знаки  Метелка,  напр.  г  для  обозначенхя  полугласныхъ 
(Кешс^т^,  ((^пД),  хотя  далеко  нер^^шительно;  но  онъ  зд'Ьсь  выра- 
жаетъ  ту  мысль,  которою  руководился,  защищая  всЬ  подобный 
нововведеи1я  въ  латиницЬ,  а  именно:  западные  Славяне  должны 
стремиться  къ  полному  алфавиту  просшыхт,  значковъ  и  для 
нихъ  должны  быть  пр1ятн'Ье  хотя  неловше,  но  простые  зна- 
ки, ч^мъ  самые  красивые  комбинированные  ^''),  потому  что 
„восточные  братья"  им4ютъ  уже  простые  знаки.  „Мы  долж- 
ны, говоритъ  онъ,  иоб'Ьдоносно  отразить  ихъ  гордый,  но 
ненеосновательный  сарказмъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  посредствомъ 
еп^е  бол'Ье  красиваго  алфавита  изъ  однихъ  простыхъ  зна- 
ковъ"  ").  Вотъ  та  главная,  руководящая  мысль  Копитара, 
которая  его  заставляла  ц'Ьлое  десятил^пе  почти  въ  каждомъ 
письм'Ь  къ  Добровскому  говорить  о  необходимости  вырабо- 
тать новую  латиницу  для  Славянъ! 

Чопъ    и  Прешернъ    не  могли    оставить    безъ  ответа  эту 
статью  Копитара,    гЬмъ  бол']^е,  что  Копитаръ  и  тутъ  сд'Ьлалъ 
н'Ьсколько  намековъ  на  „чуж1я  вл1ян1я".  Чопъ  называетъ  пунк- 
тами пом'Ьшательства  (йхеп  Мееп)    Копитара    два  положенхя, 
проводимыя  имъ  въ  статьяхъ  объ  орвограф1и  и  о  древне-цер- 
ковно-славянскомъ  язык*:  1)  пиши,  какъ  говоришь  и  2)  кра-    » 
инское  нар'Ьч1е — прямой  потомокъ  древне-церковно-славянска-    | 
го  языка,  почему  для  него    и  необходимы  знаки  для  глухихъ    • 
звуковъ.  Чопъ  высказывается  противъ  этихъ  положенШ.  Если 
Копитаръ  думалъ,  что  со  временемъ  Хорваты  и  И  л  лиры  (Сер- 
бы) могутъ  присоединиться  къ  Словенцамъ   въ  язык'6  литера- 
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туры  или,  наоборотъ,  Словенцы  присоединятся  въ  |1имъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  произойдетъ  значительный  по  числу  народъ, 
не  устуиающ1й  ни  Цолявамъ,  ни  ^[ехамъ,  ни  Великорусамъ  ^^), 
то  Чопъ  считалъ  такое  соединенхе  нежелательнымъ,  ибо  Сло- 
венцевъ  меньше,  чЬиъ  Хорватовъ  и  Иллирцевъ,  и  ихъ  нар'Ь- 
Ч1е  было  бы  осуждено  на  литературную  смерть,  если  бы  Сло- 
венцы соединились  со  своими  соседями  въ  одинъ  литератур- 
ный языкъ.  Тогда  не  понадобились  бы  и  т'Ь  значки,  которые 
придуманы  для  чисто  словенскихъ  звуковъ,  зам'Ьчаетъ  Чопъ  ^у 
и  р'ЬзБо  отбиваетъ  саркастичесв1я  выходки  Копитара  противъ 
Челяковскаго  и  Ирешерна. 

Пре]иернъ  не  оставилъ  тоже  безъ  отв'Ьта  выходки  Копи- 
тара. Онъ  приложилъ  къ  отв'Ьту  Чопа  стихотворен1е:  Апел- 
лесъ  и  сапожникъ^,  оканчивающееся  стихомъ:  Ье  гИсу^е  восИ 
па^  к<»р11аг  (пусть  сапожникъ  судитъ  только  о  сапогахъ)  "). 
Къ  этому  онъ  прибавилъ  н'Ьсколько  н'Ьмецкихъ  стихотворе- 
Н1Й,  въ  которыхъ  р'Ьзко  нападаетъ  на  грубый  выражешя  и 
пр1емы  полемики  Копитара. 

Результатомъ  вс4хъ  отихъ  споровъ  о  пригодности  ио- 
полнен1Й  алфавита  и  препирательствъ  о  метелчиц'Ё  и  дань- 
чиц*  было  то,  что  духовныя  власти,  въ  в^дЬихи  которыхъ  на- 
ходились школы,  решили  прекратить  обученхе  по  иовоизобр*- 
теннымъ  алфавитамъ  и  впредь  не  печатать  ими  школьныхъ 
кыигъ,  а  возстановить  употребленхе  прежняго,  стараго.  30  но- 
ября 1833  г.  краинсшй  17бернаторъ  въ  Любляне  издалъ  за- 
лрещенхе  печатать  учебники  метелчицею  ^). 

Эта  полемика  по  вопросу  объ  орвограф1и,  происходив- 
шая въ  Крайн'Ь  незадолго  до  начала  изданШ  Людевита  Гая, 
въ  некоторой  степени  объясняетъ  съ  одной  стороны,  почему 
Копитаръ  столь  рйзко  и  решительно  выступилъ  противъ  Гая 
и  его  иллиризма,  особенно  же  противъ  его  орвограф1и,  а  съ 
другой,  почему  лучш1Й  словенск1Й  поэтъ  Прешернъ,  находив- 
И11ЙСЯ  при  томъ  въ  самыхъ  близкихъ  дружескихъ  отноше- 
И1яхъ  съ  однимъ  изъ  столповъ  иллиризма,  Словенцемъ  Стан- 
комъ  Вразомъ,  вполн*  раздЬлявшимъ  идеи  Гая  о  соединен1и 
Словенцевъ  и  Хорватовъ  въ  „иллирскомъ^  язык*  и  литерату- 
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1 

ВЪ  ореограф1и. 

Одновременво  съ  этимъ  и  Сербы  делали  попытки  со- 
здать латиницу,  пополненную  кирилловскими  знаками.  Серб- 
СК1Й  поэтъ  и  ученый,  епископъ  Лушанъ  МушицкШ  подъ  вл1я- 
В1емъ  Копитара  дЪлалъ  различныя  комбинащи  изъ  обЪихъ 
азбукъ  и  въ  1830  г.  напечаталъ  въ  Карловц'Ь  свой  переводъ 
австр1Йскаго  гимна:  „ОоИ  егЬаие  йеп  Ка18сг  —  Да  Богъ  жи- 
витъ  царя!  Отечественно-народная  п'Ьснь^  н']&сколькими  спо- 
собами: немецкому  тексту  противопоставленъ  церковно-сла- 
ВЯЯСК1Й  и  сербскш  переводы,  а  за  т'Ьмъ  напечатаны  оба  эти 
перевода  латиницею  съ  присоединенхемъ  къ  ней  н^которыхъ 
знаковъ  изъ  кириллицы,  какъ  ою^  ц^  ш,  ч,  и  изъ  вуковицы — Ь. 
Муи1ИЦК1Й  считаетъ  термины:  сербскгй  и  иллирскш  языки 
тождественными  и  къ  этому  языку  присоединялъ  населен1е 
Серб1и,  Босн1и,  Герцеговины,  Черногорхи,  Дубровника,  Дал- 
мат1и,  Истр1И,  Военной  Границы,  Славон1и  и  Южной  Вен- 
гр1и;  часть  Сербовъ — православные,  а  другая — католики.  Что 
же  касается  населен1я  провинщальной  Хорватаи,  то  онъ  при- 
числялъ  его  по  языку  къ  Виндамъ,  т.  е.  Словенцамъ  ^). 

Такимъ  образомъ  Гай,  желавшш  объединить  вс^хъ  Хор- 
ватовъ,  Приморцевъ,  Далматинцевъ  и  Словенцевъ  въ  орео- 
графш  и  язык*]^  письменности,  встр'Ьтилъ  полное  разъед'ине- 
Н1е  вс^^хъ  ихъ  даже  въ  ихъ  собственныхъ  пред'Ьлахъ.  По- 
пытки выработать  лучшую  и  опред'Ьленную  систему  ореогра- 
ф1И  у  Словенцевъ  окончились,  какъ  мы  вид'Ьли,  неудачей. 
Въ  Далмат1и,  въ  Задрб,  эти  попытки  были  удачн^^е,  но  и 
тутъ  он%  не  привели  къ  соглашен1ю  всЬхъ  Далматинцевъ. 

Ореографическ1Я  перемены  Гая,  не  смотря  на  оппози- 
Ц1Ю  Копитара  и  другихъ,  все  же  вызвали  и  одобрительные 
отзывы.  Изъ  различи ыхъ  мЬстъ  „Великой  Иллирхи"  въ  ре- 
дакщи  Новин7^  получались  письма  съ  одобремхемъ  перем'Ьнъ 
въ  правописанхи  по  чешскому  образцу.  Такъ,  ИгнатШ  Бер- 
личъ,  издавш1й  грамматику  сербскаго  языка  въ  1833  г.,  въ 
которой  онъ  предлагалъ  всЬмъ  Иллирамъ,  какъ  онъ  называлъ 
безъ  различ1я    исповЬданш    вс&хъ  штокавцевъ-Сербовъ,  Сла- 
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вонцевъ  и  Далматинцевъ,  принять  кириллицу  въ  обработк'Ь 
Вука  Караджича,  написалъ  письмо  Бабукичу,  въ  которомъ 
заявляетъ  полное  одобренхе  ^^оби^еславянсвому  правописанш" 
Гая  и  прибавляетъ:  „лишь  бы  это  лравописан1е  приняли  Сер- 
бы, пишущ1е  кириллицею!"  Но  такъ  какъ  этого  не  можетъ 
случиться,  то  онъ  сов'Ьтовалъ  принять  кириллицу  для  ново- 
возникающей  иллирской  литературы,  чтобы  произошло  пол- 
ное согласхе  и  единенхе  шести  миллшновъ  иллирскаго  наро- 
да. Бабукичъ  въ  своемъ  отв4т4  Берличу  объясняетъ,  что  юго- 
славяне,  держапцеся  латиницы,  не  могутъ  отречься  отъ  нея 
въ  угоду  Сербамъ.  Весь  вопросъ  онъ  сводитъ  къ  учен1Ю  о  „вза- 
имности" и  утверждаетъ,  что  въ  теченхе  пяти  лЬтъ  знанге 
кириллицы  чрезвычайно  распространилось  среди  католиче- 
скихъ  юго-славянъ.  Бабукичъ  при  этомъ  противопоставлялъ 
кириллицу  глаголиц'Ь,  говоря  объ  ея  преимущественной  древ- 
ности и  общности  употреблен1я  у  Хорватовъ  и  Далматин- 
цевъ,  однако  онъ  предпочиталъ  принят1ю  кириллицы  —  изо- 
бр'Ьтен1е  новыхъ  знаковъ,  преобразованныхъ  изъ  глаголи- 
цы, которую  онъ  считалъ  преемницей  финик1Йско-греческихъ 
письменъ  '^). 

Орвографическая  система  Гая  наи1ла  съ  перваго  же  го- 
да существования  Дапицы  даже  путь  къ  школ'Ь.  Одинъ  изъ 
учителей  въ  1835  г.  написалъ  въ  Датщу^  что  онъ  обучаетъ 
своихъ  учениковъ  по  систем'Ь  Гая  и  радуется  ихъ  усп*!- 
хамъ  ^^).  Но  эти  первые  сторонники  Гая  увлекались  предпо- 
ложенхемъ,  что  новая  ореографхя  станетъ  общеславянскою  и 
дастъ  возможность  достигнуть  литературнаго  единен1Я  между 
Иллирами,  Чехами,  Поляками  и  Русскими  '^). 


145 


3. 

Мысль  о  «^Великой  Илляраи'^  н  распространенность  ииенованШ:  Иллиргя,  гкллир- 
слггее.— 11ереииеноваи1е  издавШ  Гая  въ  Мллирст'л.—Объолъ  иллир1И  по  Ямбреши- 
чу. — Мн1Ьв1е  Апиендини  объ  вллирскомъ  язык1Ь.— Отожествлен1е  иивновап!й:  Сер(^~ 
скШ  и  Илли/рскШ.  —  Статья  объ  иллирскоиъ  яаык1^  и  литератур!!  въ  Сербстюгь 
Яовиналъ  въ  1820  г.— Представлешв  Раича  объ  Иллирш  и  Катанчича  объ  иллир- 
скоиъ яаык^Ь.— Водникъ  и  его  мечты  объ  Иллир1И.—  Савва  Текели  и  его  проектъ 
создашя  Иллнр1в.— Культурное  и  литературное  разъединеи1е  Юго-славянъ. — Зада- 
чи, предстоя ВШ1Я  Гаю.  —  Отношен1е  въ  Хорват1и  къ  новому  литературно- полити- 
ческому дввжешю.  —  Распро€транев!в  изучешя  славянскихъ  нар:Ьч1й  въ  молоде- 
жи.—Отношен1е  участниковъ  Даницы  къ  вивнован1Ю  ^лл11^г.~  Швеяръ  и  его  ис- 
тор1я  Великой  Иллвр1и.—  Селянъ  и  его  геограФ1я  Великой  Иллир10.  —  ,,Прогласы*^ 
Гая.—Стихотворете  Штооса  объ  Иллвр!и.  —  Благосклонность  австр1йскаго  прави- 
тельства къ  Гаю.— Основаше  иллирской  типогра«!и.— Столкновен1Я  иллирской  пар- 
Т1И  съ  мадьяронами  на  выборахъ  въ  общественный  должности  въ  1842  г.— Запре- 
щеп1е  употрсблен1я  словъ:  Иллир%я^  иллирск(й.  —  11ереименован1е  взданШ  Гая.  — 
Опред1Ьлен1е  значетя  Иллиризма  и  его  ц'Ьлей  по  брошюрамъ  графа  Драшковича: 
Бш  \7ог(  ап  НИпеиа  ЬосЬЬегг1^е  ТосЬ^ег,  Раковца  и  Шулека.  —  Б10граФическ{я 
ев'6д%н1Я  о  БогуславЪ  Шулек'Ь.  —  Строгости  цензуры.—  Политическая  роль  Илли- 
ризма.—Объяснения  Метелла  Ожеговича  и  Германа  Бужана  въ  парламенте. 

Преобразованхе  ореограф1и  состав.тяло  только  первый,  на- 
чальвый  шагъ  въ  литературной  д'Ьятельности  Гад.  Главная  его 
задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  создать  литературное  объ- 
единен1е-всЬхъ  Юго-славянъ,  въ  надежд*  на  возможность  ихъ 
политическаго  союза.  Поэтому  ему  предстояло  не  только  про- 
будить интересъ  и  любовь  къ  народному  языку  въ  хорватской 
интеллигенц1и  *),  —  онъ  долженъ  былъ  заинтересовать  всЬхъ 
Юго-славянъ  въ  возрожден1и  хорватской  словесности  н  связать 
ихъ  въ  одно  Ц'Ь.1ое  въ  литературномъ  отношенш.  Мысль  о  „Ве- 
ликой Иллирхи"  несомненно  нашла  некоторое  иокровите.ть- 
ство  и  въ  тогдашнемъ  вЬнскомъ  правительстве  и  въ  то  же 
время  усилила  вражду  къ  Хорватамъ  со  стороны  Мадьяръ.  Но 
что  такое  „Великая  Иллир1я"  по  учен1Ю  Гая  и  его  ближай- 
шихъ  сторонниковъ? 

Выше  было  указано,  какъ  графъ  Драшковичъ  понималъ 
политичесшя  задачи  Хорватовъ  и  выражалъ  надежду  на  при- 
соединен1е  со  временемъ  Босн1и  къ  соединенному  королев- 
ству   Хорват1и,    Славон1и    и  Далмат1и,    а  также   на  единенхе 
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съ  Крайной  и  Штирхей.  Гай  бол-Ье  опред'бленно  впервые  го- 
ворить о  „Великой  Иллирхи"  въ  стать*:  N38  Магой  '^).  Овъ 
д'Ёлитъ  Славлнъ  по  лзыку  и  племени,  согласно  съ  Колларомъ, 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  Великая  Иллир1д,  Великан  Польша, 
Великал  Чехш  и  Великал  Россш.  Иллировъ  овъ  свлзываетъ 
съ  Русскими  въ  одну  вЬтвь,  а  Чеховъ  съ  Цоллками — въ  дру- 
гую. Къ  иллирскому  племени  овъ  лричисляетъ:  Словенцевъ, 
Хорватовъ,  Славондевъ,  Далматинцевъ,  Босвлковъ,  Червогор- 
девъ,  Сербовъ  и  Болгаръ,  которыхъ  овъ  насчитываетъ  толь- 
ко 500,000;  самые  многочисленаые  изъ  нихъ  Сербы  (1,730,000), 
Хорваты  (1,620,000)  и  Словенцы  (1,240,000).  Такимъ  обрат 
зомъ.  Великая  Иллир1я,  но  мн'6в1ю  Гая,  охватднаРТЪ  р^^  югп. 
славянство.  Овъ  сравниваетъ  все  Славянство  съ  великавомъ, 
голову  котораго  омываютъ  волвы  Адр1атическаго  моря,  а  но- 
;  гами  овъ  упирается  въ  Китайсшя  ст-Ьны;  въ  правой  его  ру- 
!  к*  Черное  море,  а  въ  л'Ьвой  Балтшское;  голова  его  —  средняя 
'^  Иллир]я;  его  грудь  —  Угр1я,  его  сердце  подъ  Карпатами,  его 
желудокъ — раввина  Цольши,  а  животъ  (1;егЪи1|)  и  ноги — не- 
измеримый просторъ  Росс1и  ^).  Для  р'Ьшен1я  вопроса  о  род- 
ств'Ь  славянскихъ  племевъ  между  собою  овъ  беретъ,  какъ 
освовав1е,  языкъ.  Хотя  81оуап9^ку  Хаго(1ор1в  Шафарика  вы- 
шелъ  только  семь  лФтъ  спустя  (1842  г.),  во  вельзя  ве  ви- 
д'Ьть  уже  зд'Ьсь  вл1яв1я  на  Гая  мыслей  Шафарика,  высказан- 
ныхъ  въ  первыхъ  его  трудахъ.  Но  еще  бол']^е  ярко  развита 
эта  мысль  Гаемъ  объ  единств'^  Иллирш  въ  его  объявлен1и 
объ  издан1И  Даниилы  и  Новгтл  въ  1836  г.,  при  чемъ  оба 
издан1я  получаютъ  назван1е  иллирскихъ  вм'Ьсто  прежняго 
сложнаго:  „Хорватсшя,  Славовсшя  и  Далмативск1я^.  Объ- 
ясвев1е  цели  издавхл  сдЬлаво  въ  вапыщеввой  формЬ,  со- 
гласво  съ  обычаями  того  времени  и  привычками,  которыя 
привили  латииск1е  одописцы.  Гай  даже  приб^^гаетъ  къ  игрЬ 
словъ:  лира  и  Иллщпн  и  называетъ  Иллирхю  лирою  Европы. 
Овъ  уподобляетъ  Европу  —  д^вЬ,  сидящей  съ  лирою  въ  ру- 
кахъ.  Эта  лира,  им'Ьющая  три  угла,  когда-то  издавала  пре- 
красные звуки  подъ  дуновев1Ями  в'Ьтровъ.  Но  поднялся  ви- 
хорь   съ  юга  и  запада    и  буря  съ  востока  и  С']^вера,    струны 
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оторвались  и  не  стало  гарион1и  и  прекрасныкъ  ввуковъ.  Эта 
лира  Европы  и  есть  11л.тр1н  съ  тремя  углами  между  Ска- 
дромъ  (Скутарв),  и  Б']^лдкомъ  (Биллахъ).  Струни  ея:  Хору- 
тав1я,  Горица,  Истр1я,  Крабна,  Штирхя,  Хорват1я,  Славон1я, 
Далмат1Я,  Дубровникъ,  Босн1я,  Черногор1Я,  Герцеговина,  Сер- 
б1я,  Болгар1а  и  южная  Бенгр1д  —  издаютъ  теперь  диссонан- 
сы. И  вотъ,  является  задача  привести  вновь  въ  одну  мелод1ю 
звуки  этихъ  разобщенныхъ  между  собою  струнъ  ,,великой  ли- 
ры Европы**,  чтобы  „прославить  вЬчную  молодость  возсЬ даю- 
щей д'Ьвы^Ч  „Иерестанемъ  каждый  бренчать  на  своей  струне, 
говорить  Гай,  настроимъ  лиру  на  одинъ  ладъ,  ибо  она  еди- 
на, но  ея  струны,  каждая  въ  отдельности  бол']^е  или  менЬе 
удалены  отъ  ея  природнаго  звука.  Откроемъ  старую  книгу 
нашего  народа,  въ  ней  отмЬчены  славянскимъ  духомъ  ;1авн1е, 
сладк1е  звуки  нашей  лиры^  согласно  съ  ними  составимъ  при 
возобновленномъ  соглас1и  Европы  драгоцЬнную  л?//>?/  —  Плли- 
рью^.  ЗагЬмъ  онъ  объясняетъ  о  переименован1и  своихъ  из- 
дашй  въ  у^Иллирсшн^.  Задачи  ихъ  знакомить  со  всЬмъ  сла- 
вянствомъ,  но  главнымъ  образомъ  с  ь  исторхей  и  бытомъ  ^ваыгг, 
Иллировъ,  т.  е.  южныхъ  Славянъ:  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Сло- 
венцевъ^.  Такимъ  образомъ  понят1е  Иллирхи  сводилось  къ 
тремъ  посл'Ьднимъ  ближайше  родственнымъ  между  собою  на- 
род ностямъ. 

Гай  дал-Ье  отм'Ьчаетъ  нападки,  которыя  встретили  его  из- 
дан1я  съ  иервыхъ  же  дней  своего  появлсн1я;  подозр'Ьвали, 
что  Гай  им-Ьеть  замыслы  повлашить  Хорватовъ,  т.  е.  обра- 
тить ихъ  въ  православ1е,  и  обвиняли,  что  онъ  портитъ  языкъ, 
внося  въ  него  слова  и  выражен1Я  различныхъ  нарЬчхй  и  тЪмъ 
нарушая  его  Д1алектическую  чистоту.  Гай  устраняетъ  эти  на- 
падки указан1емъ  на  прим'&ръ  образован1Я  н'Ьмецкаго  языка 
и  высказывается  противъ  литературнаго  развит1я  отдЬльныхъ 
небольшихъ  нар'Ьч1Й  и  подр'Ьч1Й.  Ссылками  на  одобрен1е  и 
благосклонность  къ  его  предпр1ЯТ1ю  новаго  императора  Фер- 
динанда I,  насл']^довави(аго  австр1Йск1й  престолъ  посл'б  смер- 
ти Франца  I  въ  1835  г.,  отъ  котораго  Гай  получилъ  разр-Ь- 
шен1е    издавать  газету,    онъ,    очевидно,    старается    отклонить 
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обвинен1я    въ  политическихъ   замыслахъ,    враждебныхъ  госу- 
дарству и  пароду. 

Въ  программу  своихъ  журналовъ  Гай  включилъ  съ  д'Ь- 
лдми  показать  единство  народа  также  печатан1е  „народныхъ 
и  иатр1отическихъ  пЬсенъ".  Уже  въ  своей  од*  Степану 
Ожеговичу  онъ  показалъ  свое  знакомство  съ  народной  поэзхей, 
и  его  „п'Ьсня  Вилы"  свид4тельствуетъ  объ  этомъ.  Съ  той 
поры  въ  Данищь  нередко  печатались  народныя  пйсни,  заим- 
ствованныд  по  преимуп].еству  изъ  сборниковъ  Вука  Караджича  ^). 

Мысль  о  Великой  Иллирхи,  о  славлнскомъ  происхожде- 
нш  населен1я  древней  11ллир1и  и  даже  объ  Иллир1и,  какъ 
разсадник'Ь  Славянъ,  была,  можно  сказать,  общею  въ  ХУНТ 
в4к'Ь.  Мавро-Орбини,  Дю-Френъ,  Микоци  и  др.,  болЬе  или 
мен']^е  повторяли  тутъ  одинъ  другаго.  Ямбрешичъ,  издавпий 
въ  Загреб*  въ  1742  г.  „Словарь  иллиро-германо-латинск1Й", 
внесъ  въ  него  сказан1Я  о  ироисхожден1и  Иллировъ  и  подъ 
Шугюит  или  Шуп'а  понимаетъ  „великое  славянское  царство, 
которое  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  королевствъ,  какъ:  Хор- 
ватское, Далматинское,  БоснШское,  Болгарское,  Сербское, 
нын'Ьшнюю  Словенш  и  др.^.  Границы  этой  Иллир1и  онъ 
опред'Ьляетъ:  Чернымъ,  Эгейскимъ  и  Адргатическимъ  морями, 
Итал1ей,  Галл1ей,  Герман1ей  и  Дунаемъ.  Населенхе  Иллирхи 
было  Славянское  (отъ  слова:  слава  —  ^1ог1а).  По  взгляду 
Ямбрешича,  языкъ  Славянск1Й  или  Иллирскхй — одно  и  тоже. 
Имя  Иллиръ  (Шугив,  ТИпапес)  Лмбрешичъ  объясняетъ,  какъ 
общее  для  Словенца,  Хорвата,  Далматинца,  Босняка  и  т.  д. 
Самъ  Лмбрешичъ  не  д']Ьлалъ  различ1я  между  хорватскимъ. 
языкомъ  въ  узкомъ  значен1и  слова  и  иллирскимъ  ^). 

Мног1е  латинск1е  и  хорватсше  одописцы  въ  Хорват1и  и 
Славонш  выражешя  „иллирск1Й  и  славянскш  языкъ^  считали 
синонимичными  ^). 

Та  же  мысль  о  значенхи  „Великой  И.1лйр1и"  и  эпитета 
„Иллирскш"  проводилась  и  писателями  начала  XIX  в.,  напр. 
Миклоушичемъ.  Аппендини,  составивш1Й  сочиненге  о  родств'Ь 
иллирскаго  языка  съ  греческимъ,  н'Ьмецкимъ  и  латинскимъ, 
издавпий  въ  1808  г.    по  итальянски  иллирскую    грамматику, 
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въ  предислов1и,  повторяющемся  вътретьемъи«дашиея(1838г.), 
отождествляетъ  понят1я:  Иллирск1й  и  Славянсмй  языкъ,  зная 
нар'Ьч1я  котораго  можно  пройти,  безъ  переводчика,  отъ  пре- 
д'Ьловъ  Македон1и  до  Балтика  и  Китая.  Этотъ  языкъ  онъ 
д'Ьлитъ  на  четыре  главныхъ  нарЪч1я:  Русское,  Польское,  Чеш- 
ское и  Иллирское.  Иллирское  нар'Ьч1е,  которое  онъ  иначе 
называетъ  Далмато-Босн1Йскнмъ,  онъ  считаетъ  самымъ  совер- 
шеннымъ,  ибо  оно  сохранило  древнюю  чистоту  и  простоту. 
Между  иллирскими  дхалектами  Аппендини  считаетъ  лучшимъ 
дубровницк1Й  и  сравниваешь  его  съ  аттическимъ  въ  Грещи  и 
тосканскимъ  въ  Итал1и.  Онъ  жалуется  на  разнообразхе  орео- 
граф1И  у  иллировъ,  для  которыхъ  латинская  азбука  недоста- 
точна, но  самъ  не  принялъ  органическаго  загребскаго  право- 
писаная,  а  остался  при  своемъ  иллирско-дубровницкомъ  ''). 
Аппендини  считалъ  глаголицу  азбукою  врак1ицевъ  и  Фриговъ, 
чтб  повторялъ  всл'Ьдъ  за  нимъ  и  Бабукичъ  "). 

Имя  Иллиргйцевъ  придавалось  въ  XVIII  в^к'Ь  чаще  "^ 
всего  Сербамъ,  переселившимся  въ  Австрхю  изъ  Старой  Сер- 
б1и  и  Балканскаго  полуострова  въ  концЪ  ХУП  и  начале 
ХУШ  в'Ька.  Австр1йское  правительство  въ  оффищальныхъ 
актахъ  понимало  подъ  словами:  Ка1;ю  {Пиуса  именно  право- 
славныхъ  жителей  Венгр1и  сербскаго  происхожденхя.  Въ  1791  г. 
была  учреждена  особая  придворная  канцеляр1Я  для  ^зав'бдыва- 
Н1Я  д'Ьлами  Сербовъ  Венгрхи,  подъ  именемъ  Сапсе1апа  111у- 
пса  и,  какъ  изв'бстно,  была  уничтожена,  въ  1792  г.,  по  на- 
стоян1ямъ  Мадьяръ.  Сами  Сербы  въ  ту  пору  вообще  отожде- 
ствляли П0НЯТ1Я:  иллирскгй  и  сербскгй.  Въ  1820  г.  Бвеи- 
М1Й  Поповичъ,  бывшш  учителемъ  въ  Тр1ест'Ь,  перевелъ  изъ 
итальянской  Трхестской  газеты  статью  о  язык^  и  литературе 
иллирской  **)•  Въ  этой  стать'Ь  утверждается,  что  языкъ  насе- 
лен1я  отъ  моря  Адрхатическаго  до  границъ  Болгарги  и  Ал- 
бан1и,  отъ  Македонш  и  Румелш  до  середины  Мадьяр1и,  въ 
Хорват1и,  выпге  рЬкъ  Савы  и  Дравы,  въ  Крайне  и  Истр1и, 
есть  языкъ  иллирскгй^  иначе  сербск1й.  Болгарскхй  языкъ, 
испорченный  вл1ЯН1емъ  греческаго,  ближе  стоитъ  къ  иллир- 
скому,    ч'Ьмъ  краинсшй,    испорченный    вл1ян1емъ    н'Ьмецкаго. 
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Браинск1Ё  и  славено-хорватсБш  двыби  въ  суищости  даже  не 
принадлежать  бъ  числу  иллирсБихъ  д1алеБтовъ.  ШтирхйсБое, 
хорвато-приморсБое  и  далматинсБое  вар'Ьч1я,  а  таБже  дзыбъ 
населен1а  острововъ, — ^хорватсБхе  дхалеБты,  бол§е  близБхе  бъ 
нллирсБимъ.  Что  Басаетсд  дубровницБаго  нар'Ьч1я,  то  оно 
то  же,  что  въ  Славонхи,  Босши,  Герцеговин-Ь  и  другихъ  ил- 
лирсБихъ  областдхъ.  Иллиры  разд'Ьлены  испов^Ьданхень  и 
всл']&д€тв1е  этого  и  азбуБою  на  восточныхъ  и  западныхъ.  Если 
восточные  Иллиры,  или  Сербы,  им'Ьютъ  уже  свою  литературу 
и  свой  литературный  азыБъ,  опирающхйся  съ  одной  стороны 
на  языБъ  церБОвной  бниги,  а  съ  другой  на  языбъ  народный, 
благодаря  существован1ю  народныхъ  н^сенъ,  то  западные 
Иллиры,  разд'Ьленные  между  собою  разнообразхемъ  ореогра- 
фш,  почти  не  им'Ьютъ  своей  литературы  ***). 

Вообще  мысль  объ  единств^Ь  „ИллирсБИХъ^  народовъ  и 
ихъ  языБа  была  въ  известной  степени  общею  среди  Югосла- 
вянъ  БаБъ  восточныхъ  (Сербовъ),  таБъ  и  западныхъ  (Хорва- 
товъ  и  Словенцевъ).  Архимандритъ  Раичъ  въ  своей  „Истор1и 
разныхъ  СловенсБИХъ  народовъ,  наипаче  Болгаръ,  Хорватовъ 
и  Сербовъ"  (В'Ьна,  1794)  разсматривалъ  исторш  Югославянъ, 
БаБъ  единое  ц^Ьлое.  Въ  „Иллирш  посл'Ьдняго  времени"  онъ 
вБлючалъ  Далмат1Ю,  Хорватхю,  Славон1ю,  Босн1Ю,  Серб1Ю  и 
Болгар1Ю  —  „шесть  Бралевствъ  бо.тьшихъ"  и  д'&литъ  ее  на 
УгорсБую,  Венец1ансБую  и  Турецвую.  „УгорсБая  Иллирия" 
состояла  изъ  Славон1и,  Хорват1и  и  Далмат1и  ^^).  Катанчичъ, 
трудолюбив'ЬйшШ  и  ученЪйнай  челов'ЬБъ  своего  времен ц 
(1750—1824),  въ  понятш  „иллирсБхй  языбъ"  объединялъ  всЬ 
югославянсБхе  дхалеБты.  Издавая  переводъ  Священнаго  ииса- 
Н1Я,  онъ  отм'Ьтилъ,  что  это  переводъ  на  иллирсБ1Й  языбъ 
„боснхйсБаго  выговора"  ^^).  Известно,  БаБою  восторженною 
песнью  встр^тилъ  словенсБ1Й  писатель  провозглашен  1е  въ 
1809  году  Наполеономъ  I  ИллирсБой  области,  охватывав- 
шей Брайну,  графство  ГорицБое,  Истр1Ю,  Приморье,  часть 
Хорват1и  до  р.  Савы  и  Далматхю.  „Иллир1я  возстань",  пЬлъ 
тогда  ВодниБъ,  мечтавш1Й  о  образован1и  изъ  Югославянъ  одно- 
го   сильнаго    государственнаго    д'Ьлаго.      СербсБ1Й    меценатъ 
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Савва  Текели  въ  своихъ  автоб1ографическихъ  запискахъ  при- 
писываетъ  себ'Ь  мысль  о  соадав1и  „Иллирскаго  королевства^. 
По  его  словамъ,  онъ  нослалъ  Наиолеону  черезъ  французскаго 
посланника  въ  В'Ьн'Ь  Шампаньи  ароектъ  образован1я  Иллирхи 
изъ  югославанскихъ  странъ,  отнятыхъ  у  Австрхи  *').  И  впо- 
сл'6дств1И  Савва  Текели  относился  съ  большимъ  сочувств1емъ  къ 
Иллирской  д'бятельности  Людевита  Гая.  Въ  начал'Ь  1836  г. 
онъ  цослалъ  Гаю  письмо  въ  стихахъ,  посл'Ь  того  какъ  Гай  въ 
конц'Ь  1835  г.  объявилъ  *  о  переименоваши  своихъ  издан1й 
въ  Иллщхшя.  Текели  вспоминалъ,  что  30  л^тъ  тому  назадъ 
онъ  поднялъ  „имя  Иллир1и^  изъ  гроба  и  поощрялъ  Гая  твер- 
до идти  по  избранному  имъ  пути.  Различ1е  в'Ьръ:  православ- 
ной, католической  и  магометанской,  по  его  уб'Ьжденш  не 
должно  д'Ьлить  единокровныхъ  братьевъ  ^*). 

Такимъ  образомъ,  задолго  до  Гая  въ  представленш  какъ 
Сербовъ,  такъ  и  Хорватовъ  и  Словенцевъ,  подъ  именемъ  \ 
„Великой  Иллидхи"  понималось  соединенхе  всЬхъ  югославянъ 
В1Г^'дыо  ц'Ьлое,  и  самое  назван1е  „Иллирскш  языкъ^,  „иллир- 
ская  литература^  были  обычны.  Какъ  Сербы,  такъ  и  Далма- 
тинцы, и  Хорваты  считали  общимъ  именемъ  для  всЬхъ  язы- 
ковъ  и  литературъ — прозванхе  „Иллирсшй",  но  это  единство 
могло  быть  только  предполагаемо,  его  ожидали  и  предвид'Ьли, 
но  даже  признаковъ  фактическаго  объединенхя  не  было  видно: 
оно  могло  быть  пока  только  мечтою  н^Ькоторыхъ  лучшихъ  умовъ. 
Разъединенные  культурно,  политически,  в^ЬроисповЪдно,  им'Ью- 
щ1е  много  нар'Ьчныхъ  разновидностей,  пробуждаюпцеся  не  со- 
вм'Ьстно,  а  порознь  для  новой  жизни,  посл'Ь  долговременнаго 
сна,  Югославяне  не  могли  понять  необходимости  взаимнаго 
соединешя  и  скоро  найти  путь,  ведуицй  къ  этому  единству. 
Каждое  племя,  каждая  народность  старательно  берегла  все, 
отличаюи^ее  ее  отъ  другихъ,  хотя  бы  самыхъ  сродныхъ.  Мо- 
жетъ  быть  въ  этомъ  сказывалась  и  старая  свойственная  всЪмъ 
Славянамъ  черта  —  крайнее  развитхе  племенваго  индивидуа- 
лизма, но  нельзя  отрицать  и  того,  что  положенхе,  въ  кото- 
ромъ  находились  югославянскхя  народности  въ  начал'Ь  теку- 
щаго    стол'Ьт1я    было   таково,  что   оправдывало   эту  крайнюю 
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заботу  каждой  народности  о  своемъ  индивядуализмЬ.  Осво- 
бодившись отъ  Турокъ,  Сербы  боялись  нашествхя  н'ЬмецБой 
культуры  и  католичества.  Они,  какъ  увидимъ,  вскоре  ока- 
зались самыми  горячими  иротивниками  Иллиризма  Гая.  Вол- 
гаре ед^е  не  пробуждались,  и  Гай  скоро  исключилъ  ихъ  изъ 
объема  своей  Иллирш.  Въ  Далмат1и  господствовало  полное 
разъединен1е,  и  Дубровникъ  ве  забылъ  своей  старой  само- 
стоятельной роли  и  своего  значен1я  въ  югославянскомъ  М1р^&. 
Изъ  опасен1я,  что  роль  первенства  перейдетъ  къ  сЬвернымъ 
Хорватамъ ,  дубровницкхе  писатели  старались  противодей- 
ствовать даже  новой  ореограф1И  Гая.  Въ  Крайне  особен- 
ности словенскаго  нарЬчхя  и  бол'Ье  раннее  начало  новой  ли- 
тературной ЖИЗНИ,  ч'Ьмъ  въ  Хорват1И  и  Славон1и,  не  допу- 
скали признан1Я  ни  новаго  языка  въ  вид'Ь  штокавскаго 
нар^Ьч1я,  сближавшагося  съ  сербскимъ,  ни  даже  немедленна- 
го  принят1я  новой  ореограф1И,  на  которую  возлагали  столь 
широшя  надежды  основатели  хорватскаго  Иллиризма.  Въ 
тоже  время  неудачныя  попытки  до  времени  Гая  создать  да- 
же „  общеславянскую  азбуку ",  при  помощи  и  руковод- 
ств'Ь  Копнтара,  должны  были  только  увеличить  силу  Т'Ьхъ 
препятств1Й,  которыя  пришлось  встретить  Гаю,  когда  онъ 
провозгласилъ  литературное  объединенхе  Югославянъ  въ  Ил- 
лиризм-Ь  *^).  Оставляя  въ  сторон*  прхемы  австрхйской  полити- 
ки, то  поощрявшей  мысль  о  соединен1и  Югославянъ  въ  Ил- 
лирств*,  то  напротивъ  того  подозрительно  относившейся  къ 
Иллиризму,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  сами  Югославяне  были 
внутри  себя  слипккомъ  разъединены  и  не  были  въ  состоянхи 
провести  на  практик*  теоретическая  предположешя  и  разсче- 
ты.  Самое  имя  Иллирства  казалось  мертвымъ,  лишеннымъ 
значен1я,  слишкомъ  книжнымъ,  не  смотря  на  то,  что  оно  было 
вс'Ьмъ  понятно,  и  хотя  Австр1я,  получивъ  обратно  югославянскхя 
области  и  даже  расширивъ  свои  влад*н1я  по  Адрхатик*,  оста- 
вила было  именован1е  Илларгя  за  западной  частью  бывшей 
французской  Иллирхи,  придавъ  къ  ней  округи  Чивидале, 
Градишку  и  Ц-Ьловацкхй,  но  уже  въ  1822  г.  оно  было  уни- 
чтожено,   и  округи    этой  провинц1и    были    распределены    по 


—     153    — 

рдзличнынъ  областямъ.  Правда,  Хорваты  обрадовались  это- 
му соедннешю  хорватской  области,  но  въ  сущности  съ  той 
поры  начавшееся  было  слагаться  объедпнеше  части  Югославянъ 
въ  Австрхи  стало  распадаться.  Да.11мат1я,  составляющая  часть 
тр1единаго  королевства,  жила  своею  особою  жизнью,  и  вскор'Ь 
д'Ьлались  Мадьярами  попытки  отд'Ьлить  отъ  Хорват1и  даже 
Славошю,  а  Словенцы  въ  Крайн'Ь,  Хорутан1и  и  Штирш  по- 
чувствовали себя  навсегда  удаленными  отъ  Хорватовъ. 

Сообразно  съ  такимъ  положен1емъ,  Гаю  предстояла  слож- 
ная задача,  чтобы  достигнуть  и^бли  —  литературнаго  объеди- 
нен1Я  „иллирскихъ^  народовъ.  Онъ  такъ  опред^^ляетъ  свои 
задачи:  „пробудить  въ  Иллирахъ  любовь  къ  своему  народу 
и  иллирскому  отечеству,  соединить  въ  соглас1и  братьевъ, 
разъединенныхъ  несогласхемъ,  истребить  все,  что  несогласно 
съ  исконной  красотою  иллирскаго  нар%Ч1я,  возвратить  всЬмъ 
Иллирамъ  ихъ  сильный  и  богатырсшй  языкъ,  однимъ  сло- 
вомъ  вновь  поднять  славу  племени  и  отечества  въ  любви, 
в'Ьрности  и  сил'Ь  такъ,  какъ  была  она  въ  старину,  —  вотъ 
ваша  ц'Ьль,  которой  разв'Ь  только  одинь  адъ  можетъ  не 
одобрять"  **). 

Девизомъ  для  Даницы  Гай  взялъ  изреченхе:  „Народъ 
безъ  народности — т4ло  безъ  костей"  и  посвятил ъ  ее:  „Еди- 
ненш  (81о^а)  иллирскому".  Если  политическая  часть  изда- 
Н1Й  Гая,  газета  КоУ1пе,  выходившая  дважды  въ  нед'Ьлю,  въ 
первые  года  ограничивалась  сообщешемъ  о  н^которыхъ  пра- 
вительственныхъ  распоряжен1яхъ,  назначен1яхъ  и  т.  д.  и  крат- 
кими извлечен1ями  изъ  газетъ,  при  чемъ  обращалось  особен- 
ное вниман1е  на  славянск1я  страны,  особенно  Росс1Ю,  то  ли- 
тературный отд'Ьлъ  издан1я  Вапгса  былъ  довольно  полный  и 
велся  чрезвычайно  заботливо.  Ближайшими  помощниками  Гая 
въ  первомъ  году  изданхя  были:  Драгутинъ  Раковецъ,  Лк^де- 
витъ  Вукотиновичъ,  Антонъ  Мажураничъ,  В^^кославъ  Бабу- 
кичъ  и  Иавелъ  Штоосъ.  ВсЬ  эти  ближайипе  участники  на- 
чала иллирской  литературы  были  св^Ьтсшя  лица,  за  исключе- 
н1емъ  Штооса.  Такимъ  образомъ,  литературная!  деятель- 
ность въ    Хорват]и  впервые  переходитъ    въ   руки    св'Ьтскихъ 
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людей,  ибо  до  той  поры  писателями  были  почти  исключи- 
тельно духовный  лица.  Иаъ  числа  этихъ  первыхъ  д'блтелей 
въ  новой  иллирской  словесности  были  уже  известны  своими 
печатными  трудами  Вукотиновичъ,  Раковецъ,  Гай  и  Штоосъ, 
изъ  вихъ  посл'6дн1е  писали  только  оды  /'').  Къ  нимъ  вскор'Ь 
присоединились  и  друпс  молодые  д'Ьдтели,  какъ  священники 
Матв'Ьй  Топаловичъ  и  Юр1Й  Тординацъ,  Иванъ  Мажураничъ 
и  др.  Но  самымъ  важнымъ  было  участ1е  графа  Янка  Драш- 
ковича,  который  въ  своихъ  стихотворен1Яхъ,  не  им^^ющихъ, 
впрочемъ,  никакого  художественнаго  значен1Я,  то  восп'Ьвалъ 
соединен1е  Иллировъ  въ  хоровод'Ь — коао^  то  призывалъ  всЬхъ 
Хорвятовъ,  Сербовъ  и  Краинцев:ь  любить  отечество  и  къ  со- 
г.1ас1ю,  то  требовалъ  юначества  и  борьбы  за  права  и  провоз- 
глашалъ  гибель  измЬнникамъ  ").  Въ  Данищь  за  1836  г.  (А?  7) 
Драшковичъ  иом4стилъ  свое  извЬстное  стихотворенхе,  посвя- 
11(енное  „Иллирской  молодежи^,  въ  которомъ  онъ  призываетъ 
ее  любить  Иллирхю  во  всемъ  ея  объемЬ,  включая  въ  нее  и 
БалканскШ  полуостровъ  въ  славянской  его  части,  стремиться 
къ  соглас1Ю  и  дружно  трудиться  па  пользу  этого  иллирскаго 
отечества. 

Согласно  съ  поставленной  ц'Ьлью,  Гай  и  его  сторонники 
должны  были  постараться  разъяснить  и  распространить  мысль 
объ  единствЬ  иллирскихъ  народовъ  и  ихъ  литературнаго  язы- 
ка, установить  правила  воваго  языка  и  орвографаи,  создать  въ 
обществ'Ь  потребность  знан1я  иллирскаго  Я'4ыка  и  любовь  къ 
чтенш  книгъ  на  немъ,  ввести  въ  употребленхе  этотъ  языкъ 
въ  оби^ествЬ,  создать  народный  театръ  и  музыку,  расширить 
познан1я  о  Славянств'Ь,  дать  образцы  художественнаго  твор- 
чества, развить  ученый  интересъ  и  поддерживать  сознанхе 
необходимости  борьбы  за  право  народности  и  языка  у  Хор- 
ватовъ.  Задачи  и  ц'Ьли  были  пхирошя,  и  требовались  больипя 
силы  для  ихъ  достижен1я,  хотя  бы  только  въ  известной  ихъ 
части.  И  д^Ьйствительно,  сила  идеи  и  унерпя  молодыхъ  „Р1л- 
лировъ"  была  столь  велика,  что  въ  течеи1е  неполныхъ  деся- 
ти л'Ьть  возникаетъ  иллирская  литература  съ  полнымъ  разно- 
образ1емъ  произведен1н,    полагается    начало  иллирскому  теа- 
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тру,  создаются  всевозможныя  патр1отическ1я  общества,  —  од- 
нимъ  словомъ  поднимается  народъ,  который,  казалось,  и  по 
своей  ма.1очисленности,  и  по  своему  положеп1ю  обречевъ  на 
исчезновен1е  или  перерожден1е.  Правда,  для  достижен1я  этой 
ц'Ьли  потребовалось  пожертвовать  его  языкомъ,  предоставивъ 
роль  языка  литературы  другому,  болЬе  сильному  сродному 
нар'Ьч1ю,  но  именно  этою  жертвою  и  было  куплено  самое 
воскрешен1е  народности  и  ея  новая  жизнь. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Гай  выступилъ  съ  ясною  програм- 
мою Иллиризма,  онъ  явился  и  центромъ,  вокругъ  котораго  ки- 
п'Ьла  какъ  литературная,  такъ  и  политическая  борьба.  Про- 
тивъ  Иллиризма  выступили  не  только  Мадьяре  и  мадьяро- 
ны,  но  и  члены  высшей  хорватской  аристократ1и,  а  также  от- 
части и  духовенство.  Мадьяронство  не  было  новинкою  въ  Хор- 
ват1и.  Оно  объясняется  въ  известной  степени  в^Ьковыми  по- 
литическими связями  между  Хорватхей  и  собственно  Венгрхей. 
Мадьяре  получили  славу  геройскаго  народа,  хотя  выдающ1еся 
военные  ихъ  вожди,  какъ  Зрини,  Франкопаны  и  др.  были 
Хорваты  по  происхожден1ю,  и  потому  самое  имя  Мадьяръ 
пользовалось  изв'&стностью  и  уважен]емъ.  Они  сильно  отста- 
ивали феодальное  устройство  Венгр1и,  что  было  на  руку  хор- 
ватскимь  магнатамъ  и  вообще  дворянству,  охотно  причисляв- 
шимъ  себя  къ  Мадьярамъ.  Съ  другой  стороны  быстро  возра- 
ставшее вл1ян1е  немецкой  культуры  грозило  он^меченхемъ 
слабымъ  славянскимъ  пародностямъ,  посл'6  эпохи  Тосифа  II,  и 
Хорваты  предпочитали  союзъ  съ  Мадьярами  вл1янио  ВЬны 
и  немецкой  части  х\встр1и.  Уступка  Австрхей  части  хорват- 
ски хъ  земель  по  Саву  Наполеону  —  эта  часть  вошла  въ  со- 
ставъ  французской  Иллир1и  —  еще  болЬе  заставила  Хорва- 
товъ  опасаться  подчинен1я  ихъ  страны  непосредственно  ав- 
стро-н'Ьмецкому  режиму.  Этимъ  объясняется  въ  извЬстной 
степени,  почему  некоторые  члены  аристократ1и,  сначала  бы- 
ло благосклонно  отнесппеся  къ  идеямъ  Гая  и  его  начина- 
Н1лмъ,  вскор'Ь  стали  р-Ьшительными  противниками  Иллиризма. 
Мен'Ье  противниковъ  Гай  встрЬтилъ  въ  духовенствЬ, 
давно   понявшемъ  необходимость  народнаго   возрожден1я,   изъ 
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среды  котораго  выходили  писатели  на  народномъ  язык'Ь.  Какъ 
епискоиъ  Верховецъ,    такъ  и  его  преемники  Алаговичъ  (ум. 
1837  г.)    и  Гавливъ    относились  сочувственно  къ  патрютиче- 
свимъ  заботамъ  Хорватовъ   о  сохранен1и  своей  народнобти  и 
и  ея  главнаго  признака  —  языка.    Гавликъ,  Словакъ  по  про- 
исхожден1ю,  юрошо  зналъ  тотъ  гнетъ,  который  налагали  но- 
вые мадьярск1е  замыслы  на  Славянъ,    вошедшихъ  въ  область 
Венгр1и,  —  и  т'Ьмъ  сильн'Ье  могъ  сочувствовать   ли1;ературно- 
му  и  политическому  двиасен1ю,  поднятому  Гаемъ  въ  Хорват1и 
и  развившемуся    главнымъ  образомъ    во  время  его    епископ- 
ства. Противъ  Гая  были  только  ультракатолики  среди  духовен- 
ства.   Но  за  то  идея  объединен1я  всЬхъ  Юго-славянъ  въ  од- 
номъ  имени  и  создан1я  одной  литературы  съ  однимъ  языкомъ 
произвела  глубокое  впечатл'Ьнхе    на  хорватскую  молодую  ин- 
теллигенщю.  Въ  Загребской  духовной  семинарш  уже  съ  1833 
года  су1цествовалъ  кружокъ    любителей  хорватской  словесно- 
сти (ко1о  т1ас1111  ^ос1о1^иЬаЬ),  возникппй  подъ  влхяшемъ  Штоо- 
са.    Молодые  клирики  съ  восторгомъ  приняли  в^сть   о  новой 
иде'Ь.  Поэма  Коллара,  въ  которой  въ  поэти4ескихъ  картинахъ 
изображалось  „Всеславянство^,  воспламенила  молодые  умы,  и 
въ  Загребской    семинар1и    стали    учиться    по  чеи[ски.    Когда 
Колларъ  въ  1841  г.  былъ  въ  Загреб'Ь  и  посбтилъ  семинарш, 
его  прив^тствовалъ  одинъ  изъ  учениковъ  чешскою  рЬчью  *®). 
Сознан1е,  что  Славяне  представляютъ  многочисленный  народъ, 
и  что  во  глав'Ь  ихъ  Росс1Я,  территорхальный  объемъ  которой 
представлялся  безграничнымъ    для    молодаго  воображен1я    па- 
тр1отовъ  небольшой  хорватской  страны,  усиливало  еще  бол'Ье 
стремлен1е  ознакомиться  съ  разными  частями  Славянскаго  М1ра. 
Къ  Иллиризму  ВПОЛНЕ  присоединились    вс^  молодые  пи- 
[   сателй  того  времени.    Въ  Даиицть  1835  г.  участники  въ  на- 
чал1»  подписывались  просто  по  именамъ,    но  уже  во  второмъ 
иолугод1и  являются  подписи  съ  заявленхемъ  о  принят1И  име- 
НИ  Иллировъ:    такъ  Михановичъ,    вома  Блажекъ,    Вукотино- 
вичъ,  Александръ  Зденчай  и  др.  стали  подписывать  подъ  сво- 
имъ  именемъ:  ,,Иллиръ  изъ  Хорватхи^,  Иванъ  Мажураничъ — 
^Иллиръ  изъ  Хорватскаго  Приморья",  Топаловичъ — „Иллиръ 
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изъ  Славон1и"  и  т.  п.  Начиная  съ  1836  года,  Вашса  и  Ка- 
гос1ие  Коуше,  не  безъ  н'Ькоторыхъ  препятств1й  со  стороны 
барона  Влашича,  приняли  названхе  иллпрскьось.  Съ  этихъ 
поръ  подпись:  Иллг/ръ  подъ  статьями  стала  обычнымъ  явле- 
нхемъ,  и  это  продолжалось  до  1843  г.,  когда  правительство 
запретило  даже  простое  употребленхе  словъ  ил^трскгщ  ил- 
лиръ.  Съ  особымъ  удовольствхемъ  встрЬчались  въ  Даиищгь  под- 
писи: Иллиръ  изъ  Срема,  изъ  Дубровника,  изъ  Босн1И,  Ил- 
лиръ-Сербъ  *^)  или  ИЗЪ  Серб1и  **),  изъ  Штир1и  =^),  изъ  Край- 
ни ^)  и  т.  д.  Были  даже  подписи:  Иллиръ  изъ  Иллирш,  ука- 
зывави11Я  на  широшй  патр1отизмъ  автора,  призвававшаго 
своимъ  отечествомъ  всю  Иллирш,  а  не  только  свою  родину 
или  какую  нибудь  часть  Иллир1И.  Всего  бол^е  въ  первые  го- 
ды выхода  издан1й  Гая  было  участниковъ  „Иллировъ^  изъ 
Хорват1и  и  Славон1и.  Если  Славонцамъ  изучен1е  д1алекта,  на 
которомъ  сталъ  печатать  Гай,  не  представляло  особыхъ  за- 
труднен1Й,  то  нельзя  не  признать,  что  немалый  трудности 
прии1лось  преодолевать  „Иллирамъ  изъ  Хорват1И^,  говорив- 
шимъ  дотол'Ь  на  кайкавскомъ  нареч1и  провинщальной  Хорва- 
Т1И.  Но  быстрота  распространен1я  знан1я  именно  этого  д1а- 
лекта  свид'бтельствовала  о  томъ,  что  Гай  избралъ  в'Ьрный 
путь  для  возрожден1я  хорватской  народности. 

Провозгласивъ  идею  Иллиризма,  объединяющую  всЬхъ 
Юго-славянъ,  Людевитъ  Гай  долженъ  былъ  постараться  не 
только  распространить  мысль  объ  этомъ  единств'^,  но  и  дока- 
зать его  права  и  возможность.  Какъ  было  сказано,  Гай  за- 
нимался исторхей  „иллирскихъ  народовъ^  и  готовилъ  обшир- 
ное сочинен1е:  Бо§;ойоУ8*ша  Шгуо,  но  этого  сочинен1я  онъ 
никогда  не  издалъ  ^).  Есть  указан1я,  что  Гай  искалъ  разрЪ- 
шен1я  цензуры  на  печатанхе  своего  сочинен1я,  но  встр'Ьтилъ 
препятств1Я.  Въ  1845  г.  онъ  получилъ  это  разр^шенхе  отъ 
высшей  цензуры  въ  В^н^ё,  ^  равно  какъ  на  задуманное  имъ 
издан1е  полной  иллирской  библюграфш  ^^),  но  никогда  не 
привелъ  въ  исполнен1е  этихъ  своихъ  плановъ.  Гай  вообще 
не  былъ  достаточно  приготовленъ  къ  историческимъ  рабо- 
тамъ,    судя  по  тФмъ  отрывкамъ  его  истор1и,    которые  появи- 
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лись  въ  Дапищь.  Эту  задачу  освЬтить  истор1Ю  Идлировъ  и 
дать  географш  Великой  Иллир1и  взяли  па  себя  Швеаръ  и  Се- 
лянъ.  Свжценникъ  въ  одномъ  изъ  селъ  вблизи  Пожеги  Шве- 
аръ наиисалъ  обширное  сочинен1е  въ  четырехъ  томахъ  иодъ 
заглав1емъ:  Ой;1ейа1о  ХЬ'ппша  ^),  оконченное  издан1емъ  но- 
сл-Ь  его  смерти;  первый  его  томъ  вышелъ  въ  1839  г.,  посл'Ьд- 
Н1Й  (4-ый)  въ  1842  году.  Исторхя  Швеара  отличается  крайней 
слабостью  исторической  критики  и  стоитъ  ниже  трудовъ  Лу- 
чича,  Керчелича,  Фарлати,  Микоци  и  др.  Будучи  сельскимъ 
священникомъ,  Швеаръ  не  им'Ьлъ  возможности  познакомить- 
ся съ  „Древностями^  Шафарика,  появившимися  въ  1837  г. 
Воспламененный  въ  немъ  иллирскш  патр10тизмъ  побуждалъ 
его  искать  всюду  Славянъ  '^'').  Швеаръ,  слЬдуя  своимъ  латин- 
скимъ  предп1ественникамъ  по  истор1и  Юго-славянъ,  начина- 
етъ  пов'Ьствован1е  со  временъ  Ноя  и  разсел€Н1я  его  потомства 
и  доводитъ  свой  разсказъ  до  1790  г.  Но  если  бы  Швеаръ  и  об- 
ладалъ  достаточной  подготовкою  для  такаго  обширнаго  труда, 
онъ  едва  ли  бы  былъ  возможенъ  въ  ту  пору  въ  т'Ьхъ  обшир- 
ныхъ  рамкахъ,  которыя  онъ  себЬ  поставилъ,  такъ  какъ  онъ 
включилъ  въ  свой  трудъ  также  истор1Ю  Босн1й,  Герцеговины, 
Болгар1и  и  т.  д.,  бо.1ъшинство  матер1аловъ  для  которой  были 
въ  ту  пору  почти  недоступны.  Его  критика  источниковъ  мо- 
жетъ  быть  названа  только  натрнттческою.  Такъ,  онъ  от- 
вергаетъ  подлинность  пресловутой  грамоты  Александра  Вели- 
каго  Славянамъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  македонск1Й 
царь  никогда  не  господствовалъ  надъ  всЬми  Иллирами,  нико- 
гда ихъ  вс'Ьхъ  не  покорялъ, — а  Иллиры,  по  его  мн'Ьн1Ю,  бы- 
ли Славяне — ,  и  следовательно  независимому  отъ  него  наро- 
ду онъ  и  не  могъ  ничего  жаловать.  Швеаръ,  вполн'Ь  присо- 
единиви11ися  къ  провозглапсенному  Гаемъ  Иллиризму,  писалъ 
свою  исторш  Иллир1н  преимущественно  съ  целями  патрхоти- 
ческими,  иллгсрскими.  Нер'Ьдко  онъ  дфлаетъ  лирическхя  от- 
ступлен1я,  упоминая  о  родств-Ь  вс^хъ  Славянъ  между  собою 
и  о  громадной  ихъ  территорхи.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  онъ  го- 
воритъ  о  д'Ьлен1и  Славянъ  на  четыре  нарЁч1Я  и  о  возмож- 
ности сблизить  иллирсше  народы    въ  язык'Ь    литературы,  ибо 
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они  уже  не  могутъ  быть  соединены  въ  своихъ  обычныхъ  на- 
рЬч1Яхъ.  Онъ  не  придаетъ  значенха  отд'1льнымъ  славанскимъ 
илеменнымъ  наиненован1ямъ  ^). 

Географическое  описанхе  Великой  Иллир1и  сд'Ьлалъ  Дра- 
гутинъ  Селлнъ,  пом'ЬстившШ  въ  Даниц^  н'Ьсволько  статей. 
Съ  иерваго  же  вр^емени  ивданхя  Даницы,  Гай  пом^щалъ  въ 
ней  географичесв1Л  описашя  странъ,  входившихъ  въ  его  ^Ве- 
ликую Иллирхю"  ^).  Драгутинъ  (Карлъ)  Селянъ  былъ  священ- 
никомъ  и  начальникомъ  конвикта  въ  Загреб'Ь.  Въ  1840  году 
онъ  нанечаталъ  первую  истор1ю  происхожден1я  и  развит1я 
Иллиризма  ^).  Къ  этой  посл'Ьдней  вниг'Ё  онъ  ирибавилъ  опи- 
санхе  Великой  Иллирш,  въ  которомъ  держится  того  же  взгля- 
да, какой  проводилъ  Гай.  11одъ  этинъ  именемъ  онъ  пони- 
маетъ  всю  область  славянскаго  юга,  включая  и  Болгарш. 
Зд'Ьсь  онъ  уже  сд-бладъ  краткое  статистическое  описанхе  Илли- 
р1И  и  даетъ  нЁкоторыя  цифры.  Онъ  насчитываетъ  Иллировъ 
въ  Австр1и  и  Турц1и  9,885,000  и  территор1Ю  опред'Ьляетъ  въ 
6658  квадр.  миль,  оиисываетъ  нравы  и  занят1я  жителей  и  т.  д. 
Въ  1843  г.,  когда  Мадьяре  иодняли  ожесточенную  войну  про- 
тивъ  Иллиризма  въ  угорскомъ  сейм'Ь,  Селянъ  нанечаталъ  пер- 
вый томъ  своей  „Географш  иллирскихъ  странъ",  въ  кото- 
ромъ описалъ  иллирскхя  земли  въ  Австрш  ^*).  Второй  томъ 
не  былъ  пропущенъ  цензурою  ни  въ  Загребе,  ни  въ  Будим-Ь, 
равно  какъ  и  составленная  Селяномъ  географическая  карта 
иллирскихъ  странъ.*  Въ  первый  томъ  вошло  описанхе:  а)  Хо- 
рутан1и  и  Штирхи,  Ь)  Горицы  и  Крайны,  с)  Истрхи  и  Дал-  . 
мат1и,  (I)  Хорват1и,  Славон1и,  Бачки,  Баната  и  Военной  Гра- 
ницы, которыя  онъ  объединяетъ  въ  именованхи:  Угорско-ил- 
лирск1я  области  (рокга]1пе).  Книга  Селяна,  по  словамъ  ея 
автора,  им'Ьетъ  главною  ц'Ьлью  побудить  соотечественниковъ 
сознать  свое  единство  и  беречь  свой  языкъ  и  свою  народ- 
ность. Въ  это  время  жестокой  борьбы  Хорватовъ  съ  Мадья- 
рами, когда  самое  слово  Иллирш^  пллирскш  подверглось  за- 
иреи^ен^ю,  Селянъ  указываетъ  на  нрим'Ьръ  Мадьяръ,  стараю- 
и^иxся  поднять  значен1е  своего  языка,  хотя  они  одиноки  въ 
Европ'Ь.    „А  мы,  восклицаетъ  онъ,  Европейцы,    мы.  Славяне, 
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въ  принадлежащей  намъ  съ  давнишнихъ  и  незапамятвыхъ 
временъ  европейской  области,  наше  растенхе,  нашъ  цвЬтъ, 
нашъ  славянскш  лзыкъ,  дорогое  наше  иллнрское  нар'Ьч1е,  ко- 
торое можно  сохранить  и  поддержать  съ  весьма  малымъ  тру- 
домъ,  разв'Ь  допустимъ  погибнуть?  О,  конечно,  не  допуститъ 
этого  наи1ъ  юнацкий  хорватсшй  народъ,  ни  Славонцы,  ни  Сер- 
бы, сыны  матери  Славы,  не  допустятъ  и  остальные  иллирскхе 
народы,  чтобы  нашъ  богатырскш  народъ  пропалъ^Ч  Поэтому 
чрезъ  всю  книгу  Селяна  проходитъ  тенденц1я  —  показать:  во 
1)  давность  славянсках^о  населен1я  въ  этихъ  странахъ,  поче- 
му онъ  относитъ  начало  истор1и  Иллировъ  ва  16  в^Ьковъ  до 
Р.  X.,  и  2)  богатство  страны,  а  также  силу  и  способность 
Иллировъ  къ  исторической  жизни.  Эти  труды  должны  были 
со  стороны  науки  зап^итить  и  поддержать  иллирскую  идею 
Гая.  Съ  этою  ц'Ьлью  Селянъ  описываетъ  некоторые  обычаи 
Иллировъ,  особенно  жителей  Хорвапи,  ихъ  костюмъ,  указы- 
вая на  красныя  (папочки,  который  въ  ту  пору  стали  модны- 
ми среди  иллирскихъ  патрютовъ,  и  сопоставляетъ  немногочис- 
ленность мадьярскаго  племени  по  сравнешю  со  славянскимъ. 
Онъ  включаетъ  въ  свою  книгу  и  краткое  изложен1е  исторш 
Хорват1и  и  Славон1и  съ  ц'Ьлью  показать  „достоинство^  иллир- 
скаго  населен1я  этихъ  областей.  Описывая  города  и  селешя, 
онъ  старается  указать  славныя  имена  д'Ьятелей  въ  хорват- 
ской истор1и,  связанныя  съ  этими  м'Ёстами.  Селянъ  не  счита- 
етъ  важнымъ  племенное  различ1е  Юго-славянъ  и  различхе  ихъ 
по  именамъ:  „братья  Иллиры!  Юго-славяне!  Хорваты!  Сер- 
бы! или  как1я  бы  отд^Ьльныя  имена  ни  употреблялись,  —  всЬ 
мы  одной  матери  д'Ьти  и  им'Ьемъ  одинъ  и  тотъ  же  языкъ...^ 
восклицаетъ  онъ,  призывая  всЬхъ  д]^йствовать  совместно  про- 
тивъ  вражескихъ  козней. 

Какъ  истор1Я  Иллир1и  Швеара,  такъ  и  географхя  Селя- 
на давали  довольно  цЬльное  представлен1е  о  правахъ  Илли- 
р1и  на  самостоятельное  развитхе  во  всЬхъ  отношен1Яхъ.  Об'Ь 
книги  проникнуты  однимъ  духомъ  широкаго  иллирскаго  па- 
трштизма,  мысль  о  которомъ  была  брошена  Гаемъ.  Очевидно, 
почва  для  объсдинен1Я  Юго-славянъ  въ  иде^^  Иллиризма  въ  Хор- 
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ват1И  подготовлялась  во  всЬхъ  отношен1ахъ:  историческ1я  ра- 
зыскан1Я,  какъ  бы  ни  были  они  слабы  и  даже  фантастичны, 
всл'Ьдств1е  полнаго  недостатка  необходимой  критики,  и  геогра- 
фическое оиисанхе  югославянскихъ  странъ  должны  были  послу- 
жить оправдашемъ  современной  нропов'бди  иллирскаго  учен1я. 

Въ  то  время,  когда  Швеаръ  и  Селянъ  готовили  свои  об- 
ширные труды,  Гай  старался  практически  д'Ьйствовать  въ  поль- 
зу Иллиризма.  Онъ  пользовался  всякимъ  удобнымъ  случаемъ, 
чтобы  распространить  и  разъяснить  проповедуемую  имъ  мысль 
объединеи1я  Юго-славянъ  подъ  именемъ  Иллировъ  и  въ  тоже 
время,  отбиваясь  отъ  подозрЬшй  и  обвиненш  въ  антигосудар- 
ственныхъ  замыслахъ,  онъ  старался  подтвердить  историческими 
прим'Ьрами  преданность  Хорватовъ  своимъ  королямъ  и  Австр1и. 
Но  Гай  не  могъ  не  вид'Ьть,  что  опираясь  на  одну  благосклон- 
ность в'Ьнскаго  правительства,  хорватское  возрожден1е  не  мо- 
жетъ  быть  прочно  и  сталъ  искать  поддержки  и  опоры  въ  идеЬ 
„Всеславянства^.  Отсюда  въ  д']^йств1яхъ  Гая  можно  зам^^тить 
н'Ькоторое  противор'Ьчхе,  вполн*]^  объясняемое  его  положен1емъ 
и  положенхемъ  Хорватовъ,  которыхъ  въ  то  время  Мадьяре 
разсчитывали  уничтожить  прямымъ  обращенхемъ  школъ  иучреж- 
ден1Й  въ  мадьярск1я.  Въ  тоже  время  иллирство  Гая  и  его  ста- 
ран1я  объединить  иллирскихъ  Славянъ  въ  ореографаи  и  язык'Ь 
литературы  встречали  сильный  отпоръ  со  стороны  многихъ 
Юго-славянъ,  особенно  Сербовъ  и  Далматинцевъ.  Иллирск1е 
сторонники  Гая  в'Ьрили,  что  эти  препятств1я  со  временемъ  лег- 
ко устранятся,  лишь  только  сознан1е  единства  Славянъ  про- 
никнетъ  въ  общественныя  массы. 

Гай  объяснялъ  свои  взгляды  на  Иллиризмъ  и  отражалъ 
нападки  на  него  въ  своихъ  Прогласахь^  т.  е.  объявлен1яхъ 
объ  издан1И  своихъ  журналовъ.  Въ  1839  г.  онъ  разъясняетъ 
еп^е  разъ  значенхе  „иллирскаго  имен  и '^  ^)*  Онъ  призываетъ 
Хорватовъ,  Сербовъ,  Вендовъ,  Славонцевъ,  Далматинцевъ,  Вос- 
няковъ  и  т.  д.  въ  иллнрсша  кругъ  (коло).  Именованхе  Сла- 
вяне должно  быть  всеобщимъ,  имя  Иллиры  общенарод- 
нымъ  и  въ  этомъ  ёдинен1и  онъ  видитъ  единственную  возмож- 
ность сохранить    народныя  силы  и  значенхе  Юго-славянъ,    но 
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онъ  не  пропов^дуетъ  истреблеше  отд']&льныхъ  племен ннхъ 
именовашй.  Юго-славянъ  вообще,  а  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ 
особецности,  разд^ляетъ  в'ЬроисповЬдапхе.  Гай  хорошо  это  но- 
нималъ  и  постоянно  лрилагалъ  старанхя  умалить  знаягенхе 
этого  препятств1я  къ  единенхю,  и  нотому  вопросы  народные 
ставилъ  выше  релипозныхъ.  „Не  смотря  на  разлитое  в'Ьръ 
(ибо  каждый  долженъ  уважать  свою  релипю),  мы  обязаны  об- 
&имать  и  любить  одинъ  другаго,  такъ  кавъ  Единый  Основа- 
тель западной  и  восточной  церквей  вс&хъ  одинаково  любитъ. 
Пусть  каждый  изъ  насъ  останется  в^^рнымъ  своей  церкви,  но 
вс^Ь  мы  должны  соблюдать  ученхе  Тисуса  о  братской  любви, 
которою  только  и  можетъ  когда  нибудь  спастись  нашъ  на- 
родъ,  раздробленный  междоусобной  распрей.  Сербское  цар- 
ство пало  на  Косов'б,  но  иллирское  не  погибло  бы.  Хладно- 
кровно взиралъ  одинъ  братъ  Иллиръ  на  другаго,  когда  онъ 
эгоистически  возвышался  подъ  своимъ  отд^Ьльнымъ  именемъ, 
но  за  то  хладнокровно  вид'Ьлъ  и  его  паден1е.  А  упрямое  же- 
лан1е  навязать  другимъ  свое  отд'Ьльное  именован1е,  какъ  бы 
оно  ни  было  славно,  это  —  эгоизмъ,  который  никогда  не  мо- 
жетъ воспламенить  сердца^  ^).  Въ  первые  года  Иллиризма  Сер- 
бы выступили  противъ  именован1я  Иллгьры  и  н'бкоторые  пред- 
лагали принять  имя  Юго-славянъ.  Гай  зам'Ьчаетъ,  что  Юьо- 
ашвяле —  имя  неудобное  потому,  что  оно  весьма  относитель- 
но. „И  казаки  по  отношен1ю  къ  сЬвернымъ  своимъ  братьямъ 
Юго-славяне**,  говоритъ  онъ.  Возражая  т4мъ,  кто  указывалъ 
на  неизв-Ьстность  массЬ  имени  Имтрт^^  Гай  замЬчаетъ,  что 
и  имя  Итальниеп^ь  не  было  изв'Ьстно  массЬ  итальянскаго  на- 
рода, д'Ьлившагося  на  различныя  отд'Ьльныя  области,  им'ёвш1я 
по  нар'Ьч1ямъ  отд'Ьльныя  именовав1я. 

Но  вопросу  объ  азбук'Ь  и  алфавит*  Гай  требуетъ,  что- 
бы каждый  образованный  Иллирхецъ  зналъ  об**  системы  сла- 
вянской графики,  при  чемъ  утверждалъ,  что  было  время,  ко- 
гда и  вс']^  Юго-славяне,  безъ  различхя  в'Ьроиспов'Ьдан1Я,  пользо- 
вались кириллицей.  „Абецеда  принадлежитъ  всей  Европ4  — 
сл'Ьдовательно  и  намъ,  азбука  же  исклв^чительно  наша**,  зам*- 
чаетъ  Гай,  говоря  о  необходимости  знат|»  и  пользоваться  обЬ- 
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ими.  Гай  твердо  держался  ученш  Коллара  о  д'Ьлен1и  Славянъ* 
на  четыре  групиы:  „Пусть  каждому  изъ  насъ  будетъ  прозвище 
С^швнпииЪу  а  имя  Иллиръ^  и  точно  также  каждому  между  на- 
шими братьями  пусть  будетъ  всеобщее  прозван1е  Славяпипб^ 
а  имена  Русь^  Чехь^  Полакъ  пусть  будутъ  навсегда  свяи^енны. 
Остальныя  имена  пусть  каждый  любитъ  у  себя  дома,  сколько 
угодно,  но  да  не  выходитъ  съ  ними  за  порогъ  своего  дома  сЬ- 
ять  сЬмя  ненависти,  изъ  коего  возникаетъ  и  растетъ  несогла- 
С1е,  какъ  сорная  трава.  Но  нЬтъ  никакого  лекарства  тому, 
кто  доиын'Ь  не  понялъ  бЬдствхя  нашей  разрозненности:  кто 
не  хочетъ  признать  брата  —  братомъ,  тотъ  признаетъ  чужака 
своимъ  господиномъ^. 

Но  эти  разъяснен1я  необходимости  соглас1Я  и  единен1я 
не  оказывали  все  же  надлежащаго  д'Ьйствхя.  Идея  согласхя  и 
иллйрскаго  единен1я  пропов'Ьдывалась  почти  въ  каждомъ  ну- 
мер'Ь  Дапицы.  Между  стихотворен1ями  этого  времени,  по- 
священными ея  разъяснен1ю,  выдается:  Ро21У  и  ко1(>  1]1гвко 
(приглашен1е  въ  иллирск1й  хороводъ)  Штооса  ^).  Въ  Датщ1ь 
ему  предшествуетъ  изображенхе  шестиугольной  зв'Ьзды  во- 
кругъ  круга,  въ  которомъ  написаны  слова:  „Боже,  помоги 
нашему  согласхю^Ч  Шесть  угловъ  зв'Ьзды  составляютъ:  Хор- 
ваты, Славонцы,  Далматинцы,  Дубровчане,  Истр1йцы,  Хору- 
тане,  Краинцы,  Штир1йцы,  Междумурцы,  Подунавляне,  жи- 
тели Бачки  и  Баната.  Нодъ  звЬздою  значатся  Сербы,  Бо- 
снякн.  Черногорцы,  Герцеговинцы  и  Болгаре.  Зв'Ьзда  алле- 
горически изображала  звезду  иллйрскаго  герба.  Это  стихо- 
творенхе  Штооса  въ  это  время  стало  весьма  популярнымъ. 
Оно  въ  стихахъ  передаетъ  то,  что  Гай  изложилъ  въ  своемъ 
Рго^кв^'Ь  объ  издан1яхъ  въ  1840  г.  Обращаясь  ко  всЬмъ 
поименованнымъ  народностямъ  и  призывая  всЬхъ  къ  едине- 
Н1Ю  въ  иллирскомъ  колщ  особенно  же  Сербовъ,  Штоосъ  обра- 
щается и  къ  Славянству:  „Первое  коло  пусть  будетъ  за  Рос- 
с1ей,  второе  за  Польшей,  третье  за  Чех1ей,  а  четвертое  все 
увеличивающееся  пусть  охватываетъ  иллирск1Й  духъ^,  го- 
воритъ  Штоосъ,  сл'Ьдуя  Коллару. 

Между  другими    заявленхями    Гая    въ  этотъ    первый  пе- 
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ршдъ  Иллиризма,  до  запрещенш  уш)треблен1Я  самаго  слова 
Иллиръ^  Рго{у1а8  приложенный  въ  1842  г.  къ  газет*  Б1г- 
вке  Ыагойпе  NоV^пе,  даетъ  отчетъ  о  т'Ьхъ  трудностяхъ,  съ  ко- 
торыми пришлось  бороться  Гаю  ^).  Нападки,  которымъ  Гай 
подвергся  въ  начал'Ь  своей  д'Ьятельности,  сводитъ  онъ  къ 
сл'&дующимъ  пунБтамъ:  одни  обвиняли  въ  презр'Ьнш  къ  хор- 
ватскому языку,  друпе — въ  уничтожен1и  хорватскаго  имени, 
третьи  —  въ  стремлен1И  уничтожить  старыя  права  Хорра- 
товъ,  четвертые — въ  задержке  народнаго  образован1я,  пятые — 
католики — въ  стремлен1и  оправославить  ихъ,  шестые  —  Сер- 
бы— въ  стремлен1и  ихъ  окатоличить;  одни  обвиняли  —  въ  за- 
падно-европейскомъ  либерализме,  друпе  въ  стремлен1и  къ 
деспотизму  и  т.  д.  Но,  по  словамъ  Гая,  силы  въ  борьбЬ  ему 
давало  сознан1е  чистоты  нам']^решй  и  благосклонность  отно- 
шен1я  какъ  в'Ьнскаго  правительства,  такъ  и  самого  импера- 
тора Фердинанда  V  къ  его  деятельности.  Действительно,  въ 
1837  г.д  не  .с]»отря  на  всякаго  рода  препятствхя  и  противо- 
действ1я  со  стороны  Мадьяръ  и  мадьяроновъ,  Гаю  было  дано 
разрешен1е  основать  отдельную  типографхю,  при  чемъ  ей 
дано  было  право  именоваться  королевско-привилегированною, 
а  въ  1839  г.  императоръ  Фердннандъ  пожаловалъ  ему  пер- 
стень съ  брилл1антами  за  его  литературные  труды,  въ  знакъ 
своего  благоволен1я  ^®).  Это  было  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда 
въ  обще-угорскомъ  сейме  какъ  въ  нижней,  такъ  и  въ  верх- 
ней палате  шли  самыя  оживленныя  прен1Я  по  поводу  Илли- 
ризма. Мадьярсше  патрхоты,  желавшхе  навязать  мадьярск1Ё 
языкъ  Хорватамъ,  произносили  сильныя  рЬчи  противъ  Гая  и 
его  сторонниковъ,  обвиняя  ихъ  въ  сепаратизме,  политиче- 
скихъ  интригахъ  и  государственной  измене.  Отчеты  этихъ 
парламентскихъ  заседан1Й  полны  самыхъ  крайнихъ  нападокъ. 
Даже  въ  некоторыхъ  жупанхяхъ  славонскихъ,  какъ  Сремской, 
и  въ  некоторыхъ  мадьярскихъ,  какъ  Саладской,  были  заявле- 
ны протесты  противъ  Иллировъ,  при  чемъ  взводились  на  нихъ 
всевозможныя  обвиненхя  ^'').  Эти  обвинен1я  были  вызваны  жало- 
бами Туропольскихъ  дворянъ,  приставшнхъ  ка  мадьярамъ.  До 
чего  доходили  мадьярскхе  нащоналисты  въ  своихъ  требован1яхъ, 
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можно  судить  Потону,  что  въ  одноЁ  язъ  жупанШ  (Сатмарской) 
было  внесено  предложеше  о  зам^н'Ь  латинсваго  языка  мадьяр- 
свинъ  въ  католическомъ  богослуженш;  тогда  же  въ  этой  жу- 
панш  было  заявлено,  что  для  выражешя  сочувствхя  въ  Поля- 
камъ,  вавъ  враждующимъ  съ  Россхей,  съ  воторою  поддержн- 
ваютъ  связя  ,,Иллдры^^  и  Хорваты,  должно  начинать  танцы  на 
балахъ  полонезом^.  Даже  вышедшая  тогда  въ  Ираг^  этногра- 
фическая варта  Славянсваго  М1ра  Шафарива  возбудила  про- 
тивъ  себя  пресл'Ьдован1Я  и  жалобы  со  стороны  Мадьяръ  ^). 
Въ  то  же  время  и  въ  Загреб'6  сильно  поднялся  духъ  нащо- 
нализма.  При  торжественномъ  въ'Ьзд'Ь  новаго  бана  Га.тлера 
большинство  Хорватовъ  появилось  въ  своикъ  иац1ональныхъ 
Бостюмахъ,  необычныхъ  дотолЪ,  въ  врасныхъ  шапочвахъ  и 
съ  знаменами,  на  воторыхъ  изображенъ  былъ  гербъ  Иллир1и: 
полум'Ьсяцъ  и  зв'Ьзда.  Овна  домовъ,  были  уврашены  патршти- 
чесвими  надписями  въ  стихахъ  не  только  по  иллирсви,  но  и  по 
чешсви  и  по  польсви,  въ  воторыхъ  хорошо  отражалось  воз- 
бужденное общественное  настроенхе,  требовавшее  отъ  бана 
защиты  правъ  народа  ^'). 

Гай,  отв']Ьчая  на  нападви,  съ  полнымъ  правомъ  утвер- 
ждал ъ,  что  со  времени  начала  его  д-Ьятельности  онъ  сд'Ьлалъ 
изв^стнымъ  повсюду  имя  своего  народа  и  создалъ  новую  ли- 
тературу. Онъ  увазывалъ,  что  именно  т^,  вто  приняли  имя 
Иллировъ,  явились  самыми  энергичесвими  защитнивами  правъ 
хорватсваго  народа.  Враждебныя  отношен1я  между  членами 
различныхъ  в'Ьроиспов'Ьданш  превращаются,  при  чемъ  для  пра- 
вославнаго  ругательное  прозвище:  влаосъ^  а  для  ватолива — то- 
кащ  выходятъ  изъ  употреблен1я.  ^Иллирсвае  патр1оты  своими 
д'Ьлами  повазали,  что  они  важдый  любятъ  свое  отечество:  Хор- 
ватъ  —  хорватсвое,  Славонецъ  —  славонсвое,  Сербъ  —  серб- 
свое — и  всЬ  вм1(ст'Ь  безъ  различ1я  именованхй,  в^роисповЪда- 
Н1Й,  управлен1Я  и  остальныхъ  особенностей,  любятъ  болЬе  всего 
свое  общее  отечество  и  желаютъ  соглас1емъ  въ  Иллирств^  до- 
стигнуть тольво  того,  чтобы  важдый  сохранилъ  свое,  полу- 
чнвъ  помощь  въ  братсвой  любви.  Следовательно,  братъ  по 
иллирству  Хорватъ   пусть  сохранитъ   не  тольво  свое  имя,  но 
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и  все  то,  что  есть  хорватское;  брать  по  иллирству  Слове- 
нецъ  да  сохранить  не  только  свое  имя,  но  и  все  —  словен- 
ское; брать  по  иллирству  Сербъ  да  удержитъ  не  только  свое 
имя,  но  и  все,  что  есть  сербское". 

Запщщаясь  оть  обвинен1я  въ  недостатк'Ь  патрютизма,  Гай 
проводить  сравнен1е  между  плодами  деятельности  Иллировъ 
и  ихь  враговъ  и  приходить  кь  заключен]ю,  что  противники 
иллирства  ничего  не  сд'&лали  въ  пользу  народности  ни  вь  по- 
литик'Ь,  ни  вь  литературе.  „Не  они  ли  хорватскимь  и  ела- 
вонскимъ  языкомь  всегда  не  только  пренебрегали,  но  поль- 
зуясь всегда  чужимъ,  старались  намь  навязать  мадьярск1Й 
вместо  нашего  народнаго,  ввести  перем'бны  вь  нашемь  пред- 
ставительств'Ь  вь  угорскомь  сейм'Ь,  противор'Ьчащ1Я  нашимь 
муниципальнымъ  правамь,  и  слить  такимь  образомь  наше  хор- 
ватское королевство  сь  Венгр1ей?",  говорить  Гай,  намекая 
на  парламентск1я  прен1я  о  правильности  выбора  представи- 
телей Хорватш  вь  сейм^  1842  г.  Противники  Иллиризма  пу- 
стили вь  народной  масс'Ь  слухь,  будто  сторонники  Гая  соглас- 
ны наложить  на  Хорватовь  новую  подать  и  этимь  лишить 
ихь  старой  привилег1и,  вь  силу  которой  Хорваты  платили  по- 
ловину суммы  прямаго  налога  (йНЬга),  обычнаго  вь  Венгрхи. 
Гаю  пришлось  защищаться  и  оть  этого  рода  клеветы.  Въ  кон- 
ц'Ь  онъ  энергически  заявляеть  свое  нам'Ьреше  стоять  до  кон- 
ца, безь  страха  и  боязни,  на  защите  народности  и  муници- 
пал ьныхь  правь  Хорват! и. 

Но  не  смотря  на  то,  что  Гай  постоянно  ссылался  на 
благосклонность  императора  Фердинанда  и  им'Ьлъ  явные  зна- 
ки ея,  все  же  клеветы  и  обвиненхя  Иллировъ  какъ  вь  самой  Хор- 
ват1и,  такь  и  въ  Венгрш  возрастали.  Гай  принуждень  быль  въ 
Каг.  Молчп'ахь  н  Ьсколько  разь  повторять  вь  однихь  и  тЬхъ  же 
словахъ,  что  Иллиры  „хотятъ  остаться  вЬрными  святой  корон'Ь 
(Венгерской)  и  не  признають  никакого  иллирскаго  царства^, 
что  они  „осуждають  всЬ  противоконституцшнныя  движен1Я 
Иллиризма^.  Но  пиЬстЬ  сь  гЬмъ  онъ  заявляль,  что  „Иллиры 
не  признають  никакого  царства  Мадьярскаго  й,  1а  Аттила^' 
и   „осуждають    противоконститущонныя    движен1Я    мадьяриз- 
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ма^  ^).  В'бнсБое  правительство  само  перем'Ьнило  свой  взглддъ 
на  Иллиризмъ,  лишь  только  Хорваты  стали  энергически  от- 
стаивать свои  народный  нрава.  Многочисленный  жалобы  и 
доносы  на  Иллировъ  съ  одной  стороны,  и  подозрительность 
меттерниховской  политики  съ  другой,  привели  къ  тому,  что 
было  наряжено  сл^дствхе  по  разбору  смысла  и  направленха 
иллирскаго  движенш. 

Въ  половине  января  ^^2^[3.,.4!*-было  получено  въ  Загре- 
6*6  распоряжен1е,  запреи^ающее  уиотреблен1е  словъ:  гиыир- 
скгй^  у^^глириамь^  иллиры.  Цоводъ  этому  запрещев1Ю  подали 
волнен1я,  происходивш1я  въ  Загребе  въ  1842  г.  при  „ре- 
ставрации, т.  е.  при  выборе  должностныхъ  лицъ.  Въ  то  вре- 
мя какъ  мадьяроны,  прикрываясь  т'бмъ,  что  они  только  про- 
тивъ  Иллировъ^  но  не  противъ  Хорватовт^^  называли  себя 
Хорватами  и  получали  наставлен1я  и  руководство  отъ  мадьяр- 
скихъ  агитаторовъ,  иллирск1е  патрхоты  естественно  заботи- 
лись о  привлечен1и  къ  выборамъ  большаго  числа  дворянъ  па- 
трштически  настроенныхъ.  Епископъ  Гавликъ  издалъ  1  мая 
1842  г.  циркуляръ  къ  духовенству,  предписывая  ему  вл1ять 
на  сельское  мелкопом'Ьстное  дворянство,  чтобы  оно  поддер- 
живало на  выборахъ  кандидатуру  великаго  жупана  Николая 
Зденчая,  стоявшаго  на  сторон-Ь  иллирской  парт1и  **).  Во  гла- 
в'Ь  противной  парт1и  стоялъ  графъ  туропольсшй  Антонъ  1о- 
сиповичъ,  вмЪсгЬ  съ  туропольцали  постоянно  поддерживав- 
шш  мадьярск1я  стремлен1я  и  планы.  Когда  въ  конц'Ь  мая 
1842  г.  въ  Загребе  стали  собираться  сторонники  обЬихъ 
иарт1Й,  загребск1е  Иллиры  старались  склонить  на  свою  сто- 
рону собиравшихся  дворянъ.  Еще  наканун-Ь  выборовъ  про- 
изошло столкновен1е  между  об'Ьими  парт1ями,  окончившееся 
т^^мъ,  что  было  н'Ьсколько  избитыхъ.  Гай  подвергался  также 
нападенш  и  принужденъ  былъ  спасаться  въ  дом'Ь  великаго 
жупана.  Въ  самый  день  выборовъ  до  начала  зас'Ьдан1я  меж- 
ду парт1ями  произошло  такое  сильное  столкновен1е,  что  мно- 
Г1е  противники  Иллировъ  сочли  бол-Ье  удобнымъ  удалиться 
изъ  засЬданхя.  31  мая  1842  г.  произошли  наконецъ  выборы, 
результатомъ  которыхъ  было  избранхе  кандидатовъ  иллирской 
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партш.  Иллиры  вели  с^бд  вызывающнмъ  образомъ.  Они  по- 
всюду являлись  въ  „суркахъ''  и  врасныхъ  шапкахъ  съ  зна- 
менами, на  которыхъ  былъ  изображенъ  иллирсшй  гербъ,  рас- 
1г!}вали  11атр1отйчес1(1я  и  воинственныя  п'Ьсни  (дав6р1и),  при- 
зывая вс'Ёхъ  въ  единен110  и  сопротивлеи1Ю  врагамъ  народ- 
ности. Но  на  такой  шумный  протестъ  противъ  Мадьяръ  они 
вызывались  поиеден1емъ  самихъ  Мадьяръ  и  ихъ  хорватскихъ 
союзнивовъ.  Ма\ьярск1й  влубъ  въ  Загреб'Ь  действовал ъ  энер- 
гически, а  изъ  Пешта  получались  и  иомощь,  и  указан1Д. 
Даже  мадьярсшй  историкъ  этого  времени  Михаилъ  Хорватъ 
признаетъ,  что  Мадьяре  тогда  стремились  къ  тому,  чтобы 
признавалась  только  венгерская  народность  тамъ,  гд'Ь  им'Ьетъ 
силу  венгерская  конституд1я.  Въ  оиравданхе  этого  положе- 
Н1Я,  вызывавшаго  основательный  жалобы  Словавовъ,  Хорва- 
товъ,  Сербовъ  и  Саксовъ,  овъ  ириводитъ  только  то,  что  тогда 
въ  Венгр1и  „еще  не  родилась  идея  братства  народовъ^.  При- 
чина смутъ,  по  его  мн'бшю,  лежала  въ  см']Ьшен1и  понятхй: 
отвчесишо  и  пащональность.  Мадьяре  считали  патрштизмъ 
равнозначущимъ  съ  принадлежностью  къ  венгерской  нацш- 
нальности  и  ставили  въ  грЬхъ  всЬмъ  другимъ  народностямъ, 
если  он']Ь  не  были  столь  же  воодушевлены  мадьярскимъ  на- 
цшнализмомъ,  какъ  они  сами,  или  стремились  развивать  так- 
же свой  языкъ  и  свою  народность  ^^). 

Сл'Ьдств1емъ  этого  иерваго  столкновен1я  Иллировъ  съ  ма- 
дьяронами  въ  Загребе  были  жалобы  со  стор(шы  турополь- 
цевъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  комитатовъ,  въ  которыхъ  Мадьяре 
им^ли  своихъ  сторонниковъ,  на  неправильности  загребскои 
реставращи  1842  г.  Было  назначено  изсл'Ьдованхе  дЬла  и  въ 
качеств'Ь  императорскаго  коммиссара  былъ  присланъ  вирови- 
тицк1й  великш  жупанъ  1осифъ  Шишковичъ.  Д'Ьло  окончи- 
лось т'Ьмъ,  что  епископъ  Гавликъ,  замЬнявшш  бана  посл'Ь 
барона  Влашича,  былъ  лишенъ  этого  зван1я,  и  баномъ  назна- 
ченъ  Галлеръ,  усилена  строгость  цензуры  надъ  иллирскими 
издан1ями,  а  на  м']Ьсто  Мойзеса,  сочувствовавшаго  литератур- 
ному движен1ю  у  Хорватовъ  и  принимави1аго  даже  участхе 
въ  иллирскихъ  издан1яхъ,    назначенъ  былъ   цензоромъ  н'бкто 
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Мачикъ,  стороннявъ  мадьяронсвои  парт1и,  который  сталъ  от- 
носиться къ  издан1янъ  Гая  съ  врайпей  строгостью.  Въ  на- 
чал'Ь  1843  г.  посл']Ьдовало  »апрещен1е  называть  эти  издан1Я 
иллирскими  и  вообще  уиотреблять  въ  печати  слова:  иллир- 
СК1Й,  Иллирнзмъ.  Въ  уваз^  по  этому  поводу  говорилось,  что 
императоръ  нам'Ьренъ  поддерживать  заботу  Хорватовъ  о  раз- 
Вйт1и  нацюнальнаго  языка  въ  законныхъ  лредЬлахъ  и  защи- 
тить муниципальныя  права  Хорватовъ  отъ  всявихъ  нападен1Й, 
по  онъ  не  можетъ  терп'Ьть,  чтобы  подъ  приврыт1емъ  ревности 
о  сохранеши  народности  сбились  раздоры  между  его  поддан- 
ными. Цоэтону  для  устранен1я  повода  къ  нимъ  запрещается 
употреблен1е  вошедшихъ  въ  обычай  именованхй:  иллирск1Й, 
Иллиривмъ,  Иллир1я  и  т.  д.  въ  газетахъ  и  вообще  въ  печати, 
въ  д'Ьлахъ  и  въ  школахъ.  Говорилось  въ  этомъ  уваз'Ь  тавже 
о  томъ,  что  будутъ  приняты  М'Ьры  и  въ  Венгр1И,  чтобы  не 
являлось  въ  Хорват1и  предлоговъ  въ  различнымъ  эвсцессамъ. 
Вооби^е  ресвриптъ  состав  л  енъ  въ  томъ  дух^Ь,  что  императоръ 
желаетъ  примиренхя  между  народностями  и  превраи\ен1я  сио- 
ровъ.  Особенно  же  обращалось  въ  немъ  вниман1е  на  шволы 
и  печать,  воторой  предписывалось  изб'Ьгать  всего  того,  что 
можетъ  повести  въ  обостренш  отнои1ен1Й  между  народностя- 
ми и  усилить  между  ними  раздоры  ^). 

Это  запрещен1е  Иллиризма  произвело  сильное  смущенхе 
въ  Хорват1и.  Становилось  вполн'Ь  ясно,  что  австр1Йсвая  поли- 
тива  перестаетъ  быть  благосвлонною  въ  хорватсвому  возрож- 
денш.  Бол'Ье  осторожные  Иллирсвхе  деятели  это  предви- 
дели, и  Вувотиновичъ  въ  Новипахъ  еще  въ  начал*  1842 
года  пом'Ьстилъ  рядъ  статей  подъ  ваглав1емъ:  21т8ке  шхвН, 
въ  воторыхъ  предостерегалъ  молодыхъ  иллирсвихъ  патрхотовъ 
отъ  увлечен1Й  и  врайностей.  Онъ  справедливо  увазывалъ  на 
то,  что  одни  вн'Ьшнхе  зпави  принадлежности  въ  патрштиче- 
свой  парт1и — а  они  именно  представляли  главный  поводъ  въ 
столвновен1Ямъ  и  жалобамъ — и  горяч1я  р'Ьчи  съ  выраженхемъ 
патр1отичесваго  настроен1я  не  составляютъ  еще  доблести, 
Онъ  употреблялъ  въ  своихъ  статьяхъ  даже  слово  пллщюма^ 
нЫ  и  призывалъ  патрхотовъ  въ  труду,  въ  забогЬ  объ  эвоно- 
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•го  сторонники  съ  самаго  начала  своей  деятельности  стара- 
1нсь  привлечь  женщинъ  къ  Иллиризму  и  участ1Ю  въ  литера- 
тур4.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  нумеровъ  Дашщьг  за  1835  г.  **) 
иом'Ьщено  было  стихотворенхе,  написанное  женщиной  и  обра- 
и^ающееся  къ  женщинамъ  съ  воззван1ёмъ  принять  участхе  въ 
литературе  на  отечественномъ  язык'Ь.  Брошюра  графа  Драш- 
ковича  им^ла  единственную  цЪль  ознакомить  хорватскихъ  жен- 
щинъ съ  значен1емъ  начавшагосд  движен1я  ^^).  Обращаясь  къ 
женп^инамъ,  Драшковичъ  объясняетъ,  что  всл^дствхе  господ- 
ства латинскаго  языка  почти  во  всей  Иллирхи  былъ  запущенъ 
отечественный  языкъ,  и  женщины  едва  ли  знаютъ,  какой  онЬ 
народности.  Самое  слово  Иллирь  звучитъ  для  нихъ  чуждо, 
ибо  немнопя  женщины  знаютъ  по  латыни.  Указывая  на  при- 
меры Герман1и  и  Италги,  Драшковичъ  выражаетъ  свое  пол- 
ное убежден1е,  что  выбравъ  одно  изъ  лучшихъ  иллирскихъ 
нареч1й,  именно  дубровницкое,  иллирсюе  деятели  могутъ  на- 
д'Ьяться,  что  немногимъ  различающ1еся  по  языку  Хорваты, 
Краинцы  и  Сербы  объединятся  въ  литературе.  Въ  своей  бро- 
шюре онъ  даетъ  краткш  очеркъ  нстор1И  Иллирш,  начиная 
отъ  Кадма  (съ  1443  г.  до  Р.  X.),  основавшаго  „первое  иллир- 
ское  царство^  на  берегахъ  Далмат1и  и  распространившаго 
знан1е  письменности.  Изложивъ  йсторхю  поселен1я  Хорватовъ, 
родственныхъ  Иллирамъ,  и  вообп^е  Славянъ,  онъ  останавли- 
вается на  судьбе  Болгар1и,  Сербхи,  Босн1и,  Герцеговины  и 
Хорват1и  и  битву  на  Босовомъ  поле  называетъ  ,,роковою  для 
всей  Иллир1и^.  Вся  задача  брошюры  показать,  что  у  Хорва- 
товъ-Иллировъ  есть  ставное  прошедшее  и  немало  знаменитыхъ 
деятелей.  Онъ  1фоводитъ  идею  славянской  взаимности  и  уче- 
Н1е  Боллара  о  четырехъ  главныхъ  нареч1яхъ  и  знакомитъ  съ 
некоторыми  именами  дубровницкихъ  и  сербскихъ  писателей. 
Къ  своей  брошюре  Драшковичъ  придалъ  статью  Шафарика 
изъ  Ов!;  ппс!  \^е81:,  въ  которой  онъ  делаетъ  оценку  новаго 
литературнаго  движен1я  въ  Хорват1и,  весьма  сочувственную 
къ  Гаю,  и  статью  подъ  заглавхемъ:  КосЬ  еш  \Уог(;  уоп  е1пет 
Л(1ор(:1У-111пег,  написанную  Колларомъ  ^).  Какъ  образецъ  изя- 
щества выражен1й    и  стиха   и  художественности  произведенхй 
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старой  иллирской  литературы,  Драшковичъ  приложилъ  къ  сво- 
ей брошюр'Ь  одну  изъ  лучшихъ  анакреонтичесЕихъ  одъ  Джор- 
джича  съ  переьодомъ  ел  на  н'Ьмецкш  языкъ,  сдЬланнымъ  Де- 
метромъ. 

Брошюра  Драншовича  имЬла  громадный  усп'Ьхъ.  Д'Ьй- 
ствительно  между  хорватскими  жени^инами  нашлось  немало 
патр10тоБъ,  которыя  отозвались  на  призывъ  Драшвовича  иъ 
сознан1ю  своей  народности.  Въ  обществ*  стало  распростра- 
няться употребленхе  хорватгкаго  язика,  и  на  вечерахъ  нер'Ьд- 
ко  раздавались  хорватск1я  пЬсни.  При  ближайшемъ  участ1и 
графа  ДрашБовича  возникли  въ  ЗагребЬ  т'Ь  хорватсв1я  об|це- 
ства,  которыя  сс^дМствовали  возрожден1Ю  Хорватовъ. 

Драгттинъ  Ракове^ъ,.^лъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревност- 
ныхъТторонниковъ  Гая  и  дЬятельнымъ  участникомъ  Иллириз- 
ма. Какъ  было  уже  указано,  онъ  началъ  свою  литературную 
д'Вятельность  при  первыхъ  в'Ьян1яхъ  нриближавшагося  лите- 
ратурнаго  переворота.  Еще  будучи  студентомъ ^оридическаго 
факультета  въ  Загреб!;,  Раковедъ  началъ  переводить  съ  н-Ьмец- 
каго  на  загребское  нар1(Ч1е  драмы,  изъ  коихъ  три  были  по- 
ставлены на  сцен1}.  Его  оды  служатъ  выражеп1емъ  патр1оти- 
ческаго  пастроен1я  и  мысли  о  возрожден1и  народности.  11ер- 
'вый  нумеръ  Данпцы  открывается  его  пЬснью.  Раковедъ  сталъ 
ближайшимъ  участникомъ  и  помощникомъ  при  издан1и  газе- 
ты 111Г8ке  Кагойпе  Коппе  и  въ  течепхе  семи  лЬтъ  редакти- 
ровалъ  Дангщу, 

Въ  1842  году  Раковедъ  пом'Ьстилъ  сначала  въ  „Иллир- 
скихъ  Народныхъ  Новинахъ",  а  зат'Ьмъ  выпустилъ  отдЬльно 
небольшую  брошюру,  назвавъ  ее  „Малымт»  катехизвдш»"  Ил- 
лиризма,  въ  которой  въ  форм'Ь  вопросовъ  и  отвЬтовъ  разъясня- 
етъ  главныя  иоложен1Я  Иллировъ  и  формулируетъ  ихъ  учен1е. 
Хорваты  делятся  на  дв**  парт1и,  изъ  которыхъ  меньшая,  со- 
стоящая по  преимуществу  изъ  дворянъ,  готова  отречься  отъ 
народности  и  языка  и  принять  мадьярск1й  языкъ  и  народ- 
ность. Это  —  псевдомадьяре  (|^а(^г^та8;^а^е).  Эта  партхя  конден- 
трировалась  въ  Загребскомъ  казино,  держится  связей  толь- 
ко  съ  Мадьярами,    не  посЬщаетъ  теаФра  или  собран1Й,  когда 
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тамъ  даются  хорватсв1а  пгесы  или  поются  хорватсв1я  п'бсни, 
ведетъ  переписку  но  мадьярски,  сод'Ьйствуетъ  всячески  Ма- 
дьярамъ  въ  ихъ  стре]илен1и  уничтожить  муниципальный  пра- 
ва Хорват1и,  въ  изв'Ьстнои  степени  ограждаю1Ц1я  ея  самостоя- 
тельное развит1е  и  т.  д.  Причины  существовангя  и  возвикно- 
вен1я  подобной  парт1и  между  Хорватами  заключаются  съ  од- 
ной стороны  въ  томъ,  что  ВЫСШ1Й  классъ  ^онын!)  всегда  по- 
лучалъ  ненародное  воспитан1е  и  не  зналъ  народнаго  язы- 
ка, а  съ  другой  въ  побужденхяхъ  со  стороны  Мадьяръ,  котя 
между  членами  этой  мадьяронской  парт1и  мнопе  совершенно 
не  знаютъ  по  мадьярски.  Ссылаясь  на  брошюру  графа  Зая: 
Ма^)аг18тия,  Рго1:ей1ап118ти8  иис1  ГгеИ^ек,  Раковецъ  выстав- 
ляетъ  положен1е,  что  Мадьяре  хотятъ  на  развалинахъ  вс^Ьхъ 
остальныхъ  народностей  въ  Венгр1и  создать  мадьярскую  съ  ея 
языкомъ  и  уничтожить  вс'Ь  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  распространивъ 
кальвинизмъ.  Всл^Ьдствхе  этихъ  ц'Ьлей  Мадьяръ  создались  про- 
тивъ  нихъ  три  оппозищи:  саксонская  въ  Семиград1и,  словацкая 
въ  Вевгр1и,  иллирская  въ  Венгр1И,  Хорват1и,  Славон1и  и  РЬ- 
к'Ь;  что  касается  Румынъ,  то  они  еще  молчатъ.  Но  Венгрхя 
можетъ  процв']Ьтать  и  при  существовап1и  н'Ьсколькихъ  язы- 
ковъ  и  литературъ.  Прим'Ьръ  Австр1и  и  Швейцархи,  гд4  гос- 
подствуетъ  н'Ьсколько  языковъ  и  самостоятельно  развивается 
н'Ьсколько  народностей,  доказываетъ  возможность  полнаго  раз- 
вита государства  и  при  разд']Ьлен1и  на  несколько  языковъ  и 
литературъ.  Считая  языкъ  и  народность  святынями  народа, 
Раковецъ  признаетъ  необходимость  одного  оффищальнаго  язы- 
ка, но  такимъ  языкомъ  онъ  считаетъ  для  Венгрхи  латинск1й. 
Если  бы  необходимо  было  заменить  его  какимъ  либо  изъ  жи- 
выхъ  языковъ,  существующихъ  въ  Венгр1и,  то  этимъ  язы- 
комъ не  могъ  бы  быть  избранъ  мадьярсюй,  потому  что  онъ — 
языкъ  меньшинства  населен1Я.  Онъ  отмЪчаетъ,  что  въ  строЬ 
мадьярской  государственной  жизни  народъ  не  играетъ  ника- 
кой роли  и  не  им^^етъ  никакого  значен1я,  и  этимъ  объясня- 
етъ  вс'Ь  стремленхя  мадьярской  аристократ1и  навязать  школамъ 
и  учреждев1ямъ  мадьярщину,  что  вызвало  сопротивлен1е  со 
стороны  немадьярскихъ  народовъ,  живущихъ  въ  Венгрхи,  и  за- 
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ставляетъ  подозр-Ьвать  и  друпя  тайныя  ц-Ьди  со  стороны  Ма- 
дьяръ.  Хорваты  и  Славонцы  не  желаютъ  зам'Ьны  латинскаго 
языка  мадьярскимъ  потому,  что  это  привело  бы  къ  полному 
паден1ю  ихъ  собственный  языкъ,  начинающ1Й  жить  литера- 
турно, и  нанесло  бы  ударъ  ихъ  муниципальнымъ  правамъ, 
ограждающимъ  ихъ  права  на  независимость  развитхя.  Если 
бы  вопросъ  шел'%  о  необходимости  зам^Ьны  языка  латинскаго 
какимъ  либо  другимъ,  то  этимъ  языкомъ  могъ  бы  быть  при- 
нятъ  только  языкъ  иллирск1Й.  Дал-Ье  онъ  ставитъ  вопросъ: 
,,11очему  мы  зовемся  Иллирами,  а  не  только  Хорватами?^  и 
такъ  отв'Ьчаетъ:  „Потому,  что  хотимъ  им'Ьть  литературу  и 
знаемъ,  что  три  хорватск1Я  вармед1и  (округа),  съ  Военною  Гра- 
ницею особой  литературы  им'Ьть  не  могутъ.  Литература  долж- 
на охватить  и  остальныхъ  нашихъ  братьевъ  по  крови  и  языку, 
именно:  Славонцевъ,  Далматинцевъ,  Сербовъ,  Краинцевъ,  од- 
нимъ  словомъ,  вс'Ьхъ  югозападныхъ  Славянъ.  Она  не  можетъ 
назваться  хорватскою,  ибо  каждая  изъ  этихъ  народностей  им^Ь- 
ла  бы  право  желать,  чтобы  этотъ  общ1Й  языкъ  и  литерату- 
ра были  названы  ея  именемъ.  Нужно,  следовательно,  при- 
нять одно  общее  имя,  которое  никому  не  д'Ьлаетъ  обиды,  ко- 
торое никогда  еще  не  умирало  въ  нашемъ  отечеств'Ь,  кото- 
рымъ  пользуются  мног1е  югозападно-славянсюе  писатели  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ  до  нын^,  которое  весьма  хорошо  из- 
в'Ьстно  всЬмъ  в'Ьтвямъ  нашего  югозападно-славянскаго  народа, 
которое  Англичане,  Французы,  Итальянцы  и  т.  д.  всегда  намъ 
даютъ,  когда  говорятъ  о  вс^хъ  югозападныхъ  Славянахъ,  какъ 
объ  единомъ  ц'Ьломъ,  которое  у  насъ  никто  еще  доныне  не 
отнялъ  со  времени  до  рожден1Я  1исуса  Христа,  —  и  это  имя 
есть  иллирское^.  Мы  привели  весь  текстъ  этого  отв'Ьта  на 
вопросъ  объ  Иллирств^,  ибо  въ  немъ  удачно  сгруппированы 
всЬ  положен1я,  развиваемый  въ  Ояпхс'Ъ  и  Шгвк'ихъ  Наго(1- 
п'ыхъ  Коу]п'ахъ  какъ  въ  проз'Ь,  такъ  и  въ  стихахъ.  Рако- 
вецъ  уже  признавалъ,  что  древн1е  Ил  лиры  могли  не  быть 
Славянами,  но  оправдывалъ  приняпе  Славянами  имени  Илли- 
ровъ  прим'Ьромъ  Русскихъ,  принявшихъ  названхе  отъ  „герман- 
скаго  племени^.  Назван1е:  Славяне  слишкомъ  широко,  а  име- 
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нован1е:  южные  или  югозападные  Славяне — не  соотв-Ьтствова- 
ло  бы  д'Ьлу  и  вообще  неудобно.  РаздЬливъ  Славянъ  на  четыре 
группы:  Русск1е,  Поляки,  Чехи  и  Иллиры,  Равовецъ  объяс- 
няетъ  употреблен1е  этого  наименовашя  —  „иллирсвш",  ^Ил- 
лиры^  и  въ  политическомъ  смысл'Ь.  Назван1е  это  относится 
къ  Далмат1и,  Хорват1и  и  Славон1и  и  было  въ  нимъ  относимо 
еще  издавна.  Онъ  ссылается  на  мадьярскаго  ученаго  Беля, 
издавшаго  въ  1779  году  въ  Пожун!)  и  Кошицахъ  (КавсЬаи) 
Оошре11(]1иш  Нип^апае  вео^гар1асиш,  въ  воторомъ  онъ  д'Ь- 
литъ  Иллир110  на  венгерскую,  венед1ансвую  и  турецкую  и 
подъ  первою  ионимаетъ  Славонш,  Хорватш  и  Далмат1ю.  Да- 
л'Ье  онъ  оправдываетъ  Иллировъ  отъ  обвиненхя,  будто  бы  они 
им'Ьютъ  своею  ц'Ьлью  —  он'Ьмечеше  народа, —  обвинен1Я,  взво- 
димаго  на  посл'Ьдователей  Гая  Мадьярами  и  основываемаго 
на  томъ,  что  прежняя  венещанская  Иллирхя  подчинена  Ав- 
стр1и,  гдЬ  господствуютъ  Н'Ьмцы,  а  Иллиры  стремятся  въ  объ- 
единенш  всЬхъ  Иллировъ,  для  чего  они  должны  стремиться 
въ  подчиненш  Н^^мцамъ  и  Хорват1и,  Славон1и  и  Далмат1и. 
Указывая  на  то,  что  вся  забота  Иллировъ  сводится  въ  вос- 
врешенш  народнаго  языва  и  народности,  Равовецъ  восвли- 
цаетъ:  „Эти  обвинен1я  не  новинва  для  насъ.  Противниви  на- 
ши и  нашей  народности  измышляли,  что  мы  получаемъ  рус- 
СВ1Я  деньги  и  им'Ьемъ  Богъ  знаетъ  еще  вав1я  нам'Ьрен1я^. 
Зат'Ьмъ  Равовецъ  оправдываетъ  ношенхе  Иллирами  народна- 
го востюма  и  врасныхъ  шаповъ,  ибо  сурка  —  обычное  пла- 
тье всего  населен1я,  а  красный  цв'Ьтъ  на  шапвахъ  —  нащо- 
нальный  ^^).  Что  касается  иллирсваго  герба  (полум'Ьсяцъ  со 
зв'Ьздою),  то  онъ  историчесвш,  встречается  на  римсвихъ  мо- 
нетахъ,  чеваненныхъ  для  Иллирш,  а  тавже  на  старыхъ  угор- 
свихъ,  входитъ  въ  составъ  гербовъ  н'Ьвоторыхъ  городовъ, 
напр.  Загреба,  и  нЪвоторыхъ  дворянсвихъ  родовъ  ^^).  Да- 
л'Ье  Равовецъ  увазываетъ  обстоятельства,  которыя  изстари 
м'Ьшали  единен1ю  югозападныхъ  Славянъ  въ  языкЪ  и  литера- 
тур'Ь.  Во  первыхъ,  главная  пом'Ьха  —  различхе  именованхй  и 
дробность  д'6лен1Я  по  племенамъ  и  нар'Ьчхямъ,  вслЬдствхе  чего 
появились  писатели,    окрестивпия    свои    поднареч1Я   именемъ 
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языка.  Такъ  возникли  языки  хорватскш,  сербскШ,  словевск1Й, 
краинскШ,  штир1Йси1Й,  далмативск1Й  и  т.  д.  Эти  литературы 
слишкомъ  малы  и  слабы,  чтобы  могли  оказать  какое  либо  про- 
тиводМствхе  или  сопротивленхе  ил1ан1Ю  чужихъ  литературъ 
и  языковъ,  и  потому  въ  Хорватш  возникло  стремлен1е  со- 
здать одинъ  обицй  языкъ  и  литературу,  что  и  было  причи- 
ною возникновен1я  Иллиризма.  Во  вторыхъ,  различ1е  вЬроис- 
пов^дан1й  мешало  единен1ю  и  можетъ  служить  иом'Ьхою  до 
той  поры,  пока  масса  не  будетъ  просвещена,  ибо  религ1оз- 
ныя  в'Ьрован]я  переходятъ  легко  въ  фанатизмъ,  рождающ1и 
ненависть  и  пресл'Ьдованха.  Въ  третьихъ,  разъединяетъ  Юго- 
славянъ  различ1е  письменъ  —  латиницы  и  кириллицы,  упо- 
требляемыхъ  Иллирами.  Раковецъ  выражаетъ  ту  же  мысль, 
что  и  Гай,  объ  обязательности  знан1я  об:Ьихъ  азбукъ  вс^ми 
Иллирами.  Цосл'Ьднхя  страницы  брошюры  заняты  краткою  фор- 
мулировкою основныхъ  ц'Ьлей  Иллировъ.  На  вопросъ:  Чего  мы 
хотимъ?  Раковецъ  перечисляетъ  сл'Ьдующ1я  желан1я:  1)  им'Ьть 
свой  народный  языкъ;  2)  свою  народную  литературу;  3)  про- 
св-Ьщенхе  народа  на  его  родномъ  языгЬ;  4)  сохраненхе  муни- 
ципальныхъ  правъ,  охраняющихъ  политическое  существовав 
Н1е  народа;  5)  остаться  „  братьями '^  Мадьяръ  иодъ  венгерскою 
короною.  —  Брошюра  заканчивается  воззванхемъ  къ  соглас1ю 
между  Хорватами  и  напоминан1емъ  о  томъ,  какая  печальная 
судьба  постигла  Павла  Витезовича,  пытавшагося  въ  ХУП  стол, 
создать  хорватсшй  литературный  языкъ  и  принужденнаго  61^- 
жать  изъ  Загреба.  „Мы  хотимъ  нашъ  народъ  и  его  консти- 
тущонную  свободу  спасти  отъ  крайней  опасности  и  гибели. 
Мы  ничего  не  д'Ьлаемъ  въ  тайн*!,  пусть  Богъ  и  весь  м1ръ 
насъ  судитъ!  И  если  наше  д'Ьло  не  святое  и  не  справедли- 
вое, пусть  оно  погибнетъ!^  Такими  словами  Раковецъ  закан- 
чиваетъ  свою  сжатую  и  верную  характеристику  Иллиризма  ^^). 
Эта  брошюра  одного  изъ  самыхъ  д'Ьятельныхъ  участни- 
ковъ  начала  дЬятельности  Иллировъ,  при  томъ  въ  первые  го- 
ды редактировавшаго  Новппе  и  Дапш(^у^  формулировала  всЬ 
главныя  положен1Я  Иллиризма  наканун'Ь  его  оффиц]альнаго  за- 
прещен1я  въ  январ'Ё  1843  г.  Если  въ  первыхъ  годахъ  иллир- 
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свой  д'Ьятельности  по  временамъ  силън^^е  выступаетъ  мысль 
о  славянскомъ  единств'Ь,  если  самая  забота  объ  устройств'^ 
иллирсвой  азбуки  по  системе  чешской  и  о  выработке  общаго 
иллирскаго  языка  оправдывалась  такге  сближешемъ  со  вс&мъ 
Славянствомъ  и  конечною  цЪлью  вс^хъ  реформъ  и  стремле- 
Н1Й  выставлялось  —  славянское  объединете  въ  литературЬ  и 
наук'Ь,  то  теперь,  въ  пору  наступающей  р-Ьшительной  борьбы 
за  сохравев1е  хорватской  народности,  эти  обп(1д  мысли  отходдтъ 
какъ  будто  на  задн1Й  планъ.  Хорватамъ  предстояла  борьба  за 
свои  народныя  права  съ  все  бол^е  выроставтимъ  мадьярствомъ, 
не  разбиравшимъ  средствъ  для  достиженхя  своей  главной  г^Ь- 
ли  —  омадьярен1Я  народностей,  входившихъ  въ  составъ  Вен- 
гр1и.  Если  Мадьяре  и  въ  парламенгЬ,  и  въ  газетахъ,  тогда 
им^вшихъ  большое  вл1ЯН1е,  и  въ  ученыхъ  трактатахъ  прово- 
дили мысль  о  полной  зависимости  Хорватхи  и  Славон1и  отъ 
Венгерскаго  королевства,  то  понятно,  что  со  стороны  Хорва- 
товъ  нужно  было  ожидать  защиты  своихъ  историческихъ  правъ 
и  оправдашя  своихъ  стремлен1й. 

Посл^^  запрещен]я  словъ:  иллгьрскгй  и  Иллпрш^  въ  Хор- 
ват1и  была  введена  строгая  цензура,  и  цензоръ  Мачикъ,  ярый 
мадьяронъ,  см'ЬнившШ  расположеннаго  къ  иллирскому  движе- 
Н1Ю  цензора  Мойзеса,  пресл^довалъ  все,  что  только  писали 
въ  заи^иту  правъ  Хорватовъ  и  ихъ  языка.  Въ  эту  пору  вы- 
ступаетъ д'Ьятельнымъ  помощникомъ  Людевита  Гая  Богуславъ 
Шулекъ,  Словакъ  по  происхожденш.  Шулекъ  занимаетъ  одно 
изъ  самыхъ  видныхъ  м'бстъ  по  своей  д']Ьятельности  въ  хорват- 
ской литератур*,  не  только  въ  пер1одъ  ея  возрожден1я,  но  и 
донын'б.  Онъ  можетъ  быть  названъ  хорватскимъ  энциклопедн- 
стомъ.  Отецъ  Шулека,  Иванъ,  былъ  въ  начал'Ь  текущаго  сто- 
л'Ьт1я  учителемъ  въ  Мошовицахъ,  родин'Ь  Коллара,  въ  Тур- 
чанской  столиц*.  Тутъ  онъ  былъ  учителемъ  знаменитаго  про- 
поведника славянской  взаимности  ^).  Зат*мъ  онъ  былъ  про- 
тестантскимъ  пасторомъ  и  проповЬдникомъ  и  извЬстенъ  свои- 
ми  популярно-научными  и  духовно-релипозными  сочинен1ями, 
воторыя  онъ  писалъ  по  латыни  и  по  словацки.  Въ  посл'Ьдств1и 
онъ  жнлъ  въ  Субботнц*  въ  Нитранской  столиц*,  гд*  и  умеръ 
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въ  1837  г.  Богуславъ  Шулевъ  былъ  однимъ  изъ  младшихъ  сы- 
новей большой  семьи.  Онъ  родился  21  апреля  1816  г.  Учил- 
ся сначала  въ  школЪ  на  родине,  а  загЬмъ  въ  евангеличесБомъ 
лице*  въ  Пожун'Ь,  готовясь  въ  учителя  или  пасторы. 

Въ  Прессбургскомъ  лице*  въ  ту  пору  было  три  студен- 
чесЕихъ  общества:  нЬмецкое,  мадьярское  и  словацкое.  Носл-Ьд- 
нее  было  самое  д'Ьятельное.  Его  предсЬдателемъ  былъ  про- 
фессоръ  богослов1я  Шеврляй,  Словакъ  по  происхожденш,  а  ви- 
цепредс'Ьдателемъ  Людевитъ  Штуръ,  бывппй  въ  то  время  еще 
студентомъ.  Словацкое  студенческое  об1цество  им-Ьло  своею  за- 
дачей занят1я  языками  и  литературою.  Подъ  вл1ян1емъ  Штура 
оно  стало  патрхотическо-славянскимъ  въ  широкомъ  смысл-Ь  слова. 
Даровитый,  энергически  и  горячШ  Славянинъ,  Штуръ  ум*лъ 
найти  средства  привлекать  въ  это  общество  лучшую  молодежь 
и  держать  ее  въ  строгой  дисциплин'Ь.  По  его  инищатив'Ь,  сло- 
вацкая молодежь,  между  которой  было  въ  то  время  много  та- 
кихъ,  которые  впосл'Ьдств1И  получили  изв'Ьстность,  какъ  лите- 
ратурные и  политическхе  д'Ьятели,  напр.  Червенякъ,  Шкульте- 
тый  и  др.,  въ  1836  г.  присоединила  къ  своимъ  именамъ  славян- 
СК1Я  прозван1я  ^).  Сл'Ьдуя  ученш  Коллара,  вл1ян1е  котораго  на 
всю  славянскую  молодежь  въ  Австр1и  было  весьма  велико,  каж- 
дый изъ  участи иковъ  студенческаго  общества  въ  ПрессбургЬ 
изучалъ  какое  либо  славянское  нар'Ьч1е.  Людевитъ  Штуръ  зналъ 
хорошо  по  сербски,  и  потому  когда  былъ  полученъ  въ  Пожун-Ь 
первый  нумеръ  газеты  Гая  (это  было  6  января  1835  г.),  при  его 
участ1и  молодые  словацк1е  патрхоты  стали  изучать  хорватское  на- 
рйчхе.  Общество  это  им-бло  свои  засЬдан1я,  на  которыхъ  участ- 
ники чита.1и  лекщи  по  преимуществу  о  Славянахъ.  Червенякъ 
преподавалъ  сербско-хорватск1й  языкъ  и  читалъ  лекцхи  по  ис- 
тор1и  Юго-славянъ.  Этому  интересу  къ  Хорватамъ  содейство- 
вало и  то,  что  въ  НожунЬ  происходили  засЬданхя  угорскихъ 
сеймовъ,  въ  которыхъ  участвовали  хорватскхе  депутаты,  пр!- 
^Ьзжавш1е  со  своими  секретарями  и  друзьями.  Штуръ  и  дру- 
Г1е  Словаки  зд'Ьсь  познакомились  со  многими  дЬятелями  ил- 
лирскаго  времени,  какъ  графомъ  Драшковичемъ,  Метелломъ 
Ожеговичемъ,    Бужаномъ    и  самимъ  Гаемъ.    Цри  томъ  около 
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Пожуна  находится  н'Ьсколько  хорватскихъ  селенш,  что  тоже 
облегчало  возможность  знакомства  съ  хорватсвимъ  нар'Ьчхемъ^*). 
Изъ  этого-то  студенческаго  кружка  вышли  Карлъ  и  Людевитъ 
Штуры,  Годжа,  Милославъ  Гурбанъ  и  другхе  извЬстные  сло- 
вацк1е  д'Ьятели. 

По  различнымъ  причинамъ,  между  ирочимъ  и  потому,  что 
Шулекъ  питалъ  отвращен1е  къ  мадьярскому  языку,  быть  мо- 
жетъ,  подъ  вл1ян1емъ  иатр1отическаго  студенческаго  кружка, 
онъ  былъ  принужденъ  прервать  свое  учен1е,  окончивъ,  виро- 
чемъ,  богословскш  курсъ.  Въ  это  время  усилилась  его  бо- 
л'Ьзнь,  преслЬдовавигая  его  съ  д'Ьтства, — глухота,  и  это  обсто- 
ятельство уб'Ьдило  его,  что  онъ  не  можетъ  остаться  пасто- 
ромъ  и  проповфдникомъ.  Впрочемъ,  ему  пришлось  заменять 
своего  больнаго  отца  въ  исполнен! и  обязанностей  евангеличе- 
скаго  свя1ценника  въ  течен1е  н^сколькихъ  м']^сяцевъ.  Посл'6 
смерти  отца,  въ  1838  г.  Шулекъ,  уже  немного  знакомый  съ 
хорватскимъ  языкомъ  и  знавшш  объ  иллирскомъ  движен1И, 
отъ  котораго  Словаки  ожидали  много  помойки  и  для  себя,  ре- 
шился оставить  родину  и  отправился  въ  Бродъ  на  Сав4,  у  гра- 
ницы Босн1и,  гд-Ь  жилъ  его  братъ — лЬкарь.  Зд'Ьсь  онъ  усерд- 
но занимался  иллирскимъ  языкомъ.  Въ  1839  г.  онъ  пере- 
'Ьхалъ  въ  Загребъ,  гд%  сталъ  «аборщикомъ  въ  типографхи  Жу- 
пана. Вскор'6  Жупанъ  обратилъ  вниман1е  на  образованнаго 
наборщика-словака,  помЬп^авшаго  при  томъ  статьи  на  нЬмец- 
комъ  язык^б  въ  загребскомъ  журнал']^  Сгоа1;1а.  Шулекъ  сбли- 
зился съ  молодыми  хорватскими  патр10тами  и  познакомился 
съ  Гаемъ.  Въ  1841  г.  онъ  сталъ  уже  писать  по  иллирски. 
Тогда  Гай  пригласи  л  ъ  его  участвовать  въ  его  издан1яхъ,  а  въ 
1843  г.  передалъ  ему  редакщю  Дашщы.  Шулекъ  редактиро- 
валъ  этотъ  журналъ  до  августа  1846  г.,  когда  сталъ  редак- 
торомъ  газеты  Гая:  Nя^о(^пе  NоV^пе,  которыя  и  велъ  до  1849  г. 
(Л§  75),  когда  большинство  иллирскихъ  дЬятелей  разошлись 
съ  Гаемъ,  вошедшимъ  въ  соглашенге  съ  министерствомъ  Баха. 
Посл'Ь  этого  Шулекъ  вопхелъ  въ  составъ  редакщи  газеты  81а- 
уепвк!  Лпп^,  издаваемой  Драгутиномъ  Кушляномъ  и  Николаемъ 
Брестичемъ  ^''),  и  вскор-Ь  принялъ  на  себя  полную  ответствен- 
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ность  за  это  ивдавге.  Но  уже  въ  январ^Ь  1850  г.  гааета  эта 
была  закрыта,  по  распордженхю  бана  Ёлачича,  такъ  какъ  она 
выступала  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  противъ  вовобла- 
давшаго  наиравлен1я.  Шулекъ,  впрочемъ,  вскор'Ь  основалъ  дру- 
гую газету  такого  -же  направленхя,  иодъ  именемъ:  Ди^аа1а- 
уе1шке  Хоуше,  но  чрезъ  несколько  м'Ьсдцевъ  и  она  была  за- 
крыта, по  расцордженхю  властей.  Вообще  Шулекъ  всегда  былъ 
Р'Ьшительнымъ  и  см'Ьлымъ  сторонвикомъ  и  заищтнякомъ  иравъ 
хорватской  народности.  Въ  1844  г.  онъ  издавалъ  некоторое 
время  въ  Б'Ьлград^,  хотя  самъ  жилъ  въ  Загреб'Ь,  журналъ 
Вга11181ау,  который  былъ  наполненъ  жалобами  на  тогдашнюю 
загребскую  цензуру  и  описывалъ,  нич^^мъ  не  ст'Ьсняясь,  д!»- 
яи1Я  Мадьяръ  и  мадьяроновъ  ^).  Въ  годы  централистской  реак- 
Ц1И  и  посл'Ь  наступленхя  въ  Австро-Венгрхи  такъ  называемой 
,,конституц1онной  эры^,  Шулекъ  принималъ  самое  живое  уча- 
ст1е  во  всевозможныхъ  издан1яхъ  и  литературныхъ  иредпр1Я- 
Т1яхъ.  Онъ  былъ  редакторомъ  н'Ьсколькихъ  изданхй,  составилъ 
хорватско-н^мецк1й  словарь,  писалъ  книги  по  естествознан1Ю, 
учебники,  издалъ  н'Ьсколько  книгъ  и  учебниковъ  о  политиче- 
скихъ  иравахъ  Хорват1и  и  ея  государственномъ  положен1и^ 
переводилъ  сиещальныя,  даже  военныя,  книги,  составлялъ  хор- 
ватскую терминолопю  (по  просьбе  генерала  барона  Кульме- 
ра  онъ  перевелъ  на  хорватскШ  языкъ  военные  уставы,  и  н%- 
которыя  слова  команды  въ  народной  хорватской  милищи  со- 
зданы и  введены  Шулекомъ),  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  Шу- 
лекъ принадлежитъ  къ  числу  выдающихся  хорватскихъ  дубли- 
«... 

цнстовъ  и  самыхъ  трудолюбивыхъ  и  плодовит^йшихъ  хорват- 
скихъ литературныхъ  д'Ьятедей. — Его  непримиримая  ненависть 
къ  Мадьярамъ  объясняется  и  т^мъ,  что  два  его  брата  погибли 
отъ  руки  Мадьяръ:  Людевитъ  умеръ  въ  1848  г.  въ  Коморн- 
скихъ  казематахъ,  а  Вилько  былъ  казненъ  Мадьярами  вм'Ьст'Ь 
съ  Голу0омъ  въ  томъ  же  году  въ  Глогов^  за  участ1е  въ  воз- 
стан1И  Словаковъ  противъ  Мадьяръ  ^').  Шулекъ  нринималъ  уча- 
ст1е  въ  основан1и  и  нын'Ь  существующихъ  въ  Хорват1и  изда- 
н1й,  изъ  коихъ  н'Ъкотарыя  онъ  редактировалъ  ^).   Въ  настоя- 
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щее  время    овъ  состоитъ  секретаремъ  Юго-славянской  Акаде^ 
М1И  Наукъ  и  Искусствъ  въ  Загребе. 

Брошюра  Шулека  подъ  заглав1еук  ^каш  дам4р«шя  у 
Иллировъ^  ^^),  вышедшая  въ  1844  г.  въ  Белград 'Ь,  въ  формЬ 
вопросовъ  и  отв^товъ  даетъ  характеристику  положенш  Хор- 
ватовъ  въ  Вевгр1и  и  объдсняетъ  причину  и  исторш  борьбы 
съ  Мадьярами  ^).  ОиредЬливъ  объемъ  Иллирхи,  согласно  съ 
господствовавшимъ  тогда  ученхемъ  Иллиризма,  Шулекъ  даетъ 
очеркъ  истор1и  древней  Иллир1и,  говоритъ  о  временахъ  вла- 
дычества Римлянъ,  объ  иллирскихъ  короляхъ  Преврат'Ь  и 
Огран'Ъ,  о  королев'Ь  Теут'Ь,  о  томъ,  что  на  имиераторскихъ 
престолахъ  въ  РимЪ  и  Царьград'Ь  сидЬли  43  императора  и 
2  императрицы  иллирскаго  ироисхожден1я  и  т.  д.  Призван- 
ные для  борьбы  съ  „дикими  и  жестокими'^  Гуннами  и  Ава- 
рами, но  мн'бнхю  н'Ькоторыхъ — „предками  Мадьяръ^^,  Хорваты. 
и  Сербы  освободили  Иллировъ  отъ  аварскаго  ига  и  сами  сли- 
лись съ  Иллирами,  которые  были  народъ,  имъ  родственный. 
Древн1е  Иллиры  были  Славяне,  сл'Ьдовательно,  Сербы  и  Хор- 
ваты— потомки  древнихъ  Иллировъ.  Установивъ  такимъ  обра- 
зомъ  положен1е,  оправдывающее  принятге  именовашя  „Ил- 
лирсшй^  въ  современной  Хорват1и  для  всего  Славянскаго  юга, 
Шулекъ  касается  и  вопроса  о  славянскомъ  язык'Ь  богослуже- 
н1я.  Хорваты  и  Сербы  приняли  христ1анство  въ  640  г.  и 
въ  IX  В'ЬкЪ  получили  отъ  папы  1оанна  УШ  разрЬшенхе  со- 
вершать богослужен1е  на  язык'Ь  сербско-хорватскомъ,  т.  е. 
иллирскомъ.  Въ  краткомъ  обозр'Ьнхи  древн'Ьйшей  истор1и  Хор- 
ватовъ  до  соединен1я  ихъ  съ  Мадьярскимъ  королевствомъ, 
Шулекъ  постоянно  проэодитъ  тенденщю,  что  несогласхе  и 
разъединен1е  Юго-славянъ  вело  къ  гибели  ихъ  государства  и 
напротивъ  того,  каждый  разъ  какъ  только  они  д'Ьйствовали 
согласно,  подчинялись  одному  вождю,  они  сбрасывали  съ  себя 
чужое  ярмо  и  могли  развиваться  самостоятельно.  Соединеше 
Хорватскаго  королевства  съ  Венгрхей  было  ваолн'Ь  доброволь- 
ное^ — оно  не  было  подчинешемь,  и  Хорваты  никогда  не  при- 
знава.1И  Мадьяръ  своими  господами  и  властителямв.  Отмо- 
шев1«  между  Хорватами  и  Мадьярама  подобно  тому^   въ  ка- 
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комъ  находятся  Мадьяре  и  Чехи.  Во  время  соединен1я  Хор- 
ватовъ  съ  Мадьярами  хорватское  королевство  составляли: 
Хорват1я,  Славон1Я,  Далмат1я  и  часть  Боснш,  и,  посл'Ь  соеди- 
нев1Я,  общее  именованге  этихъ  областей  было  Иллир1Я,  что 
авторъ  доказмваетъ  ссылками  на  употреблен1е  этого  слова  въ 
Согрия  ^и^^8  1итдаг1С1.  Хорваты  отстаивали  и  защищали  пра- 
ва и  пользы  общей  венгерской  державы,  отражали  татарск1я 
орды,  боролись  съ  Турками,  и  часть  Хорватхи  вынесла  на 
себ'Ь  турецкое  иго.  Отнои1ен1я  между  Хорватами  и  Мадьяра- 
ми были  мирныя  и  согласныя  до  новМшаго  времени,  когда 
Мадьяре,  желая  занять  видное  положен1е  въ  новомъ  строЬ 
европейской  жизни,  когда  образованхе  народа,  а  не  поб'Ьдо- 
носныя  войны,  даютъ  народу  действительную  силу  и  значен1е, 
задумали  навязать  свой  языкъ  другимъ  народамъ,  живущимъ 
съ  ними  въ  одномъ  государстве,  для  того,  чтобы  увеличить 
свое  число.  Съ  этою  Ц'Ьлью  прежде  всего  они  отказались 
отъ  употреблен1я  латинскаго  языка  и  зам'бпили  его  мадьяр- 
скимъ.  Шулекъ  настаиваетъ,  чтобы  Хорваты  и  Славонцы  стре- 
мились къ  тому  же  для  себя,  отказались  отъ  латинскаго  оффи- 
ц1альнаго  языка  и  стали  употреблять  исключительно  иллир- 
скш.  Введен1емъ  мадьярскаго  языка  въ  общее  употреблен1е  у 
Хорватовъ  и  Славонцевъ  не  можетъ  быть  поднято  просв'Ь- 
щен1е  народа  по'сл^Ьдующимъ  причинамъ:  1)  мадьярскШ  языкъ 
не  им'Ьетъ  еще  такого  значен1я,  какъ  латинсшЁ  и  н'!;мсцк1й; 
2)  онъ  весьма  б4денъ  %  между  тЬмъ  какъ  языкъ  иллирск1Й 
богатъ  и  им'Ёетъ  старую  письменность;  3)  зная  иллирск1Й, 
легко  можно  изучить  и  друг1е  славянск1е  языки  и  пользовать- 
ся всЪмъ  ихъ  лнтературнымъ  богаэ^стволъ,  между  т^мъ 
какъ  при  помощи  мадьярскаго  языка  моакно  пользоваться  не- 
богатою литературою  небольшаго  народу.  Авторъ  знакомитъ 
читателей  съ  политическими  „муниципальными^  правами  Хор- 
ват1и  и  Славон1и,  чтобы  показать  политическое  различхе 
между  этими  областями  и  мадьярскою  частью  Венгрш.  Онъ 
указываетъ  на  то,  что  Мадьяре  уже  приняли  н'Ькоторыя  по- 
становлен1я,  которыя  нарушаютъ  историческ1Я  права  Хорва- 
товъ (введев1е    въ  школы  Хорватхи    и  Славонхи  преподаван1я 
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надьярскаго  языка,  отд'Ьленхе  Приморья  отъ  Хорват1и  и  т.  д.). 
Мадьяре  успЬли  провести  н^^воторыя  желательныя  имъ  м']&ры 
въ  Славон1и  для  ея  отд'Ьлешя  отъ  Хорватхи,  и  отсюда  про- 
истекли лишь  новыя  тягости  для  Славонцевъ.  Шулекъ  на- 
стойчиво предостерегаетъ  Хорватовъ  отъ  принят1Я  надьярска- 
го языка  въ  качеств'^  оффищальнаго  въ  зам'Ьиъ  латинскаго, 
ибо  Мадьяре  этимъ,  не  удовольствуются  и  постепенно  вве- 
дутъ  свой  языкъ  въ  школы  и  даже  церковь.  Въ.  доказатель- 
ство этого  онъ  приводитъ  н'Ьсколько  фактовъ  этого  рода, 
бывшихъ  у  Словаковъ,  гд'Ь  мадьяризацхя  сделала  значитель- 
ные усп'Ьхи.  Онъ  указываетъ  также  на  прин'Ьръ  Между  мурья, 
гд'Ь  въ  школахъ  по  утрамъ  преиодаван1е  идетъ  по  мадьярски, 
и  ГД'Ь  поднята  агитац1я  протнвъ  священниковъ,  учившихся  въ 
Загреб'Ь  и  не  желающихъ  служить  оруд1ями  мадьяризацш. 
Хорваты  и  Славонцы  должны  зам'Ьнить  латинск1й  языкъ  язы- 
комъ  иллирскимъ,  ибо  этотъ  языкъ — „святой"  (т.  е.  употре- 
бляется въ  бог6служен1и),  былъ  когда-то  изв1|стенъ  королямъ 
угорскимъ,  которые  имъ  пользовались  въ  старину,  какъ  это 
доказывается  грамотами,  —  богатый  и  широко  распространен- 
ный. Задача  матерей  хорватскихъ  воспитывать  д'Ьтей  въ  на- 
родномъ,  патрхотическомъ  духЬ.  Но  и  между  Хорватами  не- 
мало тавихъ,  которые  относятся  отрицательно  къ  своему  на- 
родному языку,  считаютъ  его  невозд^Ьланнымъ  и  неудобнымъ 
для  зам'Ьны  латинскаго.  Н'Ькоторые  даже  отрекаются  отъ  своей 
народности  и  содЬйствуютъ  введеи1Ю  „иностраннаго"  языка 
въ  Хорват1И  и  Славон1и.  Обращаясь  къ  такимъ  Хорватамъ 
и  Славонцамъ,  Шулекъ  говоритъ:  „Такхе  хорватскхе  и  ела- 
вонск1е  изм'Ьнпики,  ложно  ув'Ьряя  своихъ  соотечественниковъ, 
что  они  всего  болЬе  почитаютъ  и  любятъ  хорвато-славонскую 
народность,  с'Ьютъ  между  ними  клеветы,  раздоры  и  ненависть; 
ссорятъ  ихъ  съ  иллирскими  патрштами  и  такимъ  образомъ 
бросаютъ  €вое  отечество  въ  руки  враговъ".  Однако  много 
между  Хорватами  и  Славонцами  патр1отовъ,  готовыхъ  скор'Ье 
погибнуть,  ч-Ьмъ  допустить  уничтоженхе  хорвато-славонскаго 
народа  и  языка,  но  эти  патртоты  различаются  между  собою 
въ  выбор']^  путей  для  обработки   народнаго  языка.     Одни  го- 
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Въ  эту  пору  борьбы  за  Иллиризмъ  на  сторонниковъ  но- 
ваго  движешд  взводилось  обвиненхе,  будто  бы  они  тянутъ  къ  НЪм- 
цамъ  и,  соединаа  подъ  иненемъ  Иллировъ  Хорутан1Ю  и  Брайну 
съ  Хорвапей  и  Славонгей,  ведутъ  къ  присоединен1Ю  этихъ 
посл'Ьднихъ  областей  къ  первымъ.  Дворянство,  боясь  демокра- 
ти^ескаго  характера  дви2кен1я,  онасалось,  что  оно  будетъ  ири- 
влечено  къ  платежу  налоговъ,  отъ  которыхъ  оно  было  до  нын'Ь 
вполн^^  свободно.  Поэтому  Шулекъ  касается  и  этого  во- 
проса и  отклоняетъ  возможность  чего  либо  иодобнаго,  между 
прочимъ,  указан1емъ  на  то,  что  Туропольскхе  дворяне,  при- 
нявш1е  въ  угоду  Мадьярамъ  мадьярскШ  языкъ,  принуждены 
теперь  платить  подати,  —  сл^^довательно  дворянству  грозитъ 
опасность  не  съ  той  стороны,  откуда  оно  ее  ожидаетъ.  Онъ 
останавливается  и  на  суркахъ  и  красныхъ  шапкахъ,  носимыхъ 
Иллирами,  а  также  и  на  иллирскомъ  герб^^  и  подобно  Ра- 
ковцу  разъясняетъ  ихъ  значенхе.  Отв'Ьчая  на  обвиненхе  со 
стороны  Мадьяръ,  будто  Иллиры  хотятъ  создать  особое  госу- 
дарство, чтб  вызывало  протесты  со  стороны  н'Ькоторыхъ  окру- 
ровъ  противъ  самаго  именован1я:  Иллиры^  Шулекъ  называетъ 
этотъ  слухъ  нел'Ьпымъ,  ибо  угорскхе  Иллиры  имЪютъ  уже 
свое  хорвато  -  славонско  -  далматинское  королевство.  Но  онъ 
указываетъ,  что  сами  Мадьяре,  желаюице  омадьярить  вс^хъ, 
им'Ьютъ  подозрительныя  поговорки  и  изречензя,  какъ  напр. 
„Каждый  человЪкъ  да  будетъ  челов'Ькъ  иМадьяринъ^.  Иллиры 
не  им'Ьютъ  никакихъ  ц'Ьлей  релипозной  пропаганды  ни  въ  смы- 
сл'Ь  православ1я,  ни  въ  смысл']^  католицизма.  —  Именовавхе: 
юЮ'СлаАяпскгй  вместо  г^ыирскгй  неудобно  по  своей  неопре- 
д'Ьленности,  а  именован1е  сербскт  не  можетъ  охватывать 
Хорватш,  Далмат1Ю,  Славошю,  нижнюю  Венгрхю  и  т.  д.,  меж- 
ду т'Ьмъ  какъ  Сербы  изв'Ьстны  австр1Йскому  правительству 
подъ  именемъ  Иллировъ.  Было  еще  одно  обвинен1е  иллир- 
скихъ  деятелей  весьма  мелочное,  но  которое  им'&ло  свое 
значеше,  особенно  у  Туропольцевъ,  и  вызывало  столкно- 
вен1я  въ  зас'Ьдан1ЯХЪ  на  сейм'Ь,  именно  Иллиры  кричали: 
о9си9го  вм.  V^Vаи    Шулеку  пришлось    объяснять  значенхе  это- 
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го  слова  и  доказывать,  что  оно  предпочтительное  уже  потону, 
что  оно  народное  *•). 

Выводы  этой  брошюры  сл'Ьдующхе:  иллирсше  патр10ты 
желаютъ,  чтобы  хорватская  конституц1а  сохранилась  въ  це- 
лости, и  чтобы  иллирскш  народъ  получалъ  просв^щенхе  на 
иллирскомъ  лзык']^  и  всл]^дств1е  этого  сталъ  богатъ,  образо- 
ванъ  и  счастливъ. 

Шулекъ  удачно  собралъ  всЬ  характерныа  черты  совре- 
меннаго  положен1я  вопроса  объ  Иллиризм'Ь,  который  въ  это 
время  уже  переходилъ  на  поприи^е  чисто  политической  борь- 
бы. Если  побуди^ельною  причиною,  давшею  толчокъ  всему 
„иллирскому^^  движен1ю,  былъ  нацшнальный  и  политически 
.  ростъ  Мадьяръ,  изъявлявшихъ  при  томъ  лритлзанхе  на  пол- 
\  ное  господство  надъ  народностями,  связанными  съ  ними  въ 
^  одинъ  политически  конгломератъ,  то,„все.же  въ  первое  вре- 
мя Иллиризмъ  былъ  ско2%в  только  литературнымъ  движенхемъ, 
хотя  въ  известной  степени  онъ  и  приврывалъ  собою  Ц'Ьли  на- 
ро^^нойпсгамбдйщиты.  Въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  становится  уже 
политическимъ  явлен1ёмъ,  и  Людевитъ  Гай  играетъ  важную 
роль  въ  этой  борьб'Ь  за  права  хорватскаго  народа  уже  кавъ 
политическ1й  д'Ьятель.  Когда  мадьярская  либеральная  парт1я, 
предводимая  Деакомъ,  во  время  Пожунскаго  сейма  въ  1840  г. 
завязала  переговоры  съ  Гаемъ,  какъ  представителемъ  нащо- 
нальной  хорватской  парт1и,  Гай  сказалъ  приверженцамъ 
Деака:  „Мадьяре — островъ  среди  всликаго  Славянскаго  океа- 
на; я  не  создавал ъ  этого  океана  и  не  поднималъ  бури  въ  его 
волнахъ;  ваше  д'Ьло  смотр'Ьть,  чтобы  волны  эти  не  поднялись 
и  не  залили  вашего  острова^.  Этотъ  гордый  отв^Ьтъ  поразилъ 
мадьярскихъ  д'Ьятелей  своей  смЬлостью,  н  въ  послЪдств1и  въ 
ихъ  р'Ьчахъ  въ  общеугорскомъ  сеймЪ  противъ  Иллиризма  и 
Гая  нер']^дко  слышались  отголоски  этихъ  словъ  Гая,  тогда 
вполн'Ь  сознававшаго  всю  силу  славянской  идеи,  познаше  ко- 
торой воспиталъ  въ  немъ  Колларъ. 

Особенно  сильнымъ  нападкамъ  подвергался  Иллиризмъ 
на  угорскомъ  сейм'Ь  1844  года.  Мадьярскхе  либералы  произ- 
носили громовыя  р'Ъчя  противъ  панславизма  и  Иллиризма, — 
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учешй,  подрывающихъ  основы  самаго  существованха  Австраи. 
11ри  обсужАен1и  адреса  имиератору  были  внесены  въ  его 
ороеЕтъ  жалобы  на  панславизмъ  и  Иллиризмъ,  д'Ьлались  на- 
меки на  тайное  вл1ян1е  Россш,  въ  р^чахъ  напоминали  о 
недавнемъ  пос'Ьщен1и  Загреба  Русскими  (т.  е.  Срезневскимъ, 
Црейсомъ  и  Бодднскимъ),  и  даже  заявлялось  уб']&жден1е,  будто 
бы  русс1сая  политика  руководитъ  вс^мъ  иллирскимъ  движе- 
Н1емъ  въ  Хорват1и.  Желая  разъединить  Хорватовъ,  сочув- 
ствовавшихъ  народному  направленш  иллирскихъ  д'бятелей, 
Мадьяре  и  въ  парламентскихъ  рЪчахъ,  и  въ  газетахъ  доказы- 
вали, что  Иллировъ  н'Ьтъ,  что  борьба  ведется  не  съ  Хорва- 
тами, которые  давно  связаны  съ  Венгргей  вс^ми  своими  ин- 
тересами и  вс'Ьмъ  прошедшимъ,  а  только  съ  иллирскою  пар- 
Т1ей,  которая  при  томъ  стремится  произвести  революцш  въ 
Австр1и,  является  оруд1емъ  русской  политики  и  пресл4дуетъ 
вообще  ц^^ли,  вредный  для  государства.  Это  пропов^дывала 
между  прочимъ  газета  У1Ы^  (Св'&тъ)  въ  ряд%  статей  въ 
1842  г.  до  запрещешя  Иллиризма  и  въ  1843  г.  посл'Ь  указа 
объ  этомъ.  Естественно,  что  хорватсше  депутаты,  все  еще 
над'Ьявшаеся,  что  в-бнское  правительство  и  императоръ  защитятъ 
Хорватовъ  въ  минуты  крайнихъ  опасностей  отъ  мадьяризац1и, 
особенно  старались  выставить  свою  преданность  Австр1и  и 
вспоминали  историческ1я  заслуги  Хорватовъ  Австр1Йской  Им- 
пер1и  и  верность  ихъ  своимъ  государямъ. 

Но  въ  борьбе  между  Австрхей  и  Венгрхей,  тогда  уже  на- 
чинавшейся, Хорваты  должны  были  опасаться  со  стороны  Ма- 
дьяръ  также  обвинен1Й  въ  томъ,  что  они  только  оруд1я  В'Ьн- 
скаго  правительства,  стремятся  отд'блиться  отъ  Венгрш,  д^Ьй- 
ствуютъ  противъ  ея  жизненныхъ  интересовъ  и  т.  д.  Даже  хор- 
ватское католическое  духовенство  не  осталось  безъ  обвинен1Й, 
будто  бы  оно  питаетъ  сочувствхе  къ  инов{1рцамъ,  хотя  имен- 
но оно  упорно  отстаивало  привилепю  Хорват1и,  въ  силу  кото- 
рой протестанты  не  могли  даже  селиться  въ  Хорвапи,  между 
т'Ьмъ  какъ  Мадьяре  требовали  допущен1я  въ  Хорватш  проте- 
стантовъ  къ  правамъ  влад^н1я  и  занят1я  государственныхъ  долж- 
ностей. Венгерскими  магнатами  было  произнесено  въ  палате 


~     188     — 

господъ  несколько  р^чей  въ  этот  схнсоНЬ,  прн  ченъ  д'Ьладясь 
нападки  и  лично  на  загребскаго  епископа  Гаилика.  Въ  нача^^^( 
1844    г.  епископъ  Гавликъ  пронзнесъ  р^Ьчь    въ  парламенте, 
иъ  защиту  своего  духовенства.  Онъ  объдснялъ,  что  подъ  Ил- 
лиризмомъ   сл'Ьдуетъ    разум'Ьть    только    заботу    Хорватовъ    о 
споей  народности  и  иллирскомъ  язык%«  который  представляетъ 
собою  одинъ  изъ  лучшихъ  д1алектовъ  „хорватскаго  или  сла- 
вонскаго^  языка.    Оправдывая    Хорватовъ  и  ихъ  духовенство 
отъ  Ц()дозр'Ьн1Й  въ  изм'Ьн'Ь  государству  и  церкви,  онъ  приво- 
дилъ    факты,    свид^тельствуюице  о  верности  Хорватовъ  вен- 
герской корон'Ь,  и  признавая,  что  мнопе  священники  прини- 
маютъ  горячее  учаспе  въ  иллирской  литератур'Ь,  онъ  заявилъ, 
что    среди    подчиненнаго    ему  духовенства  есть  и   сторонни- 
ки Мадьяръ,  держащ1еся    взглядовъ  туропольскаго  ,,комеша^ 
(графа  1осиповича)  *). 

Друг1С  Хорватск1е  депутаты  въ  своихъ  парламентскихъ 
р'Ьчахъ  старались  опровергнуть  настоичивыя  обвиненхя  Ма- 
дьяръ,  будто  бы  Иллиры  пропов']&дуютъ  отд'Ьлен1е  Хорват1и 
отъ  Анстр1и  и  отъ  Венгрхи.  Одинъ  изъ  нихъ  Метеллъ  Оже- 
гоничъ,  занимаиш1й  видное  оффищальное  положеше  въ  Хор- 
иат1и  и  вполп'Ь  сочувствовавш1Й  литературному  перевороту, 
произведенному  Гаемъ  ^),  12  сент.  1844  г.  пронзнесъ  р'Ьчь 
с»бъ  „Иллиризм*!  и  Славизм'6^,  въ  которой  объяснилъ  значенхе 
этого  дпижен1Я,  какъ  нисколько  не  враждебнаго  Австргйскому 
государству.  Онъ  указывалъ  на  возможность  единства  въ  ли- 
тератур*!  и  языв'Ь,  не  смотря  на  политическую  раздроблен- 
ность частей  одного  народа,  напр.  у  Н'Ьмцевъ,  Французовъ, 
Итальянцевъ,  при  чемъ  не  возникаетъ  сомн'Ьн1Й  въ  ихъ  по- 
литической благонадежности  относительно  той  или  другой  дер- 
жавы. Ссылаясь  на  борьбу  Славянъ  Поляковъ  со  славянскою 
же  Росс1ею,  онъ  отклонялъ  подозр^Ьн1я  и  обвинен1я,  будто  бы 
Иллиризмъ  пропов'Ьдуетъ  соединен1е  вс']&хъ  Славянъ  съ  Рос- 
с1ею.  Зат'Ьмъ  онъ  вспоминаетъ  о  представлешяхъ  н'Ькоторыхъ 
хориатскихъ  жупан1Й — просить  императора  о  заступничестве 
за  Поляковъ  предъ  Росс1ею  и  объ  ихъ  заявленхяхъ  „противъ 
возрастающаго    с^вернаго    вл1ян1Я    на  Туредкхя  области"  *''). 


\.л.,. 
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Ожеговичъ  былъ  однимъ  изъ  тЬхъ  хорватскихъ  деятелей,  ко- 
торые настаивали  на  присоединенхи  Босн1и  и  Герцеговины  къ 
Австр1и  и  готовили  путь  къ  австрхйскому  8анят1ю  этихъ  земель. 
Подъ  его  вл1аЕ1еиъ  вараждинское  областное  собран1е  въ 
1842  г.  привяло  нмъ  составленный  адресъ  императору  Фер- 
динанду, въ  которомъ  описывались  страдан1Я  населен1я  въ 
Боснш  и  гонен1я  христханъ  во  время  бывшихъ  тамъ  волнев1Й. 
Этотъ  адресъ  былъ  первое  и  сильное  выраженхе  политической 
идеи  Иллирства,  охватывающаго  и  турецк1я  области. 

Н'Ьсколько  дней  спустя  посл^Ь  Метелла  Ожеговича,  18  сен- 
тября, другой  хорватсий  депутатъ,  Германъ  Бужанъ,  произ- 
несъ  въ  угорскомъ  сеймЬ  тоже  весьма  характерную  р'Ьчь  объ 
Иллиризме  и  его  значенш.  Отклоняя  совершенно  вопросъ  о 
славянстве,  Бужанъ  доказывалъ,  что  Иллиризмъ  представляетъ 
только  отпоръ  мадьяривму  и  самозащиту  Хорватовъ.  Но  при 
этомъ  онъ  выставилъ  на  видъ  весьма  полезную  для  Бенгр1и 
сторону  Иллиризма.  Указывая  на  возрастающее  вл1ЯН1е  Росс1и 
на  Балканскомъ  полуострове  и  при  томъ  по  близости  Австрхи, 
какъ  въ  Серб1и,  гд^  незадолго  предъ  тЪмъ  новоизбранный 
князь  Александръ  Карагеорг1евичъ,  по  требованхю  императо- 
ра Николая,  принужденъ  былъ  отречься  отъ  престола  и  под- 
вергся переизбран1ю  въ  присутств1и  русскихъ  представите- 
лей, Бужанъ  стращалъ  Мадьяръ  твердою  последовательностью 
Русской  политики,  стремящейся  осуществить  пресловутое  „за- 
вещан1е  Петра  Великаго"  и  довести  границы  Росс1и  до  Ду- 
ная. Это  .вл1ян1е  Росс1И,  говоритъ  онъ,  на  турецкихъ  сла- 
вянъ  нужно  ослабить.  „Ибо,  если  влхяше  Россхи  будетъ  и 
далее  такъ  же  рости,  то  Турецкое  царство  разрушится  подъ 
его  давленхемъ,  и  области,  принадлежащ1я  венгерской  короне: 
Босн1я,  Серб1Я,  Македон1я,  Болгар1я,  Валах1я  и  Молдав1я — ни- 
когда не  станутъ  ея  принадлежностью,  и  Турецкая  Хорват1я 
не  соединится  съ  Хорватскимъ  королевствомъ.  Но  за  то  Вен- 
гр1я  и  соединенныя  съ  нею  королевства  получатъ  слишкомъ 
могущественнаго  соседа,  который  съумеетъ  крепко  запереть 
свои  области  для  нашей  торговли,  не  говоря  уже  объ  опас- 
ности въ  другихъ  отношен1яхъ^  **). 
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Графъ  Драшвовичъ  въ  своей  „диссертащи",  Метеллъ 
Ожеговичъ  въ  своемъ  ^адрес^^  Вараждинской  жупанш  и 
Германъ  Бужанъ  въ  своей  рЬчи  18  сентября  1844  г.  ясно 
онред']&лнли  иолитнчесв1е  замыслы  Иллировъ  —  присоединить 
въ  Хорват1и  часть  Турщи,  и  въ  этомъ  отношен1и  ихъ  инте- 
ресы были  вполн'Ь  согласны  съ  интересами  АвстрШсвой  поли- 
тиви.  Этотъ  тонъ  р'Ьчей  Бужана  и  Ожеговича,  угрожавшихъ 
Мадьярамъ  Росс1ей  и  естественнымъ  ростомъ  ея  политиче- 
сваго  ВЛ1ЯН1Я  на  Славянъ,  можетъ  быть  объясненъ  тяжелымъ 
положен1емъ,  въ  воторомъ  находились  въ  ту  пору  Хорваты, 
н^  им^Ьвш1е  уже  надлежа1цей  поддержви  въ  В^н'Ь  и  принуж- 
денные выдерживать  весь  натисвъ  воодушевленныхъ  нащональ- 
ною  идеею  Мадьяръ. 

Кавъ  было  свазано,  Мадьяре  вид'Ьли  въ  первыхъ  рус- 
свихъ  славистахъ,  посЬтившихъ  Хорват1Ю  въ  начал'Ь  40-ыхъ 
годовъ,  руссвихъ  политичесвихъ  д'Ьятелей,  виновнивовъ  „Ил- 
лиризма^. На  это  обвинен1е  отвечали  Ыагойпе  ЫоУ1ие  Гая: 
,,мы  ни  одного  Руссваго  не  приманивали  въ  Хорват1ю,  а 
о  т^хъ,  воторые  сюда  пргЬзжали,  знало  наше  правительство. 
Мы  ихъ,  говоря  правду,  не  угощали,  но  приняли  ихъ  тавъ, 
кавъ  требуется  это  вЬжливостью,  —  въ  чемъ  же  тутъ  гр'Ьхъ?", 
писал ъ  въ  1845  г.  органъ  Иллировъ  ®®). 

Тавое  пониманхе  значен1я  Иллиризма,  вавое  придали  ему 
хорватсв1е  представители  въ  обще-угорсвомъ  парламент'Ь,  от- 
водило ему  особую  политичесвую  роль.  Это  даетъ  оправда- 
Н1е  сербсвой  оппозищи  противъ  соединен1я  съ  Хорватами  въ 
общемъ  имеяован1и  Илли2)скаю  народа. 
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Отмошев{е  Слааявь  хъ  Шлнрнаму  и  задачамъ  „Иллировъ".  Отзывы  ШаФВ- 
рвка.  Мв1Ьи1е  Мвx^ш.  Сувсдеи1е  Пурквве  о  латвввц1Ь.-'Отвошев1е  Коавтара  в  Крв- 
ст1авоввча  къ  Гаю  я  Иалврвзму.  Взгляды  Копвтара  ва  вародыооть  Хорватовъ.^ 
Отвошев1е  въ  Д&111ат1В  къ  реФормаиъ  Гая.  Божвдаръ  Пстравоввчъ  в  его  дЪя- 
те^п>вость.  11оявдев!е  первыхъ  вллвроквхъ  пров8ведев1й  въ  Далмат1в.  Авва  Вв- 
доввчъ  в  ея  ствхотворев1я.  Куамаввчъ  в  освовав!б  въ  Задр^Ь  В8дав1я:  7^о^л  БаЬ 
т11^1пвка.  Учаот1е  въ  вей  Прерадоввча.  ГрВФЪ  Медо  Пуцвчъ  в  его  ствхотворев1я. 
Редакц1я  Каавачвча.  Учаот1е  Свмы  Старчеввча.  Мат1яВавъ. — Вл1ЯВ1е  Иалврвзиа 
въ  Босв1в.  Отвошев1е  ввкар1я  Барашвча  в  Веджв  Паиш  къ  д-Ьятельвоетв  Гая. 
Стихотворев{е  Тооадовича  о  Босв|в.  ДФятельвость  Фравцвскаацевъ :  Юквча, 
Мартяча  и  Недвча.  —  Связв  Илдвроквхъ  деятелей  съ  Червогор1ей.  Владыка 
Петръ  II.— Словевцы  в  вхъ  отвошев^е  къ  учевш  Иллврвзма.  Кочеваръ,  Вразъ, 
Прешервъ.  Явезъ  БлеДвейсъ  я  его  дЪятельвоеть.  Освоваи1е  Новгщъ  в  введев!е  вл- 
лврсхой  ореограф1в.  Отвошев1с  Иллвровъ  к-ь  д-Ьятельвоств  Блейвейса.  —  Отво- 
шев1е  Сербовъ  къ  Иллврвзиу.  Бабуквчъ  я  его  грамматвчесюе  труды.  Стрввлев!в 
Иллвровъ  сблвзвть  языкъ  лвтературы  съ  еербоквмъ.  Совреиеввое  воложев!в 
Сербской  словесвоств.  Участ1в  Сербовъ  въ  В8дав1яхъ  Гая.— ведоръ  Павловвчъ  в 
его  Д'Ьятельвость.  Статья  Субботвча  в  Павтелвча  протввъ  иллирскаго  вяевв. 
Во8ражев1я  .Иллвровъ.     Отзывъ    Срезвевскаго.     Брошюра    Евст.     Мвхайловвча. 

Требовав1я  Сербовъ.  —  Шдев!е  Иллврвзма. 

Мысль  объединить  въ  литератур^Ь  вс']&хъ  Юго  -  с.лавянъ 
вообще  была  встречена  всюду  Славянами  весьма  дружелюбно. 
Гай  и  его  ивданхя  скоро  стали  популярными  даже  внЪ  пре- 
д'Ьловъ  Хорват1и.  Особенно  одобрительно  отнесся  къ  пред- 
ПР1ЯТ1Ю  Гая  111афарикъ.  Цри  самомъ  начал'Ь  выхода  Оап1с'ы 
и  МоУ1п  Шафарикъ  прив^Ьтствовалъ  ихъ,  выражая  желан1е, 
чтобы  эти  издан1я  могли  появляться  на  большихъ  листахъ,  и 
чтобы  три  нар'6ч1Я  славянскаго  юга:  хорватское,  далматин- 
ское и  виндское  объединились  ^).  Въ  1838  г.  онъ  пом^стилъ 
обстоятельный  отзывъ  о  Га^Ь  и  его  изданхяхъ  въ  журнал'Ь  Об! 
ипд  ТУ^ев!;  ^).  Шафарикъ  вполн'Ь  одобрялъ  выборъ  Гаемъ  на- 
р'Ьч1я  для  объединешя  многихъ  южныхъ  нар'Ьчш,  различаю- 
щихся между  собою  главнымъ  образомъ  потому,  что  писатели 
создаютъ  различныя  ореографхи  и  вносятъ  особенности  м'Ьст- 
ныхъ  подр'&ч1Й.  Хорватское  провинщальное  нар'Ьчхе  при- 
нуждено было  уступить  первое  м'Ьсто  „богатому,  звучному, 
обработанному  иллирскому  языку ^,  распостраненному  на  всемъ 
югЪ  и  имеющему  славное  прошедшее  въ  пронзведен1яхъ  ста- 
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рой  богатоЁ  далматинской  и  дубровницкой  литературы.  Ша- 
фарикъ  одобряетъ  и  правоаисан1е  Гая  и  называетъ  его  ана- 
логическимъ  и  органичесвимъ.  По  его  нн^^шю,  эта  ореогра- 
ф1я  превосходить  своею  ц'Ьлесообразностью,  простотою  и  по- 
сл'Ьдовательностью  не  только  вс^^  славянская,  но  и  вообще 
новоевропейсшя.  Онъ  видитъ  прогрессъ  въ  томъ,  что  отки- 
нуты т'Ьсныя  узы  провинщальной  хорватщины,  и  противниковъ 
Иллиризма  называетъ  „слабоумными,  затуп'Ьлыми  въ  самолюб1и, 
пустыми  и  лукавыми  софистами^.  Очевидно,  Шафарикъ  тутъ 
им'Ьлъ  въ  виду  Бипитара  ^),  нерасположенхе  котораго  къ  нему 
и  Гаю  вскор'Ь  выразилось  въ  крайне  р'Ьзкой  форм'Ь.  Самого 
Гая  Шафарикъ  характеризуетъ,  какъ  челов'Ька  „постоянной 
ревности,  мужественной,  сильной  воли,  большаго  разсудка,  съ 
основательнымъ  образован1емъ  и  практическимъ  смысломъ^. 
Онъ  даетъ  сов^^тъ  издавать  произведен1я  старыхъ  дубровниц- 
кихъ  писателей,  не  подновляя  ихъ  языка  и  не  м'Ьняя  ихъ 
формъ,  но  лишь  новой  ореографхей,  и  также  сборники  народ- 
ныхъ  пЬсенъ,  такъ  какъ  на  язык^^  старыхъ  писателей  и  на- 
родномъ  могутъ  воспитаться  новые  прозаики  и  стихотворцы. 
Дал'Ье  онъ  указываетъ  необходимость  издать  иллирскую  грам- 
матику по  систем'Ь  Добровскаго,  словарь  иллирскаго  языка,  со- 
бран1е  древн'Ьйшихъ  источниковъ  нллирской  истор1и,  хорошую 
географш  иллирскихъ  государствъ,— словомъ  все  то,  что  впо- 
сл']|дств1и  въ  первые  же  года  Иллиризма  и  было  издано  Гаемъ 
до  1843  г.  Но  его  мн'Ьн1ю,  оба  издан1Я  Гая,  какъ  Шгвке 
Каго^пе  ЫоУ1пе,  такъ  и  Оа1пса  вполн'Ь  отв'Ьчаютъ  своему 
назначен1ю.  Это  свое  одобренхе  сочинен1Ямъ  Гая  Шафарикъ 
выражаетъ  весьма  сильно.  „Безъ  р'Ьшительнаго  шага,  безъ 
выхода  изъ  изолирующаго,  убивающаго  всякое  высшее  стре- 
мленхе  партикуляризма,  безъ  единенхя  въ  дух^Ь  и  словЪ,  безъ 
общаго  письменнаго  языка  и  общей  ореографш,  нельзя  и  ду- 
мать о  продолжительномъ  усп'Ьх'Ь  въ  литератур'Ь  Иллировъ. 
Это  давно  вид'Ьли  всЬ  ясно  мыслящ1е  и  свободные  отъ  пред- 
взятыхъ  мыслей  Иллиры  и  не  были  согласны  только  относи- 
тельно способа  и  образа  этого  единен1я.  Если  не  ошибаемся, 
д'Ьло  это  выборомъ  и  постановлен1емъ  Гая  или  уже  р^Ьшено, 
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илн  близко    въ  своему    р'Ьшевхю.    Мы    отъ  всего  сердца  ра- 
ду емса    его  выбору,    ибо   онъ  покавываетъ   вавъ   правильный 
взгладъ,    тавъ    и  правти^есшй   тактъ.    То    нар'Ьчхе,    которое 
уаотреблдетсд  съ  небольшими  различ1ями  у  ил'лировъ  въ  Во- 
енной Хорват1и    и  Приморь*!,  Истр1н    и   Далматхи,  Славон1и, 
Сербхи^  Боснш,  Черногорш    и  т,  д.,   выдается    иредъ    други- 
ми   не  столько    своимъ    богатствомъ    и   благозвучхемъ,    отно- 
сительно   которыхъ   дзыков'Ьды  могутъ  быть  рлзличнаго  МН'Ь- 
Н1Я^     сколько  т'Ьмъ,    что  оно  носитъ    въ   себ'Ь    уСЛ0В1Я   усп'Ь- 
ха,   элементы  жизни.  Оно  —  дзыкъ  преобладаю щаго  большин- 
ства иллировъ;  въ  географ  и  чес  комъ  отношеши — оно  централь- 
ное нар'Ьч1е;    оно,    наконецъ,    им'Ёетъ    отъ  старыхъ  временъ 
нын'Ь  хота  и  малоизв']&стное  богатство    народныхъ  произведе- 
на, особенно  въ  области  иоэз1и,  которыд  служатъ  историче- 
ски позитивнымъ  основан1емъ  (новой  литературы)  и  вновь  вос- 
скресши  могутъ  благотворно  влшть  подобно  тому,  какъ  напр. 
стариннад  чешскад  литература  создала  нов^Ьйшую^.  Путь  из- 
бранный Гаемъ,    Шафарикъ   называетъ  единственно  правиль- 
вымъ.  Но  онъ  считаетъ  нужнымъ  сд'Ьлать  некоторую  оговор- 
ку въ  пользу  письменности    на  м^^стныхъ  нарЪчшхъ  и  пото- 
му одобрдетъ  труды  писателей,  пользующихсд  м'бстными,  хор- 
ватскимъ  и  словенскимъ,  нар'Ьчшми  длд  произведен^,  им']^ю- 
щихъ    ц'Ьлью    удовлетворенхе    потребности    простаго    народа. 
Отъ  нихъ  онъ  желаетъ  только  того,    чтобы   они  писали  ана: 
логическимъ,  т.  е.  иллирскимъ  правописанхемъ.  ИллирскШ  же 
дзыкъ  долженъ  служить  длд  высшей  общей  литературы.    Ко- 
нечно, это  объединен1е    не  обходитсд  безъ  жертвъ  частныхъ 
интересовъ    отд'Ьльныхъ  ветвей,    но  въ  томъ-то  и  обнаружи- 
ваетсд  глубокШ  взглддъ  и  практическШ  смыслъ  Гад,  что  онъ 
нашелъ  серединный  путь,    представлдющш    отдйльнымъ    чле- 
намъ  гарант1ю,  что  они  прочнее  будутъ  жить,  выйдд  изъ  сво- 
его изолированнаго  положеихя  и  литературной  лотаргхи  и  со- 
единившись   въ  одномъ.    Защитникамъ    развитш    отд^льныхъ 
м-Ьстныхъ  литературъ  Шафарикъ  предрекаетъ  гибель  ихъ  дзы- 
ка    и  литературы.    Свой    отзывъ    объ  иллирской    литературе 
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Шафарикъ  заключаетъ  похвалою  иравоиисанш ,  принятаго 
Гаемъ  *). 

Одобряя  ореографическую  систему  иллирсЕой  письменно- 
сти, Шафарикъ  хвалитъ  ее  и  за  то,  что  она  держится  далеко 
отъ  вс4хъ  выдумокъ  ученыхъ  грамматистовъ.  Очевидно,  онъ 
им'Ёлъ  въ  виду  системы  Метелка  и  Данька,  выработанный  подъ 
руководствомъ  Копитара.  Онъ  и  прежде  въ  Часогшси  одо- 
брялъ  иллирскую  ореографш  и  ставилъ  въ  особую  заслугу 
Бабукичу  то,  что  онъ  въ  своей  книгЬ:  Овпоуа  81оушсе  81а- 
у]апвке  пагес)а  ХИгвкоца  пользовался  иллирскимъ  иравоиис&- 
нхемъ  ^). 

Шафарикъ  и  впосл'Ьдствш  весьма  сочувственно  относил- 
ся къ  Иллиризму  въ  литературе  и  всячески  поддерживал ъ 
Гая,  который  часто  пос4щалъ  его  въ  11раг4  ®).  Когда  Гай  въ 
1840  г.  предпринялъ  поездку  въ  Цетербургъ  и  Москву,  Ша- 
фарикъ снабдилъ  его  рекомендательными  письмами  и  указа- 
Н1ЯМИ  '').  Изъ  им'Ёющихся  у  насъ  данныхъ  не  видно,  какъ 
онъ  относился  къ  Гаю  посл^  1849  г.,  когда  Гай  потерялъ 
свое  значеше  въ  Хорватш,  но  судя  по  н'Ькоторымъ  выраже- 
Н1ямъ  въ  письмахъ  Шафарика  къ  Погодину,  можно  полагать, 
что  уже  въ  начал']^  40-ыхъ  годовъ  онъ  не  вполн']^  ему  симпа- 
тизировалъ  •). 

Чехи  вообще  отнеслись  вполне  сочувственно  къ  Гаю  и 
его  преобразованхямъ.  Въ  1836  г.  въ  ЦрагЬ  Михль  издалъ  не- 
большую книжку  подъ  заглав1емъ:  Ргаторхв  Шугвку,  въ  ко- 
торой сравниваетъ  различный  системы  правописан1я  илли- 
ровъ  и  отдаетъ  прёдпочтен1е  ореограф1И  Гая,  исправленной 
по  чешской  и  польской.  Михль  былъ  большимъ  сторонникомъ 
латиницы  и  доказывалъ  необходимость,  чтобы  даже  Сербы 
и  Руссше  приняли  ее  вместо  кириллицы.  Изв'Ьстно,  что  и 
славный  чешск1Й  ученый,  физЬлогъ  Пуркине  держался  того 
же  мн']Ьн1я.  Въ  1839  г.  онъ  уб'Ьждалъ  Погодина,  посЬтившаго 
его  въ  Бреславл'Ь,  издать  Русскую  хрестомапю  латиницей  '^), 
а  въ  1851  г.  пом-Ьстилъ  въ  Часописи  статью,  въ  которой  до- 
казывалъ возможность  и  удобство  введен1я  латиницы  въ  рус- 
ское правописанхе    и  предлагалъ  Цолякамъ,  Чехамъ  и  Илли- 
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рамъ  перепечатывать  латиницей  русск1Я  книги  ^®).  Но  въ  томъ 
лее  году  была  перепечатана  и  книжка  Пухмира:  РгаУ01)18  шз- 
ко-се8ку,  въ  первый  разъ  изданная  въ  1805  г.,  въ  которой 
кириллица  зам'Ьняла  чешскую  латиницу.  Такимъ  образомъ  увле- 
чен1е  Михля  латиницею  Гая  объясняется  бол'Ье  или  мен-Ье 
распространенными  мнЬнхями  о  преимуществахъ  латиницы 
предъ  кирилловскимъ  письмомъ  "). 

Но  Шафарикъ  недружелюбно  относился  къ  ореографиче- 
скимъ  зат-Ьямь,  къ  которымъ  им%лъ  такую  страсть  Копитаръ. 
Выше  объ  этомъ  было  уже  упомянуто.  Онъ  вообще  не  дов4- 
рялъ  Копитару  и  его  ближайшему  стороннику  Вуку  Караджи- 
чу съ  самаго  начала  знакомства  съ  ними  "). 

Самымъ  сильнымъ  и  злымъ  противникомъ  Гаевскихъ  пре- 
образован1Й  быль  Еопитаръ.  ЧЬмъ  бол-Ье  выясняется  личность 
и  роль  Копитара  въ  лнтературныхъ  движен1яхъ  того  вре- 
мени, т'Ёмъ  съ  ббльшимъ  подозр'&шемъ  из  следователю  этой 
эпохи  приходится  относиться  къ  этому  знаменитому  учено- 
му. Брайне  самолюбивый  и  нетерпимый  къ  чужимъ  мн^^- 
н1ямъ,  Копитаръ  могъ  личной  антипат1и  давать  полный  пере- 
в'бсъ  надъ  требован1ями  и  услов1ями,  ограждающими  права 
личности  въ  литератур'Ь.  Къ  разбору  ненравившагося  ему  мн4- 
В1я  онъ  подходитъ  часто  не  съ  ученою  критикою,  на  которую 
онъ  им']^лъ  вс*]^  права,  благодаря  своимъ  глубокимъ  позна- 
Н1ямъ,  а  съ  'Ьдкою  злобою  и  сарказмомъ.  ^^).  Погодинъ,  по- 
знакомившись съ  Копитаромъ  въ  1839  г.,  сожалЪетъ,  что  Ко- 
питаръ находится  въ  столь  враждебныхъ  отношен1Яхъ  къ  сво- 
имъ единоплеменникамъ  и  встр'бчаетъ  насм^^шками  всЬ  ра- 
достныя  для  нихъ  явлен1я  ").  Срезневскш,  издавая  перепис- 
ку Востокова,  называетъ  отзывъ  Ганки  о  Копитар'Ь,  посл^ 
его  смерти,  весьма  любопытнымъ  потому,  что  Ганка  „просто- 
душно, напрямикъ  высказалъ  то,  что  другхе  бол-Ье  осторож- 
ные сами  не  высказывали^,  а  Ганка,  правда,  не  разъ  подвер- 
гавппйся  нападкамъ  Копитара,  назвалъ  его  „лукавымъ  мефи- 
стофелемъ  славянской  литературы",  „политическо  - релипоз- 
нымъ  сплетникомъ",  „врагомъ  всего  славянскаго"  *^).  Въ  из- 
в'бстной  степени    отношенхе  Копитара    къ   Гаю    и  Иллиризму 
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иожетъ  оправдывать  это  р']^ЗБое  сужден1е  Ганки  о  знамени- 
томъ  славист'Ь  "). 

Гай  въ  начал'Ё  своей  д'Ьятельности  находился  въ  хоро- 
шихъ  отношен1ЯХъ  съ  Бойитаромъ;  бывая  въ  В^н'Ь,  посбщалъ 
его  и  старался  прхобр'Ьсти  его  благосклонность  и  сочувствхе 
къ  своей  реформ'Ь  языка  и  ореографхи  хорватской  письмен- 
ности. Но  Копитаръ  съ  самаго  же  начала  д'Ьятельности  Гая  от- 
несся къ  нему  съ  нескрываемымъ  недоброжелательствомъ.  Пе- 
реписка Бопитара  съ  Криспановичемъ  характеризуетъ  всю 
силу  ненависти  Копитара  къ  Шафарику  и  Гаю.  Когда  Кри- 
ст1ановичъ  узналъ  отъ  Копитара  о  томъ,  что  на  реформу  Гая 
вл1ялъ  Шафарикъ,  онъ  прервалъ  переписку  съ  Шафарикомъ, 
котораго  Копитаръ  не  постыдился  обвинить  въ  ц4ляхъ  рели- 
позной  пропаганды  протестантизма  въ  Хорват1и  черезъ  по- 
средство Гая. 

Какъ  мы  раньше  уже  говорили,  Копитаръ  былъ  противъ 
назван1Я  иялирами  провинц1альныхъ  Xорвато2'^;  онъ  причис- 
лялъ  ихъ  еще  въ  1808  г.  при  издан1и  своей  грамматики  къ 
Вендамъ  (Словенцамъ).  Настоящими  Хорватами  онъ  считалъ 
только  населен1е  на  юг'Ь  отъ  Купы.  Не  смотря  на  острыя  за- 
м^&чав1я  Добровскаго  по  поводу  спора  о  томъ,  къ  какому  ви- 
ду славянскихъ  племенъ  причислить  Хорватовъ,  Копитаръ 
упорно  и  послЬ  смерти  Добровскаго  отстаивалъ  права  Кра- 
инцеаъ  и  провинщальныхъ  Хорватовъ  на  полное  обособленхе 
отъ  иллкровъ.  „Шафарикъ  неправъ,  писалъ  онъ  Кристханови- 
чу  въ  1839  г.,  причисляя  Краинцевъ  и  васъ  къ  иллирамъ; 
они  старше  въ  стране,  а  иллиры  происходятъ  съ  УП  стол'Ь- 
Т1я  всл^дств1е  см%шен1я  нашихъ  соплеменниковъ  съ  новыми 
К0Л0Н1ЯМИ  съ  сЬвера"  *''). 

Въ  1837  г.  вышла  „Грамматика  хорватскаго  языка^  Игна- 
Т1Я  Крист1аповича  на  н']^мецкомъ  язык^ё,  въ  предислов1и  къ 
которой  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  появились  и  такхе  люди,  кото- 
рые, не  шлЛе  св^д'Ьн1й  въ  отечествелномъ  язык^^,  осмелива- 
ются выступать  „противъ  иатр10товъ,  пос'Ьд*Ьлыхъ  въ  изуче- 
Н1И  отечественнаго  языка^,  и  навязывать  имъ  себя  въ  учите- 
ля.   Въ  виду  того,    что  усиливаются  нападки    на  отечествен- 
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ный  языкъ  со  стороны  „дерзвихъ  нововводителей",  Кристха- 
новичъ  и  издалъ  свою  грамматику  каивавскаго  хорватска- 
го  нар'Ьч1я,  въ  которой  защищаетъ  и  старыя  формы,  и  преж- 
нюю ореографш  ").  Копитаръ,  получивъ  экземпляръ  этой 
грамматики,  отозвался  въ  Крист1ановичу  письмомъ,  въ  во- 
торомъ  повторяетъ  свое  мн%ше  о  необходимости,  чтобы  всЬ 
нар'Ьч1Я  развивались  самостоятельно.  Появленхе  же  „объеди- 
нительнаго  стремленхя^  Гая  онъ  объясняетъ  вдохновен1ями 
изъ  Пешта  (Коллара)  и  изъ  Праги  (Шафарика),  такъ  какъ 
Чехи  ленятся  *^)  изучать  3 — 5  д1алектовъ,  употребляющихся 
по  Дунаю.  Уже  зд'Ьсь  онъ  называетъ  буквы  съ  дхавритиче- 
скими  знавами  П1е^еп(1геск,  а  Шафарива  поверхностнымъ 
глупцомь  ^).  Онъ  при  этомъ  надеется,  что  не  всЬ  Хорваты 
примутъ  эту  новую  азбуву.  Ч'Ьмъ  далЬе  шла  переписва  его 
съ  Крист1ановичемъ,  т'Ьмъ  бол4е  р4зв1е  отзывы  и  сужден1я 
онъ  давалъ  о  ГаЬ  и  Шафарив'Ь.  Крист1ановичъ,  ватоличесвш 
священнивъ,  былъ  ревностнымъ  ватоливомъ  и  потому  могъ 
быть  свлоненъ  въ  подозр'Ьн1Ю,  что  въ  литературном*  пере- 
вороте Гая  сврываются  тендешци  протестантизма,  подобно 
тому,  вавъ  сербсвхе  писатели  и  патрхоты  долгое  время  ви- 
дели въ  Вув'Ь  Бараджич'6  и  введенномъ  имъ  знак^  ^  въ  серб- 
свую  азбуву  —  признавъ  ватоличесвой  пропаганды,  рувово- 
димой  Копитаромъ.  Действительно,  Копитаръ  поддерживалъ 
тавое  уб4жден1е  въ  КрисйановичЬ  относительно  ореографи- 
чесвихъ  реформъ  Гая.  „Очагъ"  зла  онъ  видитъ  въ  ПешгЬ  и 
ПрагЬ,  а  рувоводйтели  Гая — „лютерансвхе  учителя".  Онъ  од- 
наво  видитъ,  что  у  Кристхановича  нЬтъ  союзнивовъ  и  могъ 
указать  сначала  тольво  на  одного  Даньву,  хотя  Даньво  вво- 
дитъ  нЬвоторыя  вирилловсв1я  начертан1я,  противъ  чего  реши- 
тельно возставалъ  Кристхановичъ  въ  своей  граммативе.  Копи- 
таръ сожал'Ьетъ,  что  Кухарсв1Й  сталъ  уже  „пражцемъ"  (рга- 
^еп8сЬ),  а  Шафаривъ,  по  его  мн^нш,  фантазеръ,  меняюиий 
свои  желан1я  и  симпатш,  и  при  томъ,  очевидно,  панславистъ, 
ибо  „онъ  хот'Ьлъ  бы  сделать  изъ  12  Славянъ  сначала  4,  а  за- 
темъ  2,  навонецъ  1".  Интересно  тутъ  признанхе  Копитара,  что 
онъ  потерялъ  терпенхе  „въ  пустыне  проповедывать  ванделяр- 
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скимъ  людямъ",  которые  бол'Ье  всего  любятъ  спокойств1е.  Гай, 
на  по'Ьздкй  котораго  въ  Прагу  Коиитаръ  смотр'Ьлъ  подозритель- 
но, бросилъ  на  пустую,  но  его  мн-Ьнш,  затйю  свой  каниталъ 
въ  8000  гульденовъ,  и  ему  скоро  нредстоитъ  крушепхе.  Онъ 
уб'Ьжденъ,  что  „ненатрхотическое  осл'Ьпленхе,  наведенное  че- 
резъ  посредство  добраго,  но  недалекаго  и  прежде  всего  су- 
етно-амбищознаго  Гая  поджигателями  изъ  Цешта  и  Праги, . . . 
не  можетъ  долго  продлиться". — Въ  глазахъ  Копитара  Шафа- 
рикъ  —  Лютеръ  для  Гая,  и  такъ  какъ  онъ  евангелическаго 
йСпов'Ьдан1я,  то  опасный  челов-Ькъ  и  по  своимъ  совЬтамъ  Гаю. 
При  этомъ  онъ  считалъ  Криспановича  столь  сильнымъ  про- 
тивникомъ  Гая  и  Иллиризма,  что  предполагалъ,  будто  Гай 
ищетъ  помощи  у  Шафарика  для  борьбы  съ  Кристхановичемъ  **). 
Высказываясь  р'Ьи1ительно  противъ  принят1Я  Гаемъ  п1товавп^и- 
БЫ,  Копитаръ  не  вЬрилъ  въ  возможность  отречен1я  провин- 
щальныхъ  Хорватовъ  и  Краинцевъ  отъ  своего  Д1алекта  въ 
пользу  иллирскаго  языка.  Онъ  держится  мысли,  что  одержи- 
ваетъ^верхъ  надъ  другими  д1алектами  тотъ,  который  им'Ьетъ 
лучшую  и  бол'Ье  богатую  .нитературу,  какъ  въ  Авинахъ,  или 
достоинствомъ  и  силою,  какъ  въ  Рим'Ь  и  Франщи,  и  называ- 
етъ  „безстыдствомъ"  обращен1е  графа  Драшковича  въ  извЬст- 
ной  брошюр^Ь  къ  „дочерямъ  Иллир1и"  принять  въ  употребле- 
Н1е  языкъ  „расщанскхй",  т.  е.  сербскхй.  Онъ  упорно  назы- 
ваетъ  Д1акритическ1е  значки  П1е^еп(1геск  и,  зло  насмехаясь 
надъ  ними,  онъ  готовъ  даже  не  считать  ужасною  (^геиИсЬ) 
прежнюю  хорватскую  орвограф1Ю,  полную  сложныхъ  обозна- 
ченш  ^■^).  Хотя  Гай  старался  поддерживать  связи  съ  Копита- 
ромъ  и,  возвращаясь  отъ  „пражскаго  оракула",  посЬтилъ  Ко- 
питара, при  чемъ  жаловался  ему  на  его  отнои1ен1е  къ  пред- 
принятой имъ  реформ*,  но  Копитаръ  былъ  неумолимъ.  Онъ 
не  понималъ  смысла  широкаго  движен1я  Иллиризма  и  дальше 
знаковъ  и  формъ  языка  не  видЬлъ,  а  потому  онъ  постоянно 
ут-Ьшаетъ  Крист1ановича  тЬмъ,  что  скоро  будетъ  конецъ  за- 
мысламъ  Гая,  ибо  число  подписчиковъ  на  его  издания  будто 
бы  уменьшается.  Но  въ  тоже  время  онъ  настойчиво  нродол- 
жалъ  утверждать,    что  реформы  Гая   им-Ьготъ  скрытыя  проте- 
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стантшя  ц'Ьли.  Хорватское  иллирское  движенхе  и  Гай,  но  его 
мн'Ьнш,  получили  руководство  отъ  протестанта  Коллара,  и 
мысль  Коллара  была  развита  въ  Ираг^  „лютеранскими^^  Сло- 
ваками, отрекшимися  въ  угоду  „чешскимъ  гуситамъ  и  люте- 
ранамъ^  отъ  своего  отечественнаго  языка,  на  который  Цалко- 
вичъ  иеревелъ  всю  библ1ю:  „они  могли,  какъ  дьяволъ,  зам'Ь- 
чаетъ  Копитаръ,  смутить  и  другихъ  побудить  отречься  отъ 
своего  отечественнаго  языка,  чтобы  не  быть  однимъ  въ  аду"... 
Даже  въ  красныхъ  шапкахъ  Иллировъ  онъ  готовъ  видЬть  при- 
знаки лютеранства!  Онъ  не  одобряетъ  способовъ  дЬйствШ  Ма- 
дьяръ  относительно  Хорватовъ  и  Словкковъ,  но  и  Шафарнкъ, 
и  Гай  по  принципамъ  „не  моральн^^е^  ихъ,  такъ  какъ  они 
требуютъ  подчинен1я  Словаковъ  „младшпмъ"  Чехамъ  и  „стар- 
шихъ  Хорватовъ  младшимъ  Иллирамъ".  Копитаръ  однако  опа- 
сался, что  Крист1ановичъ  не  будетъ  въ  состоянхи  дать  надло- 
жащ1Й  отпоръ  Иллирамъ,  поэтому  онъ  то  убЬждаетъ  его  спо- 
койно ждать  паденхя  загребскихъ  Иллировъ,  —  а  въ  томъ,  что 
ихъ  иллирское  ученхе  скоро  падетъ,  онъ  былъ  увЬрепъ,  — 
то  сов'Ьтуетъ  искать  союзниковъ  въ  лиц'Ь  Данька  и  Метел- 
ка. Онъ  не  видитъ  никакихъ  правъ  за  языкомъ  Дубровника 
стать  общимъ  языкомъ  Хорватовъ.  Хорваты  должны  группи- 
роваться около  загребскаго  нарЬчхя,  какъ  Сербы  около  бЬл- 
градскаго  ^).  Но  какъ  уничтожить  и  сбить  Иллиризмъ?  Ко- 
питаръ понималъ,  что  необходимо  создать  для  этого  литера- 
туру, достаточно  сильную  и  привлекательную.  Поэтому  въ 
высшей  степени  кажется  страннымъ  его  совЬтъ  Крист1анови- 
чу  перевести  на  провинц1альную  хорватщину  библейскую  ис- 
торш  Шмидта.  „Большая  б-Ьда  въ  томъ",  цринужденъ  онъ 
былъ  заметить  въ  письм'Ь  въ  1841  г.,  „что  граничары,  офи- 
церы, полковники,  генералы  —  Иллиры  по  языку,  а  не  про- 
винщальные  Хорваты,  —  поэтому  общество  въ  Загреб*  раздЬ- 
ляется  на  двЬ  части,  а  солдаты  сильнЬе".  Копитаръ  съ  види- 
мымъ  удовольствхемъ  разсказываетъ  о  томъ,  что  соп(;е  Ива- 
новичъ,  богатый  торговедъ  которскш,  которому  издатель  и 
книгопродаведъ  Дундеръ  посвятилъ  свое  издан1е  Качича  новой 
гаевской  ореографхею,  протестовалъ  противъ  того,  что  посвя- 
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щев1е  ему  напечатано  этой  ореографхею,  и  просилъ  полицш 
впредь  не  позволять  печатать  посвящен1Й  и  книгъ  ему  этимъ 
правописан1емъ  ^). 

Узпавъ,  что  Гай  по^халъ  въ  Росс1Ю,  Копитаръ  пришедъ 
въ  величайшее  негодованхе.  ^и^с^  81Ь1  уцИ  в^иНив  ап!;  ргоШ- 
1:ог,  пишетъ  онъ  Кристхановичу,  дЬлаетъ  предположеше,  что 
онъ  потерялъ  разсудокъ,  кидаетъ  подозрительные  намеви  на 
источниЕъ  средствъ  для  этой  поездки  ^). 

Мнопя  изъ  этихъ  обвинен1й,  высказанныхъ  въ  частной 
переписке,  Копитаръ  рЬзко  и  решительно  повторяетъ  въ  кни- 
ге: Нс8ус1и1  ^1о88о^гарЬ^с118С1ри1п8,  изданной  имъ  въ  1839  г., 
въ  которой  онъ  грубо  полемизируетъ  съ  Шафарикомъ  и  Па- 
лацвимъ.  Въ  самомъ  изм^ненги  Гаемъ  имени  Людовика  въ 
Людевитъ  онъ  видитъ  уже  почти  преступленхе  ^).  Въ  своемъ 
несочувств1и  дЬлу  Гая  Копитаръ  шелъ  столь  далеко,  что  вы- 
ражалъ  удивленхе,  почему  бы  Хорватамъ  предпочитать  „ду- 
бровницюй"  языкъ  языку  н'Ьмецкому  или  даже  мадьярскому  ^'^). 

Такое  страстное  и  грубое  отношен1е  Копитара  къ  вопро- 
самъ  литературнымъ  объясняется  не  только  природными  свой- 
ствами Копитара  и  его  обычными  полемическими  пр1емами, 
но  и  его  спещально  и  узко  австршскими  и  католическими 
симпат1ями.  Онъ  не  хот^лъ  видеть,  что  обвиняемый  имъ  въ 
измене  в'Ьр'Ь  и  государству  Людевитъ  Гай  пользуется  под- 
держкою изъ  В'Ьны,  где  не  противились  Иллиризму,  прка  онъ 
не  окр'Ъпъ  настолько,  чтобы  оказать  Мадьярамъ  достаточно 
сильное  сопротивление.  Можно  предполагать,  что  даже  запре- 
щен1ю  Иллиризма  въ  известной  степени  содМствовалъ  Копи- 
таръ. Интересно  вамЬтить,  что  почти  одновременно  съ  запре- 
и(ен1емъ  употреблен1я  именованхя  „иллирскими^  для  издан1Й 
Гая,  вновь  было  разрешено  сербскому  писателю,  крайнему 
противнику  Иллиризма,  Ведору  Иавловичу,  называть  свою  га- 
зету: Народне  Новине —  Се])бскими^  что  было  ему  запреще- 
но въ  1842  г.  ^*).  Эти  отзывы  и  сужден1я  Копитара  могутъ 
объясняться  отчасти  и  т^мъ,  что  онъ,  вышедш1й  изъ  проста- 
го  народа,  действительно  любилъ  и  ценилъ  народный  языкъ 
и  народную  песню.  Для  него  не  было  понятно  значеше  искус- 
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ственной  словесности  далматинсваго  перхода,  и  онъ  уже  потону 
не  одобрялъ  принятш  Хорватами  языка,  им^^ющаго  предан1Я 
въ  дубровницвой  литератур'6,  вместо  нар^^ч1я,  ограниченнаго 
узкими  пред'Ьлами  провинщальной  Хорват1и.  Бакъ  Словенецъ, 
онъ  прежде  всего  хот^лъ  подъема  и  расширен1Я  области  сло- 
венскаго  языка  и  разсчитывалъ,  что  Хорваты-кайкавцы  соеди- 
нятся въ  литературномъ  языкЬ  со  Словенцами.  Его  взгляды 
па  возможность  развитая  славянскихъ  дхалектовъ,  аналогично 
съ  древне-греческими,  мешали  ему  вид'бть,  чФо  для  полной 
аналопи  число  этихъ  нар'ЬчШ  было  слишкомъ  велико  и  раз- 
ЛИЧ1Я  между  ними,  особенно  близкими  соседними,  слишкомъ 
малы.  Болларъ  въ  сущности  пропов'Ьдывалъ  ту  же  систему 
развит1я  славянскихъ  нар^чш,  что  и  Бопитаръ,  съ  тою  суще- 
ственною разницею,  что  онъ  предполагал ъ  возможнымъ  раз- 
вит1е  только  четырехъ  дгалектовъ  и  создан1е  четырехъ  славян- 
скихъ литературъ. 

Нетерпимость  Копитара  къ  надстрочнымъ  значкамъ  чеш- 
скаго  и  иллирскаго  алфавита  проистекала  изъ  его  стремлешя 
создать  простую  однозначную  азбуку  для  Славянъ,  пишущихъ 
латиницей.  Выше  было  уже  указано,  какъ  Копитаръ  серюзно 
относился  къ  этому  вопросу  и  какъ  онъ  уб^ждалъ  Добров- 
скаго  „быть  вторымъ  Бирилломъ^.  Онъ  поощря.1ъ  Метелка  и 
Данька  въ  ихъ  стремлении  выработать  такую  азбуку  и  въ 
своемъ  упрямств^^  не  хот'блъ  видЬть,  какъ  странны  и  неудоб- 
ны были  эти  измышлен1Я  „вторыхъ  Бирилловъ^.  Копитаръ 
за  грамматическими  и  филологическими  изсл^дованхями  не  хо- 
т^лъ  видеть  явлен1Й  пробужден1я  новой  жизни  Славянъ  и  ея 
потребностей.  Этою  узостью  взглядовъ  объясняется  и  его  по- 
стоянное заподозр'Ьванхе  Шафарика,  Коллара,  Палацкаго  въ 
тайныхъ  замыслахъ  релипозной  пропаганды,  къ  которой  ни- 
кто изъ  нихъ  не  былъ  способенъ.  Но  эта  черта  взглядовъ 
Копитара  и  его  „католическая  гордость"  ^)  соедали  ему  са- 
мому славу  пропагандиста  католицизма.  Вотъ  почему  столь 
долго  держалась  между  Сербами  антипат1я  къ  вуковской  ор- 
вограф1и,  которая  считалась  плодомъ  вдохновен1Й  Копитара, 
и  почему    въ  самомъ  ВукЪ  Караджиче  Сербы    долго   хот'Ьли 

2в 


—     202     — 

вид'Ьть  только  агента  ловкаго  д^Ьятеля  католической  пропаган- 
ды —  Копитара. 

Не  смотря  однако  на  вс4  старан1Я  Копитара,  у  Кристха- 
новича  не  оказалось  сторонниковъ  и  союзниковъ.  Крист1ано- 
вичъ  очутился  одинокимъ  приверженцемъ  загребскаго  нар'&ч1я 
хорватской  письменности  и  ея  старинной  ореограф1и.  Онъ 
одинъ  печатал ъ  и  издавалъ  книги  этого  характера  и,  за  ис- 
ключенхемъ  ц^^которыхъ  чисто  церковныхъ  издан1й,  ничего 
нельзя  назвать  въ  хорватской  литератур'Ь,  посл§  *  утвержден  1Я 
Иллиризма,  что  было  бы  издано  старой  орвограф1ей  и  на  про- 
винщальной  хорватп^ин'Ь  ^). 

Но  противъ  самаго  именованзя:  Иллиры,  иллирсшй,  ил- 
лирство  —  возставали  въ  Хорват1и,  какъ  мы  вид^Ьли,  многхе. 
Иодъ  различными  вл1ян1ями  некоторые  округа  въ  Славои1и, 
побуждаемые  главнымъ  образомъ  Туропольцами ,  ставшими 
оруд1емъ  Мадьяръ,  протестовали  противъ  Иллиризма  и  Ил- 
лировъ,  будто  бы  замышляюп^ихъ  государственный  переворотъ. 
Но  все  же  нарЬчхе,  выбранное  Гаемъ,  имЬющее  богатое  про- 
шеди1ее  въ  далматинской  словесности  и  богатое  настоящее 
въ  сербской  литератур-Ь,  стало  быстро  распространяться  въ 
Хорват1и,  а  неутомимая  издательская  деятельность  Гая  созда- 
ла въ  сравнительно  короткое  время. довольно  обширную  лите- 
ратуру. Появились  грамматическхе  труды  Бабукича  и  Антона 
Мажуранича,  словарь  Ивана  Мажуранича  и  Ужаревича,  гео- 
граф1Я  Селяна,  истор1я  Швеара,  повести  и  стихотворен1я  Ву- 
котиновича,  Кукулевича,  Топаловича,  Марьяновича,  Драгоилы 
Ярневичъ,  драмы  Деметра,  изящный  альманахъ  Гавлечка  Хвкга, 
предназначавш1йся  для  хорватскихъ  салоновъ,  першдическое 
ивданхе  Ко1о,  руководимое  Станкомъ  Вразомъ,  Букотинови- 
чемъ  и  Раковцемъ  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  въ  течен1е  пер- 
выхъ  восьми  л-Ьтъ,  быстрое  развитхе  иллирской  литературы 
сразу  показало  жизненность  самой  мысли  принят1я  общаго  со 
штокавцами  литературнаго  языка  и  чешской  графической  си- 
стемы. 

Перейдемъ  къ  другимъ  областямъ  „Иллирхи"  и  ихъ  отно- 
шев1Ю  къ  реформ^Ь  Гая. 
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Въ  Дадмат1и  отнеглигь  пепвопачально  весьма  холодно  въ 
перевороту,  произведенному  Гаемъ.  Гай  приндлъ  тавъ  назы- 
ваемое екавское  (^Ь  =^  ^в)  нар'Ьч1е,  между  тЪмъ  какъ  въ  Дал- 
мат1И  преобладаетъ  икавское  ('Ь=и).  Гордый  прошлымъ  Дуб- 
ровникъ  не  хот']Ьлъ  сначала  слышать  какъ  о  преобразован1и 
ороограф1и,  и  ея  уирощен1и  такъ  и  объ  Иллиризм'Ь.  Разнообра- 
316  далматинскихъ  подр'Ьч1Й  представляло  тоже  немало  за^уд- 
нен1й  для  р']кшен1я  вопроса  о  выборе  языка  новой  словесности. 
Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  въ  это  время  почти  ничего  не  печата- 
лось въ  Далмат1и,  Когда  въ  Данш^^ь  стали  говорить  о  необходи- 
мости печатать  произведен1я  славныхъ  дубровницкихъ  писате- 
лей, и  въ  ней  начали  появляться  нзъ  нихъ  отрывки,  то  изда- 
тель Мартеккини  въ  Дубровник*]^,  напечатавшШ  еще  въ  1826 
году  „Османъ"  Гундулича,  а  въ  1829  г.  его  же  „Архадну"  и 
н'Ьсколько  другихъ  мелкихъ  произведен1й,  н^которыя  изъ  нихъ 
перепечаталъ  и  друг1я  вновь  издалъ. — Въ  Далмат1и  въ  ту  по- 
ру почти  исключительно  господствовалъ  итальянскШ  языкъ,  и 
образованный  классъ  почти  не  интересовался  литературой  на 
отечественномъ  язык'Ь  ^^).  Божидаръ  Петрановичъ,  основатель  и 
издатель  „Далматинскаго  магазина^,  подписывавшшся  подъ  сво- 
ими статьяии  въ  Дапгщи  —  Шг  12  Ва1шас1е,  въ  конц'Ь  1838 
года  обратился  къ  Далматинцамъ  съ  воззван1емъ  ^)  вспомнить 
о  прежней  слав']^  своего  языка,  отказаться  отъ  постояннаго 
употреблен1я  итальянскаго  и  подражать  прим'Ьру  Сербовъ  и 
Хорватовъ,  которые  создаютъ  на  своемъ  языкЬ  литературу. 
Глядя  на  деятельность  Хорватовъ,  говоритъ  онъ,  патр10тъ  не 
можетъ  не  пожелать  всякаго  успеха  народу,  который  гордит- 
ся именемъ  гилирскаю.  Онъ  указываеть  на  неправильное  вос- 
питан1е  д'Ьтей  на  итальянскомъ  язык'Ь,  при  чемъ  ихъ  даже 
не  учатъ  родному  языку.  „Воспитанные  съ  дЬтства  среди  Ита- 
льянцевъ,  привыкши  къ  тому,  чтобы  наши  д'Ьти  —  говорили 
по  итальянски,  и  что  еще  хуже  —  особенно  заботясь,  чтобы 
съ  ними  не  говорили  на  языкЬ  отечественномъ,  —  можемъ  ли 
мы,  могутъ  ли  наши  д'&ти  въ  такихъ  обстоят е л ьствахъ  ува- 
жать свой  родной  языкъ  и  гордиться  патрштизмомъ?^,  спра- 
шиваетъ  онъ.    Знап1е  родпаго  языка  было  столь  мало  распро- 
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странено,  что  для  читателеЁ-далматинцевъ  нЬкоторыя  слова 
въ  статьяхъ  переводились  по  итальянски  ^). 

Развитш  письменности  ватолическихъ  Далматинцевъ  пред- 
шествовало развит1е  литературы  православной  части  иаселен1я 
этой  области,  употреблявшихъ  кириллицу  и  сербскш  языкъ. 
Въ  1836  г.  Божидаръ  Петрановичъ  началъ  издан1е  подъ  за- 
глашемъ:  „Сербско-Далматиыскш  Альманахъ'^,  печатавш1ися 
сначала  въ  Карловц'Ь  ^*).  Онъ  его  переименовалъ  въ  ^^Серб- 
ско-Далиатинск1Й  Магазинъ^^  въ  1838  г.,  когда  сталъ  изда- 
вать въ  Задр'Ь.  Такого  строгаго  различхя  между  православны- 
ми и  католиками  въ  Далмат1И,  какое  существуетъ  нын'ё,  тогда 
не  было.  Петрановичъ  иризывалъ  къ  участш  въ  своемъ  из- 
данш  и  католиковъ,  пишущихъ  латиницею.  Если  различ1е  в'Ь- 
роиспов%дан1Й  столь  долго  отчуждало  однихъ  отъ  другихъ,  пи- 
салъ  онъ  ^),  то  впредь  долженъ  ихъ  связать  одинъ  литера- 
турный языкъ.  Онъ  старался  издавать  свой  „Магазинъ^  на 
язык'Ь,  близкомъ  къ  тому,  которымъ  печаталась  Дапищ^  и 
об'Ёщалъ  давать  ириложен1Я  латиницею. — 11о  содержан1ю  т?^^* 
газинъ^  довольно  богатъ  и  полонъ  св^Ьд^нхями  о  народныхъ 
обычаяхъ,  описашями  Далматш  и  близкихъ  къ  ней  странъ; 
находили  въ  немъ  ж^сто  и  старый  грамоты,  и  историческ1е 
очерки.  Въ  глазахъ  Петрановича  не  было  различ1я  между  Хор- 
ватами и  Сербами,  и  онъ  называлъ  Хорватовъ  „Сербами  за- 
падной церкви^.  Онъ  соглашался  именовать  языкъ  общей  ли- 
тературы иллирскимъ  и  вполн'Ь  одобрялъ  д'Ьятельность  Гая  и 
его  ореографш.  ПринявшШ  отъ  Петрановича  редакщю  „Мага- 
зина^ Георпй  Николаевичъ  точно  также  смотр^лъ  на  вопросъ 
объ  единств']^  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  литератур']^.  Въ  самый 
разгаръ  спора  Сербовъ  съ  Иллирами,  разбирая  книгу  Евста- 
е1я  Михайловича:  „Иллири  и  Србльи^,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что 
Сербамъ  должно  быть  все  равно,  какъ  называться:  Сербами 
или  Иллирами  ^). 

Д']^ятельность  Гая  однако  была  изв'Ьстна  въ  Далмат1и,  и 
патр10тическ1я  статьи  его  издан1Й  произвели  свое  д^Ьйствхе. 
Когда  онъ  въ  1841  г.  путешествовал ъ  по  Далмат1и  и  Истр1и 
и  посЬтилъ  Черногорш,    Гая  встр'Ьчали    чрезвычайно    сочув- 


—     205    — 

ственно»  ВмЬсгЬ  съ  вл1ДН1емъ  Гая  росло  и  вл1лн1е  его  иллир- 
скихъ  идей.  Въ  извЬстной  степени  роль  народнаго  и  патр1о- 
тичесваго  вожда  въ  Далмат1и  въ  это  время  принадлежала  Пе- 
трановнчу.  Н^которыя  статьи  изъ  его  „Магазина^  перепечаты- 
вались  въ  Дапищъ  *''). 

Въ  1841  г.  въ  Задр*  появились  лиричесЕ1я  йсди.Ашиа., 
Видовичъ:  ^Апка  1  81аика^%  написанныя  на  „иллирскомъ^ 
языв^,  хотя  и  старою  орвографхею,  такъ  вакъ  въ  Далматхи 
не  было  еще  новыхъ  шрифтовъ.  Писательница  вьфажаетъ  при 
этомъ  полное  свое  сочувствхе  всему,  что  называется  иллир- 
спимь.  Кавъ  самыя  п^сни,  такъ  и  заявлен1е  симпат1й  въ  Ил- 
лиризму изъ  Далмат1И  были  встр'Ьчены  въ  Дапищъ  чрезвы- 
чайно радостно,  хотя  язывъ  этихъ  п'Ьсенъ  страдалъ  многими 
неправильностями  ^").  Въ  1844  году  эта  писательница  издала 
еще  одинъ  сборнивъ  своихъ  п^сенъ,  не  отличающихся,  впро- 
чемъ,  особенными  достоинствами  ^). 

Потребность  въ  вавомъ  либо  издан1и,  подобномъ  загреб-' 
скимъ,  однако,  чувствовалась  въ  Далмат1и.  Въ  1843  г.  задр- 
СК1Й  профессоръ  Кузманичъ  задумалъ  начать  такое  изданхе. 
Лии1ь  только  распространилась  объ  этомъ  в^сть,  иллирскхе  па- 
тр1оты  пришли  въ  волнен1е  въ  виду  того,  что  мног1е  Далма- 
тинцы относились  враждебно  къ  иллирской  ореограф1И  Гая, 
и  можно  было  опасаться,  что  приняты  будутъ  въ  этомъ  изда- 
Н1и  и  другая  ореограф1я,  и  иное  нар'Ьч1е,  ч']^мъ  то,  которое 
принято  Илл ярами.  Въ  Дапиирь  *®)  появилось  письмо  съ  вы- 
ражен1емъ  этихъ  оиасен1й  и  приложено  къ  нему  разсужденде, 
въ  которомъ  предполагалось  или  принять  н'Ькоторыя  кириллов- 
СК1Я  буквы  въ  латиницу,  или  ввести  въ  общее  употреблен1е 
азбуку  въ  видоизм']^нен1и  Вука  Караджича.  Напечатавъ  оба 
эти  заявлен1я,  Дантщ  зам^чаетъ,  что  такъ  какъ  провинщаль- 
ные  Хорваты  пожертвовали  своимъ  языкомъ  ради  единешя  и 
соглас1я  и  приняли  далматинское  нар^чае,  то  Далматинцы  долж- 
ны теперь  пожертвовать  н'бсколькими  буквами  алфавита  для 
той  же  высокой  ц-бли.  На  это  заявлен1е  отозвался  изъ  Падуи 
дубровчанинъ  графъ  Медо  Орсатъ-Пуцичъ,  который  въ  пись- 
М'Ь  въ  Датщ7ь  *^)    тоже  настаиваетъ   на  ввбденхи  „органиче- 
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вича  подъ  заглав1емъ:  Южнославянскхй  языкъ_(^^^к  ^^хпо- 
вТаУйк^^  и(Ш*щетгай  въ  ц^ломъ  ряд*  нумеровъ  журнала. 
Прерадовичъ  нигд*  не  употребляетъ  слова  иллирскгй  и  гово- 
рить только  объ  юго-славянскомъ  язык*.  Онъ  заявляетъ,  что 
теперь  большинство  уже  не  стыдится  говорить  на  народнонъ 
язык*,  который  сохранился  въ  народ*  лучше,  ч*мъ  итальян- 
СК1Й  у  Итальянцевъ.  Развит1Ю  югославянскаго  языка,  кото- 
рынъ  говоритъ  13  милл1оновъ,  м*шаетъ  разд*лен1е  и  рас- 
пря между  Сербами  и  Хорватами;  и  т*  и  друпе  пошли  не  по 
настоящему  пути.  Распря  эта  произошла  всл*дств1е  разницы 
в*роиспов*дан1Й.  „Вс*  т*  южные  Славяне,  которые  испов*ду- 
ютъ  старую  и  восточную  в*ру,  говоритъ  онъ,  называются  Сер- 
бами, хотя  многхе  не  знаютъ,  что  такое  и  гд*  Серб1я;  а  вс* 
т*,  которые  принадлежать  къ  западному  в*роиспов*дан1Ю,  хо- 
тятъ  быть  Хорватами,  хотя  никогда  не  вид*ли  хорватской 
земли".  Сообразно  съ  этимъ  они  д*лятся  и  по  азбукамъ. 
Прерадовичъ  считаетъ  вопросъ  объ  орвограф1и  самымъ  суще- 
ственнымъ  для  образован1я  одного  югославянскаго  языка,  ибо 
различ1е  въ  правописанш  ведетъ  за  собою  и  друпя  различ1я, 
въ  формахъ  и  выражен1яхъ.  ^нъ  не  одобряетъ  ни  старан1Й 
сербскихъ  писателей  даже  въ  стихотворешяхъ  вводить  цер- 
ковно-славянск1Я  слова  и  обороты,  ни  склонность  Хорватовъ 
къ  сближешю  языка  съ  народнымъ,  м*стнымъ.  Въ  виду  всего 
этого  Прерадовичъ,  сочувствуя  мысли  объединенхя  Юго-сла- 
вянъ  въ  язык*,  желаетъ,  чтобы  ученые  люди,  прекративъ  раз- 
доръ  изъ  за  мелочей,  выработали  какъ  одно  правописан1е, 
такъ  и  одинъ  литературный  языкъ  **).  Онъ  указываетъ  на 
искусственность  языка  и  стихосложенхя,  господствую щихъ  въ 
нов*йшей  литератур*.  Чтобы  литература  не  отд*лилась  отъ 
народа,  нужно,  чтобы  просв*щенные  люди  и  писатели  сбли- 
жались съ  народною  массою,  узнавали  ея  нужды  и  желан1я, 
и  тогда  только  литература  станетъ  полезною  и  сильною,  ко- 
гда она  будетъ  служить  истиннымъ  отголоскомъ  народныхъ 
потребностей  и  стремлен1Й. 

Кузманичъ  вскор*  увид*лъ    необходимость  допустить  въ 
Зс^р^ь  и  употребленхе  иллирскаго  правописан1я.  Въ  Уз  9  было 
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пон']&11^ено  письнр  „Славянина  изъ  Штир1и^  изъ  Градца  съ 
сов-Ьтонъ  принять  гаевнцу,  а  стихотворенхе  ВаУоппа-81ау]апа 
изъ  Штир1и  (Терстеняка)  было  наиечатано  иллирсвою  орео- 
граф1ею.  Эту  р'Ьшимость  Кузманича  прив'Ьтствовала  Оип1еа 
стихотворенхемъ  о  необходимости  соглас1Я  и  однообраз1я  въ 
литератур*  для  достижен1я  процв-Ьтанхя  Юго-славянъ  **). 

Но  какъ  трудно  было  въ  ту  нору  ввести  въ  Далмат1и 
хотя  бы  только  одну  иллирсвую  ореограф1Ю,  можно  вид']Ьть 
изъ  того,  что  скоро  въ  Зор^ь  появились  возражешя  и  требо- 
ван1я  держаться  стараго  далматинсваго  правописашя.  Осужда- 
лось даже  введен1е  ^  для  обозначен1я  ш,  знакъ,  принятый 
Бузманичемъ  вм'Ьсто  прежняго  Г  ^).  Вообще  ореографичесвхе 
и  грамматичесвхе  споры  занимаютъ  немало  м'Ьста  въ  Зор^ь  Дал- 
машипсиой.  Живое  участхе  въ  этихъ  спорахъ  принима.1ъ  Рува- 
вина  Любачсв1Й,  употреблявний  особую  ореографш,  отли- 
чительная черта  воторой  состояла  въ  удвоен1и  гласныхъ  для 
обозначен1я  долготы  и  согласныхъ  для  обозначен1я  вратвости 
имъ  предшествующихъ  гласныхъ  **).  Онъ  совЬтуетъ  писате- 
лямъ  изучать  язывъ  не  одного  овруга,  а  всЬ  нар*ч1я  и  всЬ 
славянсв1е  языви,  чтобы  выработать  правильный  язывъ  новой 
литературы,  и  над'Ьется,  что  Сербы  въ  вонц*!}  вонцовъ  при- 
мутъ  латиницу,  ибо  и  безъ  того  „употребляютъ  половину  ла- 
тинсвихъ  буввъ"  *''). 

Между  участвовавшими  въ  Зоргь  Далзттипской  выда- 
''  вался  своими  мн'Ьн1ЯМи  графъ  Орсатъ  Медо  Пуцичъ,  воторый 
считалъ  необходимымъ  связать  язывъ  настоящей  литературы 
съ  прошедшимъ.  Онъ  пом'Ьгцалъ  статьи  о  старыхъ  дубровниц- 
вихъ  и  далматинсвихъ  писателяхъ  ^").  Пуцичъ  пом'1щалъ  тав- 
же  статьи,  стихотворен1я  и  переводы  съ  руссваго,  и  въ  Да- 
ниц)Ьу  начиная  съ  1844  г.;  особенно  же  живое  участге  онъ 
принялъ  въ  ней  въ  1849  г.  Одаренный  поэтичесвимъ  талан- 
томъ,  МеДо  Пуцичъ  им-Ьлъ  случай  познавомиться  въ  Венещи 
съ  Колларомъ,  во  время  его  путешествхя  по  Итал1и  въ  1841 
году.  Это  знакомство  наложило  свою  печать  на  харавтеръ  его 
творчества,  и  многхя  изъ  его  стихотворен1Й  пронивнуты  ши- 
ровими  славянч)фильсвями  симиат1ями  ^^).  Отлично  образован- 
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ный,  даровитый  и  независимый  въ  средствахъ,  графъ  Медо 
иуцичъ  впосл'Ьдств1и  сталъ  изв'бстенъ  и  въ  итальянской  лите- 
ратур'1.  Онъ  перевелъ  на  хорватск1Й  языкъ  мнот  произве- 
ден1а  Пушкина  и  Мицкевича,  съ  которымъ  былъ  знакомь.  Съ 
1867  г.  по  1874  Пуцичъ  жилъ  въ  Б'Ьлград'Ь,  какъ  воспита- 
тель малол']^тняго  князя  Милана  Обреновича.  Въ  своихъ  ста- 
тьяхъ  по  вопросу  объ  язык^  въ  Зор1ь  Пуцичъ  возстаетъ  про- 
тнвъ  крайняго  пуризма  н'Ькоторыхъ  тогдашнихъ  писателей, 
желавшихъ  переводить  даже  техническгя  слова  ^).  До  чего  до* 
ходило  это  стремленхе  „чистить^  языкъ,  можно  вид'Ьть  изъ 
того,  что  возражавш1Й  Пуцичу  Степанъ  Ивичевичъ  предлагалъ, 
наприм'бръ,  сл'Ьдующ1е  переводы  заимствованныхъ  и  техниче- 
скихъ  словъ:  фраза  —  бесЪдоначинъ,  синтаксисъ' — рЪчор'6д1е, 
алгебра — словоразброй,  съ  оригиналомъ — с  матицом  и  т.  д. 
Въ  1845  г.  2|0га  Ва1та1:ш8ка  выходила  сначала  подъ 
редакщей  Августа  Казначича,  который  питалъ  симпат1И  къ  ил- 
лирскому  движенш  въ  Хорват1и.  Какъ  по  языку,  такъ  и  по 
орвограф1и  его  изданхе  сближалось  съ  гаевскимъ.  Стихотво- 
рен1я  въ  Задр'Ь  были  славянскаго,  патрштически  народнаго 
характера  ").  Нер'Ьдко  въ  Зор1ь  д'Ьлались  перепечатки  изъ  Да- 
пицы.  Какъ  издатели  братья  Баттары,  такъ  и  принявшш  по- 
сл4  Казначича  редакщю  Валентичъ,  заявили  о  томъ,  что  из- 
дан1я  старыхъ  писателей  и  Зоря  будутъ  впредь  печататься 
общимъ  иллирскимъ  правописанхемъ,  чтб  было  радостно  при- 
в'Ьтствовано  въ  Датщгь  '^).  —  Казначичъ  обратилъ  вниманхе 
на  народный  п'1сни  въ  Далмат1и  и  напечаталъ  переводъ  съ 
ятальянскаго  статей  Томазео,  который  въ  это  время  былъ  уже 
изв^стенъ  въ  хорватской  литератур'Ь  своими  Искрицами  ^). 
Въ  начале  1846  г.  въ  8ор7ь  было  пом']^щено  заявлеше  Ва- 
лентича,  въ  которомъ  говорилось  объ  единстве  иллирскаго  на- 
рода, всеобщемъ  соглас1и  его  частей  и  давалось  обЪщанхе  да- 
вать статьи  о  Славянахъ,  ихъ  истор1и  и  литературе,  —  од- 
нимъ  словомъ,  далматинское  изданхе  вполн'Ь  сблизить  по  ха- 
рактеру и  языку  съ  загребской  Дапищю.  Тогда  н'Ькоторые 
загребск1е  писатели,  какъ  напр.  Вукотиновичъ,  приняли  жи- 
вое участ1е  въ  Зоргь  и  пом'Ьщали  въ  ней  свои  статьи.  Самый 
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вили  и  благословляютъ  наису  д'Ьятельность  и  радуются  6й . . . 
Самъ  король  одобрилъ  тотъ  путь,  по  которому  мы  идемъ,  на- 
градилъ  насъ  и  иовелЬлъ  ввести  въ  школы  тотъ  языкъ  и  то 
правописан1е,  которые  мы  употребляемъ  въ  нашихъ  книгахъ 
и  журналахъ^.  Деметеръ  указываетъ  дал-Ье  на  сочувствхе  къ 
дЬятельностн  Иллировъ  со  стороны  славднскихъ  авторитет- 
ныхъ  ученыхъ  и  литературныхъ  деятелей  и  неодобренхе  на- 
иравлеы1Я  Зори  Да^гматгтской  Чехами  и  Сербами  **).  Не  ме- 
н'Ье  энергичный  и  сильный  отвЬтъ  далъ  дг)р/б  и  Станко  Вразъ 
въ  томъ  же  году  въ  издававшемся  иллирскою  Матицею  сбор- 
ник* Ко1о  ^'^),  предрекая  полное  паденхе  далматинскому  жур- 
налу, если  онъ  не  пристанетъ  къ  Иллиризму.  И  д'Ьйствитель- 
но,  изданае  Зори  Далматинской  прекратилось  «ъ  1848  году. 
Она  не  сделалась  центромъ  литературныхъ  интересовъ  для 
Далматинцевъ,  подобно  Дапищъ  Гая,  и  бол4е  видные  участ- 
ники 8ори^  какъ  Ирерадовичъ,  графъ  Пуцичъ  и  др.,  оставили 
этотъ  журналъ.  За  весьма  небольшимъ  исключенхемъ,  стихо- 
творен1я,  пом'Ьщаемыя  въ  Зо'рщ — а  они  были  особенно  необ- 
ходимы для  журналовъ  того  времени — не  отличались  ни  изя- 
ществомъ  формы  и  склада,  ни  содержан1емъ.  Ограничившись 
узкими  пред'Ьлами  Далмат1и,  подъ  вл1ЯН1емъ  м']^стнаго  далма- 
тинскаго  патрютизма,  и  не  ища  опоры  и  поддержки  въ  ела- 
вянскомъ  движен1и,  охватившемъ  Хорватовъ,  Кузманичъ  не 
обладалъ  ни  талантомъ,  ни  знан1емъ,  чтобы  въ  самомъ  д'Ьл* 
создать  новую  далматинскую  литературу  и  дать  перев'Ьсъ  осо- 
бенностямъ  далматинскаго  нар'Ьч1я  ^\  Времена  процв%тан1Я 
литературы  въ  Далмат1и  миновали,  и  литературный  центръ 
перешелъ  на  Саву,  къ  т^мъ  Хорватамъ,  которые  пожертвова- 
ли даже  своимъ  м'Ьстнымъ  нар'Ьчхемъ  для  созданхя  новой  ли- 
тературы съ  новыми  идеями  и  на  преобразованномъ  языкЬ.       / 

Но  деятельность  Кузманича  въ  Зоркь  Далматинской  и 
ея  направлен1е  показываютъ,  что  идеи  Иллиризма  не  проник- 
ли въ  Далмат1и  столь  глубоко,  какъ  въ  Хорват1И.  Если  въ 
Далмат1и  и  появились  бол'Ье  или  мен'Ье  сильные  сторонники 
иллирскихъ  учен1Й  и  иллирской  литературы,  то  это  были  лишь 
0ДИВ0К1Я  лица,  быть  можетъ,  лучшш  умы,  но  почвы  для 


—    212    — 

ствительнаго  развипа  Иллиризма  въ  Далмат1и  не  оказалось. 
Причина  этого  лежала  въ  тоиъ,  что  танъ  слншкомъ  сильно 
чувствовалось  вл1ян1е  итальдпсваго  дзыва  и  культуры  и  были 
еще  живы  иреданш  о  богатой  литературе  въ  иору  самостоа- 
тельнаго  развитха  далмативскихъ  городовъ  и  общннъ.  Сербы- 
далматинцы,  конечно,  примкнули  къ  сербской  словесности  и 
разделяли  мн'Ьнха,  которыа  лроводилъ  ведоръ  Павловичъ  въ 
своихъ  издан1ахъ.  Лишь  одинъ  Божидаръ  Петрановичъ  сталъ 
выше  этого  спора  объ  именован1ЯХъ  и  проникса  идеей  объ- 
единенха  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  литературе  и  политически  хъ 
стремленхахъ  и  ближайшихъ  задачахъ. 

Въ  числе  Далматинцевъ,  примкнувшихъ  къ  Иллиризму^ 
былъ  Мат1а  Банъ,  ныне  известный  сербскхй  писатель.  Онъ 
принималъ  живое  участхе  въ  8ор1ь  Д(1лмашипской.  Въ  1848 
году  онъ  выступилъ  въ  Дапицгь  въ  защиту  той  политики,  ко- 
торую въ  то  врема  проводили  Хорваты  и  развивалъ  мысль 
о  необходимости  единства  политическихъ  действШ  Далматин- 
цевъ  съ  остальными  Хорватами  ^^),  а  известно,  что  именно 
Далматинцы  не  припали  участха  въ  общемъ  сейме  въ  Загре- 
бе, бывшемъ  въ  томъ  же  году.  Въ  1849  г.  Банъ  сталъ  изда- 
вать альманахъ:  ВпЪгоушк,  въ  первомъ  томе  котораго  въ 
статье  Овпоуа  8Уе81ау)ап8ко^а  ^е2^ка  доказывалъ,  что  необ- 
ходимо стремитьса  къ  сл1ан1Ю  всехъ  Славанъ  въ  одномъ  азы- 
ке  ^).  Вериейш1Й  путь  дла  этой  цели,  по  его  мнен1Ю,  со- 
хранить элементы  и  слова  церковно-славанскаго  азыка  тамъ, 
где  они  остались,  и  держатьса  „коренитаго^,  т.  е.  этимоло- 
гическаго  правописанха.  Дла  латиницы  онъ  признаетъ  общею 
дла  Славанъ  чешскую  систему  ореографш,  принатую  Хорва- 
тами. Впрочемъ,  Банъ  предполагалъ  еще  возможнымъ  ввести 
въ  латинск1Й  алфавитъ  некоторые  знаки  изъ  русской  и  серб- 
ской азбуки.  Дла  Иллировъ,  которые  делатса  на  три  ветви: 
болгарскую,  сербскую  и  виндскую,  среднимъ  наречхемъ  долж- 
но быть  сербское,  уже  принатое  въ  хорватской  литературе. 
Сербское  наречхе  онъ  считалъ  лучшимъ  между  всеми  сла- 
ванскими.  Чревъ  церковно-славанскхй  элементъ  сербсшй  азыкъ 
дегко   соединитса    съ  болгарскимъ,   поэтому  онъ  решительно 
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не  одобралъ  переворота,  произведевнаго  Вукомъ  Еараджичемъ 
въ  сербскомъ  литературномъ  язык']^.  Впрочемъ,  Мат1а  Банъ, 
начавш1Ё  писать  стихотворенхя  и  драмы  по  итальянски  и  на 
сербско-далматинскомъ  языкЬ,  въ  ту  пору  болЁе  дМствовалъ 
на  политическомъ,  чЬмъ  на  литературномъ  поприщ'Ь.  Его  из- 
В'Ьствость,  вавъ  сербскаго  писателя,  относится  къ  поздн'Ьйше- 
му  времени. 

Въ  Босв1и  и  Герцеговине^  Иллиризмъ  нашелъ  своихъ  сто-  \ 
ронниковъ  во  францисванцахъ,  издавна  утвердившихся  въ  | 
этихъ  областяхъ,  особенно  въ  первой.  Францисканскхе  фра-! 
тры  близко  стояли  къ  населенш,  безпощадно  угнетаемому 
Турками,  и  представляли  тамъ,  вм'Ьст'Ё  съ  православными 
священниками,  единственно  образованный  классъ:  къ  ихъ  чис- 
лу принадлежали  почти  вс!  изв'Ьстные  босншскхе  писатели 
прежнихъ  стол'Ьт1й,  во  время  господства  Турокъ.  Они  сохра- 
нили такъ  называемую  буквицу  или  босншское  письмо  ^*). 
Еще  въ  начал'б  текущаго  столЬтхя  въ  Босн1и  многхе  писали 
только  этимъ  видомъ  кириллицы  ^).  Ученхе  „Иллировъ^  о  на- 
родности тЪмъ  легче  оказало  вл1ян1е  на  босн1Йцевъ,  что  мно- 
Г1е  католическхе  священники  учились  въ  Загребской  духовной 
семинар1и,  гд^  Иллиризмъ  Гая  нашелъ  самый  восторженный 
отзывъ.  Въ  1836  и  1837  годахъ  въ  Боснш  происходили  сму- 
ты, всл'Ьдств1е  волнешй  мусульманъ.  Гай,  включившШ  въ  про- 
грамму своихъ  издашй  также  сообщенхя  о  босн1йскихъ  д'Ь- 
лахъ  и  положенш  хрнст1анскаго  населен1я  Босн1и  и  Герцего- 
вины, скоро  получилъ  изв']^стность  въ  этой  турецкой  области. 
Но  апостольск1Й  викархй  въ  Босн1и  Барашичъ  враждовалъ  съ 
францисканцами,  им'Ьвшими  большое  вл1ян1е  на  населеше,  и 
смотр']&лъ  подозрительно  на  ученхе  объ  „иллирской  народно- 
сти^ и  единств'Ё  Иллировъ,  пришедшее  въ  Боснш  чрезъ  фран- 
цисканцевъ.  Онъ  даже  жаловался  на  Иллирск1Я  вл1яшя  въ 
Римъ,  при  чемъ  Гая  назвалъ  „главою  волненхя^  (еаро  (11  то- 
У1теп1;о).  В:Ьроятно  отъ  Барашича  первоначально  узналъ  о  Га^ 
и  его  издан1яхъ  новоназначенный  правитель  Босн1и  Веджи- 
паша,  прославивш1Йся  своею  жестокостью  относительно  хри- 
ст1анъ.  Онъ  зам.Ьтнлъ,  что  н'Ькоторые  мусульмане  начиваютъ 
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сближаться  съ  христ1анами,  а  Барашичъ  былъ  недоволенъ 
сближев1емъ  католивовъ  съ  православными.  Веджи-паша  обра- 
тился къ  бану  Влашичу  съ  иисьмомъ,  въ  которомъ  жаловался 
на  Гая,  будто  бы  посылавшаго  въ  Босн1ю  воззван1я  къ  возста- 
Н1Ю  '^).  Это  однако  не  повредило  Гаю.  Австрхйская  политика 
въ  ту  пору  уже  готовила  себ'Ь  путь  къ  занятш  Босн1и  и 
Герцеговины,  и  весьма  в']Ьроятно,  что  загребскхе  иллирскхе 
д'Ьятеди,  которые  и  въ  своихъ  парламентскихъ  р^Ьчахъ  зая- 
вляли о  важности  австр1йскаго  вл1ян1я  на  Славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  принимали  участхе  въ  тогдашнихъ  босн1й- 
скихъ  д'Ьлахъ  и  старались  о  сближен1и  разд'Ьленныхъ  в'&ро- 
испов^Ьдашемъ  Боснхйцевъ  во  имя  единства  народности.  Въ 
первомъ  же  году  издан1я  въ  Дапгщ1ь  (№  14)  было  пом'Ьщено 
стихотворен1е  одного  изъ  поэтовъ  иллирской  эпохи  Мат1и  То- 
паловича,  подъ  названгемъ:  „Печальная  Босн1Я^  (Тигпа  Бозиа), 
въ  которомъ  упоминается  о  иоражен1и  Сербовъ  на  Еосовомъ 
пол'Ь  всл'Ёдств1е  раздоровъ  и  несогласШ  самихъ  иллирскихъ 
Славянъ.  Топаловичъ  поэтому  призываетъ  всЬхъ  Босн1йцевъ 
къ  единен1ю:  когда  водворится  согласхе  между  иллирскимн 
народами,  тогда  „солнце  засхяетъ  и  исчезнетъ  всякое  бЬдствхе^. 
Около  1841  г.  въ  Боснш  была  сд'&лана  попытка  осно- 
вать, по  примеру  Загребскаго  общества  читальни,  босн1йское 
общество,  которое  поставило  бы  своею  задачею  заботиться 
объ  умственномъ  и  литературномъ  прогрессе  населенхя  Босн1и 
и  Герцеговины  и  начало  бы  повременное  изданхе  на  язык^Ь 
народа.  Но  учрежденхе  такого  оби^ества  встретило  различныя 
препятств1я  не  только  всл'Ьдств1е  почти  непрерывныхъ  волне- 
Н1й  въ  стране,  но  и  подозрительности  турецкихъ  властей. 
Однимъ  изъ  участниковъ  этого  плана  былъ  босн1йск1Й  писа- 
тель Юкнчъ,  который  говоритъ,  что  учрежден1е  общества  не 
было  разр^Ьшено  потому,  что  одни  увид'Ьли  въ  немъ  замыслы 
пропаганды  итальянской,  другхе — ^русской,  третьи — англхйской. 
Несомн'Ьнно,  что  Турщя  хот'Ьла  задержать  быстрое  усиленхе 
австршскаго  вл1яв1я,  и  потому  боснхйсше  визири,  понимавшхе 
важное  значенхе  иллирскихъ  тенденщй  для  Боснхи,  не  хот'Ьли 
допустить   существованхе  такого  общества,    которое  могло  бы 
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быть  только  отд'Ьленхемъ  подобнаго  же  загребскаго  и  оруд1емъ 
вождей  Иллиризма  ^).  Вл1яше  загребсвой  школы  на  Боен1ю 
и  Герцеговину  бол^е  всего  сказалось  въ  политическомъ  отно- 
шевш.  Но  со  времени  Иллиризма  стали  появляться  изсл^до- 
ван1Я  и  описан1я  этихъ  почти  недоступныхъ  до  той  поры  сла- 
вянскихъ  областей,  и  босшйсше  Иллиры  издали  первые  сбор- 
ники босшйскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ. 

Самымъ  виднымъ  д'бятелемъ  и  участнд|ижь.Лдл»]рт18ма 
въ  литератур'Ь  изъ  числа  босшйцевъ  былъ  фрадцискадецъ 
Юкичъ,  учивш1йся  въ  Загребе  и  тамъ  позна^омрвшхйся  съ  Га- 
емъ  и  Иллирами.  Въ  1841  г.  онъ  напечаталъ  географическо- 
историческое  описанхе  Боснхи  и  Герцеговины  въ  Сербско- 
Далмашипскомъ  Магазить  Петрановича,  въ  которомъ  даетъ 
хоропий  очеркъ  этихъ  областей  „Великой  Иллирш^.  Гай  пе- 
репечаталъ  этотъ  очеркъ  въ  Даницгь  *^),  и  Юкичъ  всл'Ьдъ 
за  т'Ьмъ,  пополнилъ  его  болЪе  подробными  св'Ьд'1н1ями  о  го- 
родахъ  Босн1и,  Герцеговины  и  Турецкой  Хорват1И  **).  Онъ 
называетъ  населенхе  Босн1и  „народомъ  Словенскимъ  иллир- 
скаго  языка".  Перепечатывая  статью  Юкича  въ  Даницщ  Гай 
пом^стилъ  къ  ней  то{1;о,  взятое  имъ  изъ  Досиеея  Обрадо- 
вича:  „Босн1ецъ  и  Герцеговинецъ  магометанинъ  зоветъ  себя 
по  в^роиспов'Ьданш  Туркомъ,  но  по  происхожденш  и  языку 
они  какъ  были  ихъ  прадеды,  такъ  будутъ  и  ихъ  потомки  — 
Босняки  и  Герцеговинцы,  пока  Богъ  М1ръ  держитъ". — Юкичъ, 
ставъ  ревностнымъ  послЪдователемъ  иллирскихъ  учен1Й,  усерд- 
но распространялъ  ихъ  въ  Босн1и.  Съ  1840  года  онъ  сталъ 
собирать  въ  Босн1и  п^сни;  часть  своего  богатаго  собранхя 
п^сенъ,  а  также  сказок^,  пословицъ  и  загадокъ,  опъ  издалъ 
въ  альманах'Ь  Вовапвк]  рп^а(;е1^,  основанномъ  имъ  въ  1850 
году  и  выход ившемъ  въ  Загреб'Ь  •'').  Въ  1844  году  онъ  из- 
далъ въ  Спл^тЬ  первую  въ  Далмат1и  книгу  иллирскою  ор- 
еографхею:  это  былъ  сборникъ  духовныхъ  п'Ьсенъ,  соста- 
вленный францисканцемъ  Вицичемъ,  босн1Йцемъ  по  проис- 
хожденш (1734 — 1796  г.)  **).  Сборникъ  народныхъ  п^&сенъ, 
собранныхъ  Юкичемъ,  и  францисканцемъ  Мартичемъ  ^),  вы- 
шелъ  гораздо    поздн'Ье,  въ   ОсЪк^,    посл'б    смерти  Юкича,  и 
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||^^№^|^№|1|1^^&^^^^^''  единственное   ц%. 
с»С^'Н>1г(к«18ГЙЯ-аШ»11йцевъ  и  Герцегши 


1льное  со- 

, ,^ ,,_; ,— -  _  Герцеговинцевъ  "*). 

|<13Ек?Лш{*?|^в1вцевь,    участвовавшихъ   въ 

М^В1Х'№'й'в'11^^^    расаространевш    вллир- 

— .^_^_.      ,_^_     •    •  францвсканца   Недича,    ока- 

сближен1ю  босн1Йцевь  съ 

Мартнчъ,  печатали  свои  сти- 

1842,  Уе  5),   въ  вото- 

ировъ,  взывали  еъ  брат- 

<^к:^хъ    частей    раздроблен ваго  - 

тамъ  же    одну   ивъ   бося1й- 

!^'^Ьисан11ое    етлъ   въ  подраханхе 

р&  съ  Черногорией  начвваютсд 

^'"Ш^^^  и  владыва  Петра  П  Гаенъ  и 

_   ..  -^841  г.    Въ  Даницп  часто  ио- 

и  Черногор1и,  въ  котормхъ 

|т^*^ачество  '^).  Знаменитый  серб- 

^<^|^^кблюдалъ    со  своихъ    скалъ  за 

^(^^'^г^'шю  зналъ   главныхъ  А1|ателей 

^тельствуетъ    его  заочное  зна- 

^ЩКва,    съ   воторнмъ    онъ  иногда 

К^Гвъ  Даницп  (№  2)  было  пере- 

"^наго  Диета"  (№  2  въ  1847  г.) 

^^а  И:    „Поздрав  роду",  въ  во- 

^В1И  аросв^щеша  и  вародноыъ 

танъ  яизвь   духа,  а  гд'Ь  еа 

говоритъ  овъ,  отмечая,  что 

31^^ародъ  на  части.    Не  разъеди- 

Мй^пов^давШ.  „Не  сарашиваетса, 

^вь  грЪетъ  воыу  душу,  чье  мо- 

л^етръ    II  н  призываетъ  всЬхъ 

^^<&41и41^^я^''"^'*  ^)*   Стихотворев1е  это 

^■лъ  во  вреиа  начала  двиясев)й 

_„_.^  ^►№'^^841  г.  нознавомился  въ  В11Н'Ь 

"^г^&л^^^^щда^Ё^&ф^^г^лирскихъ  д-бателей  Кувулеви- 
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чемъ,  тогда  только  начинавшимъ  писать  по  иллирски.  Черцо- 
гор1я  прямаго  участ1я  въ  литературномъ  Иллиризм'Ь  принять/ 
не  могла,  но  несомн'Ьнно,  что  Петръ  II  сочувствовалъ  въ  арин- 
цип'Ь  учен1ю  Иллировъ   объ  объединенхи  югославянскихъ  на- 
родностей въ  литератур*. 

Для  достижен1я  иллирскихъ  ц'Ьлей  важно  было  привлечь  . 
Словеип^ъ  къ  Иллиризму.    Мы  уже  говорили    выше  о  томъ,  | 
какая  „война^  происходила  изъ  за  вопроса  о  приспособленш  ^ 
латиницы    къ  выраженш    вс']&хъ    звуковъ    словенскаго  языка, 
какъ  разъ  около  того  времени,  когда  Гай  начиналъ  свои  ил- 
лирскхя  изданзя.    Между  Словенцами  нашлись  однако  дарови- 
тые люди,  ВПОЛНЕ  примкиувш1е  къ  Гаю  и  къ  его  Иллиризму. 
Во  глав'Ь  ихъ  сталъ  энергичный  и  талантливый  Станко  Вразъ. 
О  немъ  и  его  д-Ьятельности  мы  будемъ  говорить  впосл^дствш. 

Именованхе  Пллирья  не  было  чуждо  Словенцамъ.  Сти- 
хотворев1е  Водника,  которымъ  онъ  прив'Ьтствовалъ  начало 
французскаго  господства  въ  этихъ  областяхъ:  Шгуа  02^V1^еиа 
было  вс'Ьмъ  известно,  и  самая  идея  Иллиризма,  какъ  стремле- 
Н1е  къ  едипенш  Юго-славянъ,  не  была  для  нихъ  новинкою. 
Разд'Ьленные  политически  съ  Хорватами,  Словенцы  не  могли, 
однако,  такъ  сильно  ощущать  этой  потребности  объединен1я 
политическихъ  интересовъ  съ  Хорватами,  какъ  это  могли  чув- 
ствовать Хорваты  и  Славонцы,  которымъ  предстояла  трудная 
борьба  съ  Мадьярами  за  языкъ  и  народность.  На  призывъ  къ 
единенш  въ  ИллирствЬ  и  иллирскомъ  язык*  сильнее,  ч*мъ 
Краинцы,  отозвались  Штирхйцы.  11оложен1е  Словенцевъ  вооб- 
ще было  таково,  что  они  должны  были  бороться  съ  н*мец- 
кимъ  культурнымъ  вл1яц1емъ  по  преимуществу  на  почв*  род- 
наго  словенскаго  языка. 

Гай,  будучи  въ  Градц'Ь,  познакомился  со  многими  Сло- 
венцами, учившимися  въ  тамоншемъ  университет*.  Тогда  же 
началось  его  знакомство  съ  Вразомъ,  плодомь  котораго  было 
то,  что  Вразъ  въ  1838  г.  поселился  въ  Загреб*  и  сд*лался 
иервымъ  иллирскимъ  писателемъ,  виолн*  отдавшимся  литера- 
турнымъ  интересамъ.  Къ  тому  же  времени  относится  зна- 
комство Гая  съ  Кочеваромъ,  учившимся    въ  Градц*  одновре- 
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&ръ  учился  иедициы^Ь, 
[>угииъ  ввдныиъ  Илли- 
1иризиу  и  его  азыБу 
цдкъ  и  Муршецъ,  оба 
Миклошичъ,  впосл^д- 
нка  Враза  ио  Градец- 
ивъ  Иллиризма  и  да- 
[хотворенш,  не  сочув- 
»атаыи  въ  ИллиризнЬ. 
ке  своего  заи^^чатель- 
а  стояла  гораздо  выше 
1Ъ  тонъ,  чтобы  расаро- 
у  Слоиенцевъ  Штир1и 
[  писали  но  иллирски. 
■ко  в'Ькоторые  словен- 
такъ,  кацъ  его  пови- 
1ихъ  были  разные,  раз- 
ь,  Въ  то  время,  когда 
)заботитьсл  о  т'Ьсн'Ьй- 
,ла  обезпечев1я  своего 
га  то,  что  они  ииЬлн 
;  было  выработано  со- 
атуры,  —  у  вихъ  было 
горенсиое,  истр1йское, 
ставители  грамиатикъ, 
ва  что  указывали  Че- 
ъ  негодование  нротивъ 
«дый  новизны,  и  въ  то 
<  орвограф1ю  въ  Шти- 
ан1е  и  формы  своего 
ичЪмъ  существенныыъ 
писатель  иользова.1си 
.  Вс4  Словенцы  раз- 
)аинцы,  Хорутане  (Ко- 
)  почти  известно  имя: 
(ы,  учиви11еся  въ  Град- 
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ц'Ь  и  В'&н'Ь,  сближались  особенно  съ  Хорватами  и  проника- 
лись идеей  единства  Славднъ.  Словенцамъ  прежде  всего  пред- 
стояла забота  объединить  разрозненныя  части  своего  неболь- 
шаго  народа  въ  дзык*]^  литературы.  Между  Словенцами,  вдох- 
новленными мыслью  о  д'Ьятельности  въ  пользу  воскреп[ен1я  на- 
роднаго  самосознан1Я,  выдавались,  кром*]^  Враза,  еще  БочеваръД 
Мурко,  Маяръ,  Даворинъ  Терстенякъ,  Прешернъ  и  впослЬд- 
СТВ1И  Блейвейсъ.  Они  относились  къ  мысли  объединен1я  въ 
Иллиризм'Ь  различнымъ  образомъ. 

Кочеваръ  (род.  16  авг.  1808  г. — ум.  въ  1883  г.)  учился 
въ  Марибор'Ь  и  Градц*,  а  зат4мъ  въ  В'Ьн'Ь,  гд*  въ  1834  г. 
получилъ  степень  доктора  медицины.  Будучи  студентомъ  въ 
В'Ён'Ь,  онъ  вм'])СТ'Ь  съ  Мурко  уже  мечталъ  о  нащональномъ 
подъеме  Словенцевъ  и  о  способахъ  содействовать  ихъ  про- 
св^щенш.  Въ  1832  г.  онъ  познакомился  въ  Градц'Ь  съ  Вра- 
зомъ  и  Миклошичемъ,  —  Словенцами,  на  которыхъ  онъ  воз* 
лагалъ  больш1я  надежды.  Получивъ  м'бсто  окружнаго  врача 
въ  Подчетертк*,  гд*  онъ  жилъ  до  1854  г.  и  откуда  зат'бмъ 
пере'Ьхалъ  въ  Целье,  Кочеваръ  явился  виднымъ  проводникомъ 
иллирскихъ  идей  между  Словенцами.  Идея  народности  воспла- 
меняла молодыхъ  д-Ьятелей:  по  словамъ  Терстеняка,  въ  1837  г. 
посЬтивъ  Гая,  въ  Крапин!»,  на  развалинахъ  замковъ.  Чеха,  Ле- 
ха  и  Меха,  Кочеваръ,  Станко  Вразъ,  Терстенякъ  и  Орослакъ 
Цафъ  дали  клятву  другъ  другу  до  конца  жизни  неутомимо 
трудиться  въ  пользу  возрожден1Я  юго-славянскихъ  народностей, 
представлявшихся  имъ  единымъ  ц'Ьлымъ'^).  Въ  своихъ  письмахъ 
къ  Вразу,  Кочеваръ  высказывается  за  объединен1е  Словенцевъ 
съ  Хорватами.  Когда  Гай  началъ  свои  издан1я,  Кочеваръ  назы- 
ваетъ  его  величайшимъ  Хорватомъ,  об'Ьщаетъ  распространять 
славянск1Й  патрштизмъ  между  Словенцами  и  пишетъ  въ  издания 
Гая  ''*).  Въ  1837  г.  онъ  пишетъ  Вразу,  что  не  боится  за  него, 
но  опасается,  что  Миклошичъ,  увлеченный  желанхемъ  поче- 
стей и  славы,  отвлечется  отъ  заботы  о  возрожден1И  своего  на- 
рода ''*).  Съ  1837  года  Кочеваръ  всю  переписку  свою  съ 
Вразомъ  ведетъ  по  иллирски.  Но  онъ  долженъ  былъ  скоро  / 
зам'Ьтить,  что  штокавское  нар'бчхе,    принятое  Ил  лирами,    по-'' 
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нятно  не  вс^мъ  Словенцамъ.  Цересыдая  Прешерну  народныа 
п'бсни,  собранныя  Вразомъ.  Кочеваръ  сов'Ётуетъ  ему  писать 
по  словенски  и  не  переходить  въ  иллирскШ  лагерь,  хотя  въ 
то  же  время  Иллирство  онъ  называетъ  ^^общимъ  садомъ^. — 
Берхняя  Р1ллир1я  должна  гордиться  Прешерномъ,  писалъ  онъ 
въ  1830  г.  *^),  хотя  Станко  Вразъ  именно  около  этого  време- 
ни уб^ждалъ  Кочевара,  что  „верхне-иллирское"  нар'Ьч1е  нахо- 
дится въ  т^сиМшей  родственной  связи  съ  далматинско-ду- 
бровницвимъ  "^).  Челявовск1Й,  завязавшш  связи  съ  Црешер- 
номъ  въ  1832  г.,  побуждалъ  словенсваго  поэта  не  примыкать 
къ  Иллирамъ.  ,,Что  пршбр'Ьтется,  если  вы  всЬ  пойдете  по 
одной  и  той  же  дорог-Ь",  писалъ  онъ  въ  1840  г.  ®^). 

Иначе  смотр'Ьлъ  Вразъ  на  Иллиризмъ.  Познакомившись 
въ  ГрадцЪ  съ  сербскою  литературою,  онъ  былъ  воспламе- 
ненъ  мыслью  Коллара  и  Гая  о  создан1и  одного  иллирскаго 
языка  для  Юго-славянъ  и  постепенномъ  сближен1И  славян- 
скихъ  нар'Ьчхй.  Уже  въ  1833  г.  онъ  велъ  переписку  съ  ка- 
толическимъ  свяи^енникомъ  Муршецомъ  кириллицей,  стараясь 
сблизить  свой  языкъ  съ  сербскимъ  ^).  Вразъ  старался  скло- 
нить Прешерна  къ  Иллиризму  и  принять  иллирскш  языкъ 
вм'Ёсто  словенскаго.  Какъ  однако  было  трудно  тогда  писать 
по  словенски,  можетъ  служить  объяснен1емъ  то  обстоятель- 
ство, что  какъ  Вразъ,  такъ  и  Кочеваръ  вели  переписку  съ 
Прешерномъ  по  большей  части  по  н']&мецки.  Въ  1837  г.  Вразъ 
пишетъ  Прешерну,  что  онъ  пересталъ  писать  и  печатать  по 
словенски  и  впредь  будетъ  писать  только  по  иллирски.  Но 
Прешернъ  отнесся  съ  полнымъ  сомн'Ьнхемъ  къ  успеху  Илли- 
ризма. Онъ  сомн'Ёвался  даже  въ  томъ,  смогутъ  ли  Хорваты- 
Иллиры  д'бйствительно  поддержать  свое  общество  Читальни, 
основанное  тогда  въ  Загреб*.  Прешернъ  былъ  не  только  про- 
тивъ  языка  Иллировъ,  но  и  противъ  принятой  ими  ореогра- 
ф1и  и  держался  богоричицы.  Пламенный  Вразъ  не  могъ  по- 
нять упорства  Прешерна  и  несколько  разъ  горячо  уб-Ьждалъ 
его  пристать  къ  Иллирамъ,  указывалъ  ему  на  немногочис- 
ленность Словенцевъ,  на  господствующее  разъединенхе  между 
словенскими  писателями    изъ  за  грамматическихъ  и  ореогра- 
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фичесБихъ  споровъ,  на  то,  что  соединившись  съ  сос^Ьдями 
легче  будетъ  отстаивать  права  своей  народности.  „Бавое.зна- 
чен1е  можетъ  им-бть  народъ,  пишетъ  онъ  Прешерну,  который 
при  основан1и  своей  литературы  и  своемъ  духовномъ  воз- 
рожден1и  не  можетъ  опереться  на  какой  либо  возвышенной 
нде*!?...  А  откуда  мы  возьмемъ  ее,  если  будемъ  дМствовать 
особнякомъ!^  ^),  ибо  онъ  не  находилъ  въ  прошломъ  и  во  всей 
истор1и  Словенцевъ  ничего  такого,  что  могло  бы  дать  идеалы 
для  новой  д'Ьятельности  особнякомъ  вн%  общеславянской  идеи 
и  Иллиризма.  Это  происходило  въ  1838  г.  Но  именно  въ  ту 
пору  Прешернъ  не  могъ  быть  склоненъ  къ  Гаю  и  его  посл-Ьдо- 
вателямъ  по  различнымъ  причивамъ.  Полякъ  Борытко,  сослан- 
ный изъ  Галищи  въ  Крайну,  сталъ,  подъ  вл1ян1емъ  отчасти 
Прешерна,  собирать  народныя  п'&сни  Словенцевъ.  Онъ  обра- 
тился къ  Гаю  съ  просьбою  напечатать  этотъ  сборникъ  въ  Ил- 
лирской  типограф1и, .  тогда  недавно  только  основанной,  „чешско- 
иллирскою"  орвограф1ею.  Гай,  который  тогда  всячески  ста- 
рался сохранить  за  собою  благоволенхе  австрхйскаго  прави- 
тельства, отв'Ьтилъ  откавомъ,  при  чемъ  въ  своемъ  письм*]^  р'Ьз- 
ко  отозвался  о  краинскихъ  „сепаратистахъ^^  ^).  Между  т'Ьиъ 
для  этого  сборника  Борытка  переданы  были  п^сни,  собранныя 
Вразомъ,  Прешерномъ,  Смоле,  Кастелицемъ,  Рудежомъ  и  Рав- 
никаромъ  ^).  Прешернъ  увид'Ьлъ  въ  этомъ  выражен1и  Гая 
личное  оскорблен1е  и  стремленхе  уничтожить  Словенцевъ  и  ихъ 
языкъ,  почему  собирался  выступить  противъ  Враза,  Боллара 
и  Шафарика  въ  пражской  тлзет^  Ов1  ппс!  ТУев!;.  Гай  при- 
нужденъ  былъ  объяснять  причину  своего  отказа  напечатать 
сборникъ  пЪсенъ  Борытки  не  только  т1мъ,  что  и  правописа- 
Н1е  въ  немъ  не  выдержано,  и  объясненхя  сделаны  то  по  н'Ь- 
мецки,  то  по  словенски,  но  и  услов1ями  своего  положен1Я. 
Онъ  проситъ  Борытка  прервать  всЬ  сношен1я  съ  нимъ.  „Про- 
шу о  пощад^^  нашего  въ  политико-юридическомъ  смысл'6  не- 
запятнаннаго  имени  и  воздержанхя  отъ  всякаго  относительно 
насъ  шага  частнаго  и  оффищальнаго^,  писалъ  Гай  Борытк']^ 
4  декабря  1839  г. 

Первымъ  и  важн^йшимъ  шагомъ  къ  переходу  Словенцевъ 
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•  въ  литературный  Иллиризмъ    считалось   аринят1е    „органиче- 
I  скаго"  правописан1я.    Когда  Вразъ   узналъ,    что  Смоле,    сло- 

*  венскШ  писатель,  которому  давали  титулъ  АпасЬаг818  81оуе- 
П1си8,  издалъ  дв*]^  словенсВ1Я  драматичесвш  шесы  новымъ  пра- 
вописанхемъ,  онъ  пишетъ  Прешерну  въ  1840  г.,  что  „Руби- 
конъ  уже  перейденъ",  выражалъ  надежду,  что  не  будетъ  от- 
ступлен1я  и  старался  его  склонить  къ  принят1ю  иллирскаго 
правописан1Я,  указывая  на  усп'Ьхи,  сд^Ьланные  въ  короткое 
время  Иллирами.  Действительно,  въ  это  время  было  уже  по- 
становлено печатать  учебныя  книги  для  школъ  Хорвапи,  Сла- 
В0Н1И  и  Далмат1и  новымъ  иллирскимъ  правописанхемъ,  а  хор- 
•ватск1Й  сеймъ  въ  1839  г.  р-Ьшилъ  ходатайствовать  объ  учре- 
ждены каеедръ  иллирскаго  языка  во  всЪхъ  среднеучебныхъ  за- 
веден1яхъ  соединенвыхъ  королевствъ  и  объ  открыт1и  нащональ- 
наго  музея  и  библ1отеки.  Вразъ  предусматриваетъ  близкое 
введен1е  иллирскаго  языка  въ  роль  оффищальнаго  и  въ  своихъ 
письмахъ  указываетъ  на  общую  поддержку  иллирскаго  театра. 
„Все  обстоитъ  очень  хорошо",  воск.1Ицаетъ  онъ  *''),  какъ  бы 
разрушая  сомн']&н1я  Прешерна  въ  возможности  введен1я  што- 
кавщины  въ  общ1й  языкъ  для  Иллировъ,  выражаемыя  имъ  не 
разъ  въ  письмахъ,  и  вообш;е  въ  усп^х'Ь  иллирскихъ  деятелей. 

Прешернъ  однако  до  конца  жизни  остался  противникомъ 
взглядовъ  Гая  и  вообще  защищалъ  самостоятельность  литера- 
турнаго  развит1я  Словенцевъ.  „Испанск1й  дхалектъ,  писалъ 
онъ  Вразу  въ  1840  г.,  быть  можетъ,  стоитъ  не  дальше  отъ 
итальянскаго,  ч'1мъ  сдовенсюй  отъ  сербскаго,  чешсшй  отъ 
польскаго,  французски  отъ  итальянскаго  или  испанскаго"  и 
отсюда  приходилъ  къ  мн']&н1Ю,  что  Иллиры  безосновательно 
хотятъ  уничтожен1Я  письменности  на  словенскомъ  нар'Ьчш  "). 
Хотя  Вразъ,  оправдываясь  отъ  такихъ  подозр'Ьнхй,  указывалъ 
на  невозможность  создать  какую  либо  литературу  уже  всл']&д- 
ств1е  самой  малочисленности  Словенцевъ  и  угрожалъ  Словен- 
цамъ  полною  гибелью,  если  они  не  постараются  сблизиться 
съ  Юго-славянами,  чтобы  образовать  достаточно  большую  мас- 
су, которая  могла  бы  выдержать  напоръ  чужихъ  языковъ  и 
вл1ян1Й,    ибо    „культура  языка,    который  хот-Ьлъ  бы    значить 
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что  нибудь  въ  М1р'Ь,  должна  опираться  на  народную  массу 
въ  5 — 6  миллшновъ"  ^), — все  же  Прешернъ  остался  вЬренъ 
своимъ  ВБГлядамъ  до  конца  и  весьма  неохотно  принялъ  даже 
самую  гаевицу,  Богда  она  стала  общепринятою  и  восторже- 
ствовала въ  МоУ1с'ахъ  БлеЁвейса.  Правда,  Вразъ  въ  своикъ 
письмахъ  изъ  Крайны,  когда  путешествовал ъ  въ  1841  г.,  го- 
воритъ,  что  Прешернъ  читаетъ  иллирск1я  книги  и  даже  обЪ- 
и1,аетъ  все  свое  время  посвятить  по  преимуществу  иллирской 
словесности  ^),  но  это  были,  вероятно,  скор'Ье  надежды  Враза, 
ч'Ьмъ  истинное  нам'Ьренхе  Прешерна.  Въ  1847  г.  онъ  напи- 
салъ  даже  злую  эпиграмму  на  Враза  ^^),  а  въ  другой  подъ 
заглав1емъ:  Оапхсагзет  называетъ  Гая  и  его  сторонниковъ — 
„янычарами  словенщипы  южны&ъ  странъ". 

Гаевская  или,  какъ  тогда  называли,  „чешско-иллирская'^ 
ореограф1я,  впрочемъ,  скоро  стала  входить  въ  употребленхе 
у  Словенцевъ.  Въ  1840  г.  ею  были  изданы  стихотвореше 
Водника,  одна  старая  комед1Я  Лингарда  (УезеИ  (1ап  а!!  Ма- 
1;1сек  ее  ген!),  переводъ  Смоле,  подъ  заглав1емъ:  УагЬ,  и  въ 
ХИупасЬев  В1аи  два  сонета  Малавашича.  Въ  1843  г.  Мурко 
принялъ  гаевицу,  зам4нивъ  ею  старую  богоричицу  *^).  Но 
что  касается  введен1я  въ  Словенскую  письменность  общаго 
съ  Иллирами  языка,  то  всЬ  старанхя  хорватскихъ  Иллировъ 
и  ихъ  словенскихъ  сторонниковъ  не  имбли  успЬха. 

ВажнМшимъ  д'Ьятелемъ  у  Словенцевъ,  въ  н']^которой| 
степени  связавшимъ  новую  словенскую  письменность  съ  хор- 
ватскою и  вообще  Словенцевъ  съ  Хорватами,  былъ  Иванъ 
Блейвейсъ  (род.  19  ноября  1808  г.  ум.  28  ноября  1881  г.). 
Будучи  въ  В'Ьн'Ь,  гд*  онъ  учился  медицине  и  затЬмъ  ве- 
терииар1и,  Блейвейсъ  подобно  другимъ  Славянамъ,  учившим- 
ся въ  столиц'Ё  Австр1и  въ  тридцатыхъ  годахъ,  не  могъ  не 
сочувствовать  общему  стремленхю  возродить  свой  языкъ  и 
народность,  но  возможность  прямаго  д'Ьйств1я  въ  этомъ  смы- 
сле, представилась  ему  только  въ  1843  году,  когда  онъ  по- 
лучилъ  м'Ьсто  учителя  въ  Люблянской  медицинской  школ'Ь  и 
имЬстА  съ  тЬмъ  сталъ  секретаремъ  сельско-хозяйственнаго 
общества,  существовавшаго  въ  ЛюблянЬ  съ  1767  г.    Это  об- 
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щество  пришло  къ  мысли,  что  необходимо  начать  издавхе    на 
словенсвомъ  язык'6,    посидщенное  сельско-хс^здйственнымъ    во- 
иросамъ,   чтобы    поднять   благосостоянхе    сельскаго  населев1Я 
Брайны.    Тогда-то  было  основано  изданхе:  Кше^увке  1п  гоко- 
(1е18ке  ирУ11'е,  подъ  редавщсй  Блейвейса,  первый  нумер:ь    ко- 
торыхъ  вышелъ  5  1юня  1843  г.    Меттернихъ  сначала  проти- 
вод^Ьйствовалъ  разр'Ьшенш  этого  издан1я,   но  члены  общества 
обратились  къ  посредству  эрцгерцога  1оаина,  дяди  императора 
Фердинанда  I,  который  н-Ькогда,  будучи  въ  Крайн'Ь  въ  1809  г., 
сожал'Ьлъ,    что    не  знаетъ   по  словенски,    чтобы    приветство- 
вать новобранцевъ-Словенцевъ,   вступавшихъ  въ  войска,  д'Ьй- 
ствовавипя  иротивь  Наполеона,   и  побудилъ  Шмиговца  напи- 
сать словенскую  грамматику,  которая  и  вышла  въ  1812  году. 
При  ого  иомо1Ци  было  получено  разрЬшенхе  издавать  словев- 
скую  газету,  которая   приняла  имя  МоУ1се  (Новости)  въ  вое- 
иоминанхе  о  подобномъ  издан1и  Водника  (съ  1797  по  1800  г.}« 
Задача  Блейвейса    была  трудная.    Несмотря   на  большое 
количество    грамматикъ    и  жестоше    скоры    объ    ореографхв, 
единства    у  Словевцевъ    не  было   ни  въ  языкЪ,    ни  въ  орво- 
граф1и.    Онъ  самъ   сочувствовалъ    упрощен1ю    ореограф1и  по 
образцу,  введенной  Гасмъ    въ  Хорват1и,    но   въ   тоже    время 
онъ  понималъ,  что  немедленная    реформа  подастъ   поводъ  къ 
новому  разд'Ьлен1Ю  на  парт1и  словенскикъ  читателей  и  писа- 
телей—  и  потому  р-Ьшилъ   остаться   при  богоричиц'Ь  и  лишь 
постепенно    вводить    новое    органическое  правописанхе.    Что 
касается  выбора    нар'Ьч1я,    то  онъ  держался    особенно  языка 
Водника  и  Прешерна,  а  въ  н1Ькоторыхъ   случаяхъ  прибЬгалъ 
къ  заимствован1ямъ    и    изъ  „иллирскаго^  языка.    Но  въ  пер- 
вомъ  же  нумер'Ь  Блейвейсъ    говорить   о  нуждЬ  чистить  кра- 
инское  нар^чхе  отъ  всякихъ  наносовъ  '*'^).  Такъ  какъ  до  Блей- 
вейса никто    не  писалъ    по  словенски   о   предметахъ,  близко 
касающихся  сельско-хозяйствснпой  жизни  словенцевъ,  то  по- 
нятно, что  въ  общеприиятомъ  тогда  языкЬ  онъ    не  находилъ 
многихъ  словъ    и  выраженхй,    ему  нужныхъ    для  его  задачи. 
Издан1е    было    посвящено    исключительно  сельско-хозяйствен- 
нымъ  и  экономическимъ  вопросамъ,    но  уже  съ  первыхъ  ну- 
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меровъ  Блеивейсъ  пом'Ьщалъ  маленькхе  разсвазь)  и  стихотво- 
реи1я.  Усп'Ьхъ  Новиць  былъ  необычайный,  ибо  въ  4  нумер'Ь 
въ  первомъ  же  М']&сдц'Ь  ивдан1я  Блеивейсъ  могъ  заявить,  что 
Коуюе  им'Ьютъ  иодиисчиковъ  не  только  въ  Штир1и,  Хорута- 
Н1и,  Крайн'Ь,  но  и  въ  Гориц'Ь,  Трхестской  области,  Хорват1и 
и  даже  въ  Далмат1и.  Посл'Ь  4  мЬсяцевъ  издан1я  Блеивейсъ 
имЬлъ  около  800  подписчиковъ  ^*),  а  это  число  было  весьма 
велико,  особенно  среди  обстоятельствъ,  въ  вотерыхъ  жилъ  на- 
родъ,  ЧЙСЛИВШ1Й  немногимъ  бол^е  одного  миллюяа. 

Въ  первое  же  время  издан1Я  Новищ  уже  слышатся  за- 
явлев1д  о  введенш  иллирскаго  нравоиисан1Я.  Въ  6-мъ  нумерЬ 
этой  газеты  напечатана  статья  Антона  Кремпля,  изв'Ьстнаго 
составителя  исторхи  111тир1и,  иллирскою  ор0ограф1ею,  при 
чемъ  указывается  различ1е  ея  отъ  богоричицы,  и  въ  начал'Ь 
1844  года  Блеивейсъ  объясняетъ,  что  зам'Ьна  одного  право- 
писан1я  другимъ  должна  происходить  постепенно,  и  что  онъ 
будетъ  печатать  статьи  старымъ  и  новымъ  правописархемъ, 
по  желан110  ихъ  авторовъ,  т.  е.  онъ  д'Ьлалъ  тоже,  что  и  Гай 
въ  начал'Ь  своихъ  издан1Й  ^'^).  Начиная  съ  1846  г.,  Блеивейсъ 
окончательно  ввелъ  гаевицу  въ  свои  издан1я  ^^). 

Медленн'Ъе  и  труднЬе  шло  съ  вопросомъ  о  выборЬ  язы- 
ка для  издан1я.  Блеивейсъ  и  тутъ  избралъ  путь  постепенна- 
го  сближен1я  въ  письменности  различныхъ  нар%ч1Й.  Онъ  пе- 
чаталъ  статьи  на  т^хъ  нар'Ьч1яхъ  словенскаго  языка,  на  кото- 
рыхъ  он'Ь  присылались.  Еще  въ  1845  г.  Цафовъ,  опред'Ьляя 
значен1е  умершаго  20  декабря  1844  года  писателя  Антона 
Кремпля,  жалуется,  что  Штнр1йцамъ  не  нравятся  нздан1я 
краинскгя,  а  Краинцамъ  все,  написанное  на  штир1Йскомъ  на- 
р'Ьч1и.  Онъ  предлагалъ  изм'Ьнить  положен1е  Вука  Караджи- 
ча: „Пиши,  какъ  говоришь",  прибавкою:  „какъ  хорошо  гово- 
ришь" или  лучше:  „Пиши,  какъ  словенское  населенхе  хорошо 
говоритъ  (принявъ  во  вниман1е  этимологш  и  сосбднхя  славян- 
ская нар'Ьч1я)".  Блеивейсъ  въ  своихъ  прим'Ьчанхяхъ  признаетъ 
этотъ  фактъ  разноглас1Я  въ  язык^  различныхъ  словенскихъ 
писателей  и  объясняетъ,  что  сл4дуетъ  еще  много  писать  по 
словенски,    чтобы    въ   конц'Ь    концовъ    оказалось    достаточно 
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сдовъ  для  словенской  письменности.  Это  разливе  въ  лексиче- 
скомъ  отношен1и  въ  словенской  письменности  постепенно  сгла- 
дилось подъ  вл1ЯН1емъ  изданЁя  Блейвейса,  и  въ  конц'6  40-ыхъ 
годовъ,  когда  Коуюс  включили  въ  свою  программу  и  по- 
литичесшя  изв'Ьст1я,  всл'Ьдств1е  чего  сельско  -  хозяйственное 
общество  отказалось  отъ  ихъ  изданхя,  языкъ  Коу]с  сталъ 
обще-словенскимъ  языкомъ.  Блейвейсъ  не  изб'Ьгалъ  сбли- 
жен1я  словенскаго  литературнаго  языка  съ  нынЬшнимъ  хор- 
ватскимъ,  но  всегда  стоялъ  за  его  самостоятельное  развитхе. 
Въ  этомъ  отношен1и  онъ  сходился  во  взглядахъ  съ  Прешер- 
номъ.  Когда  въ  1850 — 53  годахъ,  н^Ь которые  словенсше  пи- 
сатели употребляли  см^сь  словенскаго  и  хорвате каго  языковъ, 
Блейвейсъ  остановилъ  это  литературное  направлен1е  ''')  и  впо- 
сл'Ьдствш  былъ  противъ  полнаго  сл1ян1я  Словенцевъ  съ  Хор- 
ватами въ  письменности  ^^),  хотя  старался  приблизить  словен- 
скш  языкъ  къ  хорватскому,  употребляя  однокоренныя  слова 
въ  одномъ  и  томъ  же  смысл'Ь. 

Если  Мадьяре  обвиняли  Гая  и  Иллировъ  въ  связяхъ  съ 
русскою  политикою  и  самое  происхождевхе  Иллиризма  объ- 
ясняли „русскими  рублями^,  то  Н^мцы  тоже  самое  утвержда- 
ли о  д'Ьятельности  Блейвейса,  главнаго  виновника  возрожде- 
Н1Я  словенскаго  языка  и  созданхя  словенской  литературы.  Въ 
1849  г.  была  подана  жалоба  на  него  въ  этомъ  смысл'6  эрц- 
герцогу Хоанну,  который  давно  зналъ  Блейвейса  и  этотъ  разъ 
также  заступился  за  права  народнаго  языка  у  Словенцевъ. 
Блейвейсъ  сталъ,  подобио  Гаю,  и  политическимъ  вождемъ  на- 
рода и  сохранилъ  это  положенхе  до  конца  жизни.  Въ  1848  г., 
будучи  членомъ  городской  думы  въ  Люблян^^,  онъ  участво- 
валъ  въ  словенской  депутац1и  къ  императору,  вмЬстЬ  съ  гра- 
фомъ  Гогенвартомъ  и  барономъ  Коделемъ,  и  изложилъ  эрц- 
герцогу 1оаниу  планъ  соедииен1Я  въ  одно  административное 
цЪлое  Крайны,  Штирхи,  Истр1и,  Хорутанхи  и  Приморья,  что- 
бы парализовать  дМств1е  итальянской  интриги  противъ  Ав- 
стр1и.  Этому  союзу  онъ  предполагалъ  имя  С1ювсшн^  которое 
сд']&лалось  впосл'Ьдств1и  девизомъ  д']^йств1Й  словенскихъ  патрхо- 
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товъ.  Онъ  принималъ  участ1е  и  въ  общемъ  сейм-Ь  въ  Загре- 
би въ  1848  г. 

Гай  въ  своихъ  издан1яхъ  постоянно  обраи^алъ  вниманхе 
на  то,  что  издавалось  или  выходило  въ  печати  въ  Крайн'Ь, 
Штир1и  и  Хорутан1и.  Онъ  постоянно  над'Ьялся,  что  Словенцы 
приму тъ  не  только  правописанхе,  но  и  языкъ  имъ  введенный  въ 
иллирскую  литературу  ®^).  Вразъ,  объявляя  о  своемъ  издан1и 
народныхъ  п'Ьсенъ,  которыя  онъ  собиралъ  по  Штирхи,  Крайн'Ь, 
Хорутанш  и  въ  западной  части  Венгр1и  съ  1833  г.,  назы- 
ваетъ  населеше  этихъ  областей  Верхними  Иллирами  (Оогпз! 
Шп),  говорить  о  печальной  судьбЬ  этихъ  „братьевъ  иллир- 
скихъ^  и  о  томъ,  что  они  сохранили  „столько  драгоц'бнныхъ 
народныхъ  остатковъ,  что  каждый  разсудительный  и  просве- 
щенный Иллиръ  признаетъ  въ  нихъ  своихъ  братьевъ  ***).  Дру- 
гой Словенецъ,  священникъ  Юр1Й  Кобе,  пишетъ  въ  Даницгь, 
что  ,,верхн1е  Иллиры^  начинаютъ  уже  признавать  славянско- 
иллирское  нар'Ьч1е  лучшимъ,  и  предв'Ьщаетъ,  что  вскор'Ь  „верх- 
Н1е  Иллиры,  соединившись  съ  нижними,  будутъ  сообща  въ 
славяно-иллирскомъ  языкЬ  развиваться  и  просв'бщаться^.  Но 
при  этомъ  онъ  заявляетъ,  что  словенское  поднар'Ьчхе  должно 
остаться  \ли  народныхъ  книгъ,  какъ  молитвенники,  катехизи- 
сы и  т.  д., — ВС*  же  друпя  произведенхя  высшей  словесности 
должны  и  у  Словенцевъ  выходить  на  общемъ  иллирскомъ  язы- 
к-Ь  '•*).  Въ  Дапиц)ь  1841  г.  (Хз  11)  помЬщена  корреспонден- 
Ц1Я  изъ  Крайны,  въ  которой  сообщается,  что  первая  задача 
для  соединен1я  Словенцевъ  съ  Иллирами — единство  правопи- 
сашя,  и  что  мвопе  писатели-Словенцы  уже  приняли  гаевицу. 
Для  утвержден1я  единства  въ  язык'Ь  предлагается  устроить 
въ  Крайн^^  общество  для  распространенхя  св^дйнхй  вообще 
о  Славянств'Ь  и  объ  иллирахъ  въ  особенности.  Редакщя  Да- 
пицы^  напечатавъ  это  письмо  почти  безъ  поправокъ,  видитъ 
въ  этомъ  доказательство,  что  объединен1е  въ  язык*  не  пред- 
ставляетъ  такихъ  трудностей,  какъ  иные  предполагаютъ. — 
Станко  Вразъ  пом'Ьстилъ  несколько  писемъ  изъ  Крайны,  по 
которой  онъ  путешествовалъ,  собирая  народныя'  п4сни,  въ 
1841  г., — въ  которыхъ  даетъ  очеркъ  деятельности  писателей 
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И  11оложен1а  яитературы  въ  Брайн'Ь  и  сообщаетъ  интересныя 
св'Ьд'Ьн1Я  о  Резьянахъ  ^^).  Вообще  иллирскхе  д'Ьятели  внима- 
тельно относились  къ  Словенцамъ,  а  Дапищ  прив'Ьтствовала 
появлен1е  NоV^с  Блейвейса  '^),  и  впосл-Ьдствхи  одобряла  ту 
постепенность,  съ  какою  вводилось  въ  нихъ  новое  иллирское 
правописан1е.  Но  и  въ  ту  пору,  когда  Блейвейсъ  уже  утвер- 
дилъ  въ  словенской  литератур'Ь  особый  языкъ,  Иллиры  все 
же  считали  словенск1Й  языкъ  только  подр'Ьч1емъ,  которое  ра- 
но или  поздно  должно  слиться  съ  об1це-иллирскимъ  *^),  при 
чемъ  однако  во  всякомъ  рост^  и  пршбр'Ьтенхй  словенской  ли- 
тературы они  вид'Ьли  шагъ  впередъ  въ  общемъ  иллирскомъ 
развит1и  *^).  Некоторые  изъ  Словенцевъ,  какъ  Терстенякъ 
и  Радославъ,  пом:Ьщали  свои  стихотворен1я  въ  Дапгщщ  а  дру- 
пе,  какъ  Кочеваръ,  статьи  общаго  содержанхя.  Мат1Я  Ма- 
яръ,  изв'Ьстный  впосл']&дств1и  своими  попытками  создать  об- 
щеславянски литературный  языкъ  искусственнымъ  путемъ  и 
см'бшенхемъ  формъ  различныхъ  нар'Ьчш,  писалъ  въ  Ко1о  Стан- 
ка Враза  изъ  Хорутанш  ^^),  при  самомъ  основанш  этого  по- 
временника,  а  статья  Бремпля  о  Штирхи  появилась  въ  томъ 
же  1824  г.  во  второмъ  выпуск*  Ко1о. — Вообще  изъ  Штирш 
и  Хорутан1и  бол'Ье  ч^мъ  изъ  Брайны  отзывались  къ  иллир- 
скимъ  д'Ьятелямъ  въ  Загреб'^.  Это  объясняется  бол']&е  угне- 
теннымъ  положен1емъ  Словенцевъ  въ  первыхъ  областяхъ,  чЪмъ 
во  второй. 

Такимъ  образомъ,  Словенцы  не  остались  холодными  къ 
иллирскому  движенш.  Можно  сказать,  что  ихъ  литературное 
и  отчасти  даже  политическое  возрожден1е  совершилось  подъ 
вл1ян1емъ  и  возд'Ьйствхемъ  Иллиризма.  Но  они  не  вошли  ни 
литературно,  ни  политически  въ  ту  Великую  Иллирш,  со- 
здать которую  мечтали  посл'бдователи  Гая.  Словенцы  им'Ьли 
свою  отдельную  истор1ю  отъ  Хорватовъ  и  свое  особое  разви- 
Т1е,  совершавшееся  при  ближайшемъ  ^участш  немецкой  куль- 
туры. Въ  XVI  в.  ихъ  сильно  коснулось  протестантское  дви- 
жен1е,  а  д'Ьятельность  Трубера,  печатавшаго  кириллицей  и 
глаголицей  въ  Тюбинген*  и  Урах*  переводы  евангел1я  и  цер- 
ковныя  книги,  дала  толчокъ  словесности  на  словенскомъ  язы- 
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кЬ.  Правда,  въ  иосл'Ьдствхи  это  движенхе  было  задавлено  ог- 
ненной рукою  хезунтовъ  и  релипозной  реакщи,  во  не  могли 
уже  исчезнуть  искры  лятературнаго  воскрешен1я  языка.  Ка- 
толическое духовенство  въ  XVII  и  XVIII  вЬкахъ  само  уже 
принимаетъ  участхе  въ  словенской  литератур'Ь  и  готовитъ  по- 
чву для  Водника  и  Прешерна.  Словенцы  дали  такихъ  уче- 
ныхъ,  какъ  Жига  Поповичъ  въ  XVIII  в'Ьк^  *^)  и  Копитаръ 
въ  начал *&  XIX  стол4т1Я.  Время  господства  Францу зовъ,  со- 
здавшихъ  центръ  управлен1Я  Иллирхей  въ  Люблян'Ь,  оста- 
вило сл'Ьды,  благотворныя  для  будущаго.  Но  происшедшШ 
зат'Ьмъ  новый  поворотъ  въ  судьбЬ  Словенцевъ  и  наступив- 
шее господство  нЪмецкаго  языка  не  дало  развиться  тому,  что 
было  пос'Ьяно  въ  кратковременное  господство  Франщи.  Бы- 
ли между  Словенцами  такхе  зам'&чательные  образованные  и 
ученые  люди,  какъ  Чопъ,  даровитые  поэты,  какъ  Прешернъ, 
но  не  появилось  у  нихъ  такихъ  д'Ьятелей,  полныхъ  энер- 
Г1и  иниц1аторовъ,  какъ  Гай.  Притомъ,  давленхе  грубое  и 
безоглядное,  какое  испытывали  Хорваты  со  стороны  Ма- 
дьяръ,  съ  которыми  они  были  связаны  исторически,  скор'Ье 
могло  вызывать  бол'Ье  сильный  отпоръ  со  стороны  Хорватовъ, 
ч'Ьмъ  историческое  и  спокойное  вл1ян1е  могучей  н^Ьмецвой 
культуры,  д'Ьйствовавшей  систематически  и  им'Ьвшей  полныя 
права  на  признанхе  за  собой  силы  и  преимущества.  Но  когда 
въ  столь  блвзкомъ  сос^^дствЪ,  въ  Хорват1и,  сильно  и  энерги- 
чески раздался  призывъ  къ  воскрешен1ю  народнаго  самосо- 
знан1я  въ  массахъ,  когда  отвлеченная  пропов'Ьдь  единства  и 
сближен1я  Славянъ  впервые  стала  прилагаться  къ  жизни,  по- 
добное же  движен1е  должно  было  начаться  также  въ  Край- 
н'Ь,  Штир1и  и  Хорутанш.  Въ  этомъ  отношенш  заслуги  Блей- 
вейса  неоц'Ьнимы.  Постепеннымъ,  мирнымъ  ходомъ  онъ  под- 
нялъ  языкъ  своего  народа  до  степени  литературнаго,  а  народ- 
ное образован1е,  быстро  расширившееся  въ  массахъ,  создало 
потребность  и  въ  книг^.  Н']^которыя  общества  у  Словенцевъ, 
какъ  напр.  „Дружба  св.  Мохора^  въ  Ц'Ьловц^,  нын'Ь  счита- 
етъ  бол'Ье  40,000  своихъ  членовъ,  которымъ  даетъ  по  несколь- 
ко квигъ  въ  годъ  за  весьма  малую  цЬну,  хотя  всЬхъ  Словен* 


:^||^^'Шв'#.||1<^1в'^#^»9|Ьо.(>00.  у  Словенцевъ  нынЬ 
в*'.йм.2».й**^^д(^;^^^1^^щ^'2»^  обществъ. — Словенцы  цри- 
**1Х1'Як'№^^'^' В  А'^^ствительно  ьъ  изв'ЬстниВ 
''^Уя18^И''^в№'4Ш^"^  яиыкъ   съ  хорватскинъ, 
.«..•в»1..ы>\я..,.о.а1...^лцц  особнякомъ  и  отдйль- 
зам'Ётвть,    что  постепеаво 
_    _  словенскаго  языка  иъ  об- 

Щ,'М.ЩЩ^Ш^^0**^^  и  сербское.  Можно  нред- 
^%9Э^ф1и^1^'Г|№*ви  словенск1е  писатели  дМ- 
'ЩЩпВЛШ*Щ'Щ*^^Л'^  пИ-ялирскоыу"  языку  1ая, 
й'ч'||1@<ВШ$^С|'^'^  лисьыенвости,    и  оба  ли- 

^в.•а■-в■^^^^^^^^^^^^^^^^л,^  важныиъ  привлечь  на 

'?^^й1Х^!^1этою  ц'блью  Гай  постепенно 

[з^Ебенности    сербскаго  языка  и 

Отстаивали  сбликеи1е  съ  дал- 

'.  въ  своихъ  статьяхъ:  Овноуа 

"*)  держится  въ  сущно- 

3«  Вукъ  Караджичъ,  за  весь- 

:!^еречислаа  юго-славяне к1я  ва- 

Щнемъ  Иллировъ,    издания  Гая 

^VИ,  какъ  главную,  выдающую- 

Статьями  о  Серб1и 

[1оба  игдав1я  Иллировъ.  Серб- 

Ва1я  Вука  Караджича  переае- 

~|1?^^^^1'*М^^^^^^  '''^  первые  годы  издав1я  Да- 

^Ё^^'^''^^^^^"!^-!!'''''  кириллицу  обязавъ  знать 

1^^Ьлько  разъ  Ьздилъ  въ  Новый 

_        _ __  ]^щг  сербской  Матицы  составить 

з^^)^Т1§^:^^^*^готовилъ    книгу:    „Цравопис 

^  ''^Щ/'М^'Ш^^^^^^Ш!^^'^^^  вар'Ьчя  илирског",  на- 

>5[|^»с&1^^^Г1^^^го:  1пв(11ииопев.     Эту  руко- 

;:^1С|^:^г^^0а11$д^:на    черезъ  полгода    въ  1юн^ 

~    а'*^*^^!^''^)^*^^  ^"^  заавлешеиъ,  что  не  со- 

^^:^^|^^вяго  Матицею  конкурса.  Ил- 

^Ж^г^Ш!1^и  различвы}1ъ  видныхъ  Сер- 


.     —    231     — 

бовъ*  Савва  Текели  былъ  приглапшнъ  къ  учатю  въ  основа- 
Н1И  Иллирской  читальни.  Гай  иостоянно  выставлялъ  то,  что 
Сербы  сохранили  въ  большей  чистогЬ  старыя  народныя  чер- 
ты и  обычаи,  чЪмъ  остальныя  илдирскхя  народности.  Напа- 
дая на  Еакого-то  Хорвата,  заявившаго  въ  одной  изъ  чеш- 
скихъ  газетъ,  что  танецъ  „коло^  не  сербскШ,  а  иллирсв1Й, 
Данигщ  энергически  протестуетъ  аротивъ  обособлен1Я  Сер- 
бовъ  и  утверждаетъ,  что  и  этотъ  народный  танецъ  сохра- 
нили именно  „мать  Серб1я^  и  настоянце  Сербы,  а  зат^мъ 
„остальные  иллирскхе  братья^  въ  Хорват1и  и  Славонги.  Тутъ 
р'Ьшительно  заявляется,  что  язывъ,  пЬсни  и  обычаи  иллировъ 
чище  и  бол-Ье  всего  сохранились  у  Сербовъ.  У  Сербовъ  все  на- 
родно— „отъ  алтаря  до  пастуха".  Если  иллиры  хотятъ  воскре- 
сить свою  иллирскую  жизнь,  они  должны  учиться  языку  и 
обычаямъ  у  Сербовъ,  которые  „въ  святын'Ь  своего  сербства 
сохранили  тотъ  народный  духъ  и  тотъ  патрхотизмъ,  коимъ 
и  мы  воскресли  въ  новМшее  время  для  новой  жизни  подъ 
бол'Ье  широкимъ  именемъ  Иллирства  ради  единен1я".  Сербы 
сохранили  все  отъ  старины  „Для  насъ,  и  въ  зам'Ьнъ  мы  имъ 
очень  мало,  или  почти  ничего  не  можемъ  дать  относительно 
народной  жизни".  Самый  литературный  языкъ  въ  иллирской 
и  сербской  словесности  одинъ  и  тотъ  же,  но  „никому  и  въ 
голову  не  можетъ  придти,  что  это  не  сербск1Й,  а  иллирсшй 
языкъ".  Такъ  писала  Дапица  въ  1846  г.  "**). 

Въ  своихъ  запискахъ,  представленныхъ  въ  Петербурге  въ 
1840  г.  графу  Бенкендорфу  и  министру  народи аго  просвЬще- 
Н1Я  Уварову  и  переданныхъ  въ  Москве  Погодину,  Гай  го* 
воритъ  о  своемъ  нам'Ьрен1И  начать  издан1е  газеты  кириллов- 
скими буквами  и  намекалъ  на  возможность  принят1я  кирилли- 
цы для  всей  иллирской  литературы.  Въ  1848  г.  онъ  сд^лалъ 
даже  попытку  издавать  сербскую  газету  кириллицею  и  наиеча- 
талъ  пробный  нумеръ,  въ  которомъ  держался  не  вуковицы,  а 
старой  сербской  ореограф1И,  какъ  объясняетъ,  потому,  что  ее 
держатся  Русскхе,  Волгаре,  все  священство  и  большая  часть 
Сербовъ  въ  Сербш  и  Австр1и  "*).  Какъ  ни  смотр-Ьть  на  за- 
явлен1я  Гая,  сдел9.нныя  имъ  въ  Росс1и,  относительно  замены 
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латиницы  кириллицею  и  вообще  болЪе  гЬснаго  сближен1Я  съ 
восточнымъ  православнымъ  Славянствомъ,  скор'&е  можно  пред- 
положить, что  они  были  навЬяны  сознан1емъ  трудности  иоло- 
жен1я  католическихъ  Славянъ,  не  им^вшихъ  той  опоры,  ка- 
кую могли  найти  всегда  православные  Юго-славяне  въ  Рос- 
С1И,  чЁмъ  дМствительнымъ  стремленхемъ  къ  полному,  а  сл'Ь- 
довательно  и  религ1озному  объединен1Ю.  Гай  жилъ  и  д'Ьйство- 
ва.>1Ъ  въ  одинъ  изъ  самыхъ  поэтическихъ  першдовъ  славян- 
скаго  возрожден1я.  Другой  искреннш  глубокш  славянск1Й  д^Ь- 
ятель,  Людевитъ  Штуръ,  прямо  призналъ  единственно  пра- 
вильнымъ  выходъ  изъ  славянской  разрозненности  въ  единен1И 
вс'Ьхъ  въ  религ1озномъ  отношенш  и  возвращенхи  къ  право- 
слав1Ю  со  вс^ми  послЬдствхями  этого  шага.  Гай  не  йогъ  такъ 
далеко  идти,  и  самое  его  положенхе  практическаго  деятеля 
среди  католиковъ  славянскаго  юга  удержало  бы  его  отъ  по- 
добной пропов']&ди,  а  если  бы  онъ  былъ  даже  уб'Ьжденъ  въ  не- 
обходимости этой  перемены  в'Ьроиспов'Ьданхя  для  католиковъ 
Юго-славянъ,  онъ  не  могъ  бы  найти  поддержки  ни  въ  дворян- 
ств'Ь,  ни  въ  духовенств'Ь,  этихъ  двухъ  сильяЬйшихъ  сосло- 
В1яхъ  у  католическихъ  иллировъ,  и  благородный  его  замыслъ 
пробудить  къ  жизни  свою  народность  и  дать  ей  новую  ли* 
тературу,  указать  новые  пути  для  политической  жизни  дол- 
женъ  былъ  бы  разрушиться.  Хорватское  духовенство  и  такъ 
далеко  не  все  примкнуло  къ  иллирскому  движенш  и  смотр'Ь- 
ло  съ  н'бкоторою  опасливостью  на  Иллиризмъ  Гая.  Ему  при- 
шлось не  разъ  говорить  въ  своихъ.  объявленхяхъ — этихъ  рго- 
{е8810Л8  Де  ?01,  —  что  онъ  р4шительно  далекъ  отъ  мысли  про- 
водить какую  бы  то  ни  было  религшзную  пропаганду:  онъ  не 
хот'Ьлъ  ни  повлашить,  ни  ношокчпть  кого  бы  то  ни  было. 
Когда  въ  1836  и  1842  г.  Мадьяре  особенно  настойчиво  до- 
бивались въ  общеугорскомъ  сеймЬ  признан1я  правъ  граждан- 
ства за  протестантами  въ  Хорват1и,  Гай  энергически  возста- 
валъ  противъ  этихъ  притлзашй,  конечно,  болЬе  всего  въ  ви- 
ду того,  что  эти  мадьярск1я  требован1я  имЬли  заднюю  ц'Ьль — 
провести  мадьярскихъ  землевлад'бльцевъ  въ  Хорват1ю  и  внести 
новый  религхозный  раздоръ  между  самими  Хорватами. 
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Мысль  объ  единен1и  вс^хъ  Юго-славднъ  въ  Иллиривм^ 
и  яллирскомъ  дзык'Ь  застала  Сербовъ  въ  иоложен1и  сравни- 
тельно обезие^енноиъ  иолитически  и  литературно.  Они  въ  это 
времд  пиЬла  уже  довольно  большую  литературу.  Досивеи  06- 
радовичъ  казалсд  недостижимымъ  идеаломъ  длд  хорватскихъ 
Иллировъ,  черпавшихъ  изъ  него  немало  и  длд  своихъ  ивдан1Й. 
Вукъ  Бараджичъ  издалъ  не  только  свои  сборники  народныхъ 
И'Ьсевъ,  но  и  рддъ  альманаховъ:  Дантщ  (1824 — 1834).  Имд  ис- 
торика Раича  пользовалось  всеобщею  изв'Ьстностью.  Сербы  им'Ь- 
ли  уже  свой  литературный  центръ  въ  Сербской  Матице,  изда- 
вавшей Сербскую  Л)ьто1тщ  своего  рода  журналъ,  въ  кото- 
ромъ  находили  м'Ьсто  и  ученый  изысканш,  и  стихотворенш,  лю- 
бимый тогда  родъ  творчества,  и  полемическш  статьи.  Въ  Серб1и 
въ  Брагу евц^  въ  1834  г.  воскресли  подъ  редакщеи  Давидовича 
Сербскгя  Новины — ^газета,  которую  онъ  же  издавалъ  некогда  въ 
В^н'6.  Были  у  Сербовъ  свои  драматурги,  какъ  Хоакимъ  Вуичъ, 
1ованъ  Стер1д  Поповичъ,  писатели  пов'1стей  и  романовъ,  какъ 
Видаковичъ,  прославленные  ученые  стихотвор1^ы,  какъ  поль- 
зовавшШсд  большимъ  уваженхемъ  Лукханъ  Мушицкхй  и  ха- 
рактерный поэтъ,  оригинальный  идеалистъ  Сима  Милутино- 
вичъ.  За  годъ  до  подвленш  Дапицы  Гад  напечаталъ  свои  пер- 
вый произведенш  талантливый  черногорскШ  владыка  Иетръ  II 
Шгошъ  ^^).  Альманаховъ  было  полное  изобилхе:  Тироль  въ 
1827  и  1828  г.  издавалъ  „Банатск1Й  альманахъ",  Стеичъ — „За- 
баве за  разумъ  и  срце"  съ  1828  г.,  Цавелъ  Стаматовичъ  — 
„Сербскую  пчелу"  съ  1830  г.  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  въ 
ту  пору,  когда  Людевитъ  Гай  предпринималъ  свои  изданш, 
Сербы  им'Ьли  уже  бол'Ье  или  мен'Ье  видныхъ  представителей 
во  вс'Ьхъ  родахъ  литературы.  Недоставало  у  нихъ  одного:  со- 
глас1д  относительно  литературнаго  лзыка.  Вукъ  Бараджичъ 
провозгласилъ  уже  начало:  „пиши,  какъ  говоришь"  и  соста- 
вилъ  новый  алфавитъ,  но  его  мысль  о  переходе  къ  чисто  на- 
родному дзыку  въ  письменности  отъ  славено-сербскаго,  кото- 
рымъ  писали  почти  вс%  сербскхе  писатели,  встр^Ьтила  во  вс^^хъ 
слодхъ  сербскаго  общества  значительное  сопротивленхе.  Еще 
31  ман  1858  г.    „попечительство  Просв'Ьщенш"  въ  Б'Ьлград'Ь 
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издало  стропи  привазъ,  чтобы  Милошъ  Поповичъ,  редавтиро- 
вавш1Й  Сербсшн  Ыовгты^  оффищальный  органъ  сербскаго  пра- 
вительства, <:трого  держался  установленнаго  ираво11исан1я  и  не 
иечаталъ  вуковицей.  Споры  объ  ореографхи  и  азбукахъ  были 
самые  оживленные  и  ве:Ь  издан1а,  даже  газеты,  пон'Ьщали  ста- 
тьи по  поводу  правоцисан1я,  о  происхожден1и  буввъ,  письмен- 
ности, объ  языв'Ь  литературномъ,  способахъ  выраженхя  и  т.  д., 
иногда  самаго  страннаго,  почти  нел^паго  содержанхя.  Это 
разъединен1е  Сербовъ  въ  язык'Ь  и  письменности  ставило  серб- 
скую литературу  въ  трудное  положенхе,  но  Сербы  все  же  имЬ- 
ли  право  гордиться  ея  богатствомъ  и  разнообраз1емъ  предъ 
другими  Юго-славянами. 

Въ  политическомъ  отношен1и  Сербы  были  тоже  обезпе- 
чены.  Сербское  княжество  росло  и  извн'Ь,  и  внутри.  Князь 
Милошъ  Обреновичъ  съум^лъ  въ  два  десятил'Ьт1я  не  только 
освободить  Сербш  отъ  Турокъ,  но  и  найти  въ  русской  по- 
литике могущественную  гарантш  прочности  положешя  Серб- 
скаго княжества.  Не  смотря  на  интриги,  внутреннхе  раздоры, 
отношен1я  различныхъ  главарей  къ  князю  Милошу,  даже  его 
удален1е  отъ  правлен1я.  Сербское  княжество  не  потеряло 
своей  независимости  и  не  было  вновь  обращено  въ  обыкно- 
венный турецк1Й  вилаетъ.  Вполне  естественно,  что  и  австрш- 
скхе  Сербы  тянули  къ  этому  полунезависимому  Сербскому  го- 
сударству, которое  въ  ихъ  глазахъ  представлялось  центромъ, 
около  коего  соберется  вся  раздробленная  сербская  народность. 
Мнопе  австрШскхе  Сербы  поступали  на  службу  въ  Серб1и,  нуж- 
давшейся въ  образованныхъ  и  учившихся  людяхъ.  11ри  томъ 
Сербы  хорошо  знали,  что  они  им'бютъ  опору  и  защиту  въ 
Росс1и,  которая  за  нихъ  заступалась  и  оказывала  поощрен1я 
и  помощь  даже  ихъ  пнсателямъ,  какъ  напр.  Вуку  Караджи- 
чу, на  что  въ  ту  пору  друг1е  Славяне  р'Ьшительно  не  могли 
разсчитывать. 

Все  это  вм4стЬ  даетъ  объясненхе,  почему  у  Сербовъ 
меньше,  ч'Ьмъ  у  другихъ  славянскихъ  народностей,  отозвалось 
учен1е  Коллара  *о  славянской  взаимности.  Сербы  были  въ  из- 
в'Ьстной    степени    довольны    своимъ  положенхемъ:    они  могли 
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развиваться  самостоятельно  и  давно  забыли  о  надежде  архие- 
пископа Стратимировича,  что  сербсвш  вародъ  станетъ  под- 
даннымъ  Руссваго  царя,  и  о  просьбе  Кара-Георпя  объ  этомъ 
иодданств'Ь.  Правда,  въ  нЪвоторыхъ  ихъ  издан1яхъ  перепеча- 
тывалвсь  и  переводились  отрывки  изъ  сочинен!!  Шафарива 
и  Коллара,  въ  возобновленной  въ  1837  г.  „Сербсвой  л']&топи- 
си'^  появлялись  въ  подлиннив'Ё  н']^воторыя  стихотворен1я  Цуш- 
вина,  Язывова  и  даже  Хвостова,  Словава  Штура,  Словенца 
Прешерна  и  т.  д.,  довольно  много  писалось  по  временамъ 
о  руссвой  литератур^^  и  вообще  о  Росс1И,  но  нигд'б,  быть  мо- 
жетъ,  вром'Ё  одъ  и  эпиграммъ  Мушицваго,  не  развивалась 
мысль  о  необходимости  сближен1я  съ  остальными  Славянами, 
изучен1я  ихъ  язывовъ  и  нар'1ч1Й,  ихъ  быта  и  истор1и,  —  ни- 
гд'Ь  не  раздавалось  нетери'Ьливаго  восвлицан1я  о  свор'Ьйшемъ 
славянсвомъ  объединенхи.  Сербы  вошли  уже  на  путь  правти- 
чесвой  политиви,  и  это  съузило  ихъ  интересы  въ  пределы 
ихъ  народности.  Они  увид'Ьли  въ  Иллиризме  опасность  преж- 
де всего  для  своего  имени:  Сербы.  Г.  Стоянъ  Новавовичъ  въ 
своей  „Исторш  сербсвой  литературы"  въ  существенную  за- 
слугу ставитъ  сербсвому  публицисту  ведору  Павловичу  то, 
что  ояь  боролся  съ  Иллирствомъ  Хорватовъ  „противъ  при- 
думыван1я  новыхъ  и  забвен1я  старыхъ  народныхъ  именъ"  ^*^). 
Вопросъ  очевидно  и  долго  посл'6  овончательнаго  паден1я  Ил- 
лиризма представлялся  лишь  споромъ  объ  именахъ,  волную- 
щимъ  и  нын'Ь  Сербовъ  и  Хорватовъ. 

Но  это  отношен1е  сначала  подозрительное,  «  затЪмъ  и 
прямо  враждебное  въ  Иллиризму  со  стороны  Сербовъ  им^ло 
бол'Ье  важное,  политичесвое  основанхе.  Сербы  боялись  за  свое 
молодое  государство  и  имЬли  основате  подозревать,  что  за  уче- 
Н1емъ  объ  единств'Ь  вс^хъ  иллирсвихъ  народовъ  сврывается 
тайный  разсчетъ  австрхйсвой  политиви  распространить  власть 
Австр1и  на  вс^хъ  Сербовъ.  Это  ихъ  подозр'Ьнхе  оправдыва- 
лось отчасти  и  т^ми  парламентсвими  р'Ьчами  хорватсвихъ  де- 
путатовъ,  въ  воторыхъ  они,  защищая  иллирсвое  движенхе, 
увазывали  на  политическую  важность  для  Австро-Венгерсваго 
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государства  соединительныхъ  тенденщй  Иллиризма,  простира- 
ющихся на  весь  БалкансБ1й  полуостровъ. 

За  небольшимъ  исвлюченгемъ  сербскге  писатели  почти 
не  принимали  участ1Я  ни  въ  Дапикрь^  ни  въ  Иллирскихъ  Но- 
вгтааъ.  Между  Сербами,  поместившими  статьи  и  стихотворе- 
нья въ  Дттцш^  отм-Ьтимъ  сл11дую1цихъ:  Дмитрхй  Исайло- 
вичъ  "*)  (Иллиръ  изъ  Серб1и),  Поповичъ  Павелъ  Арса  "^), 
пом'Ьстивш1й  одно  стихотворен1е  и  посл'Ь  выступав1шй  про- 
тивъ  Иллиризма,  Василш  Субботичъ  *'^),  Петръ  1оанновичъ  *"), 
Тироль  (Иллиръ  изъ  Серб1и)  *"),  Стеичъ  (Иллиръ  изъ  Сер- 
б1и)  "*),  Милошъ  Поповичъ  **^),  приславши  въ  Даиицу  оду 
на  славено-сербсвомъ  язьцсЬ,  въ  которой  восп'бваетсл  согласае 
и  единен1е  иллирсЕихъ  народовъ;  остальные  Сербы,  писавшхе 
въ  Дапиурь^  не  им'бютъ  известности  въ  литературе.  О  со- 
чу вств1и  Саввы  Текели  Иллиризму  и  его  стихотворенхи,  по- 
священномъ  Гаю,  мы  уже  выше  говорили.  Тавимъ  образомъ, 
участье  Сербовъ  въ  главномъ  изданьи  Иллиризма,  которое 
определяло  направленье  и  характеръ  школы,  было  весьма  не- 
значительное. 

Изъ  более  известныхъ  сербскихъ  литературныхъ  деяте- 
лей къ  Иллиризму  и  издан1ямъ  Гая  отнеслись  сочувственно 
только  протохерей  Павелъ  Стаматовичъ,  нздававшьй  альманахъ 
„Српска  Пчела"  съ  1830  по  1842  г.,  и  Петръ  Тоанновичъ, 
бывш1Й  профессоромъ  и  директоромъ  сербской  гимназ1и  въ 
Новомъ  Саде,  издававшш  альманахъ  „Бачка  Вила"  съ  1841 
по  1844  г.  Въ  Се21бской  Ичелчь  за  1837  г.  сообщаются  све- 
ден1Я  о  Дапищь  и  Иллирсгсихъ  Ноегта^  и  ихъ  значен1И, 
указывается  на  сближенхе  языка  съ  сербско-далматинскимъ, 
И  оба  издан1Я  рекомендуются  всему  „сербскому  роду"  ^*).  Вос- 
хваляя Даницу  за  ея  патрштизмъ,  Стаматовичъ  призывалъ 
всякаго  „ученаго"  Серба,  Хорвата,  Словенца,  Босняка,  Бачва- 
нина,  Сремца,  Краинца,  Болгарина  и  „всякаго  другаго  Юго- 
славянина"  посылать  въ  Датьцу  свои  произведен1я.  —  1о- 
анновнчъ,  подписывавш1Йся  даже  „Иллиръ  изъ  Бачки",  въ 
своемъ  альманахе  поместилъ  статью  Бабукича  о  лравопи- 
сан1и  и  вообще    принялъ  сторону  Иллировъ.    Это  подало  по- 
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водъ  къ  сильныиъ  наиадкамъ  на  него  со  стороны  ведора  Пав- 
ловича, который  велъ  войну  съ  Иллиризмомъ  въ  газет*:  „Серб- 
€ке  Народне  Новине"    и  литературйомъ  къ  ней  прибавлен1и: 
„Сербсшй  народный  листъ".  1оанновичъ  указывалъ  возражате- 
лямъ,    что  Иллиры  сами  приближаются  къ  Сербамъ  въ  лите- 
ратурномъ  язык*,    и  что  ни  одинъ  католикъ  Иллиръ  не  под- 
нималъ  голоса  противъ  кирилловскихъ  письменъ.  Онъ  далъ  м*- 
сто  стать*  Ивана  Шиматовича,    печатавшаго  стихотворен1я  и 
въ  Даиицщ  о  древности  именован1Я  1Ьы7грьг   и  объ  обп^емъ 
его  значев1и  для  Юго-славянъ,  ири  чемъ  частныя  именован1Я 
(Сербы,  Хорваты    и  др.)    могутъ    оставаться    при  одномъ  об- 
щемъ.    Даш1Щ  поспешила    перепечатать    изъ  Банкой  Вилы 
стихотворен1е  Шиматовича:  „Рв8П1к  Васко]  УаП"  "*),  въ  кото- 
ромъ  воспевается  значенхе  единства  и  соглас1я  Иллировъ,  ко- 
торыхъ  не  должно  разделять  различхе  в*роиспов*дан1й  ^^').  Но 
крайне  р*зк1е  нападки  Павловича  отозвались  на  „Бачкой  Ви- 
л*^,    ибо   некоторые    изъ  Сербовъ,    принимавш1е    участхе  въ 
ней,  поспешили  отречься  отъ  нея  и  заявили,  что  они  отказы- 
ваются даже  отъ  того,  что  уже  напечатали  въ  этомъ  альманах*. 
Во  глав*  противниковъ  Иллиризма  между  Сербами  сталъ 
бедоръ  Павловичъ    (род.    14  февраля    1804  г.    въ  Карловц*, 
вблизи  Великой  Кикинды,    въ  Банат*,    ум.  тамъ  же  12  авгу- 
ста 1854  г.).    Онъ  былъ    сынъ  ремесленника.    ГимназическШ 
курсъ  онъ  проходилъ  въ  Гатцфельд*,  гд*  научился  по  н*мец- 
ки,    затЬмъ  въ  Темешвар*,  Великой  Кикинд*,  Сегедин*,   гд* 
онъ    учился    мадьярскому  языку,    и  въ  Карловцахъ.    Зат*мъ 
онъ  слушалъ  курсъ  философскихъ  наукъ  въ  Сегедин*  и  юри- 
дическихъ  въ  Пожун*.  Зд*сь  онъ  познакомился  съ  н*мецкою 
литературою,  —  особенно  любилъ  Виланда.  Будучи  помощни- 
комъ    адвоката  Михаила  Витковича,    изв*стнаго    сербскаго  и 
мадьярскаго  стихотворца,  Павловичъ  вм*ст*  съ  т*мъ  сд*лал- 
ся  секретаремъ  Саввы  Текели,  сербскаго  мецената,  зав*щав- 
и:аго  значительныя  суммы  на  просв*щен1е  австрхйскихъ  Сер- 
бовъ. Текели  сначала  думалъ  передать  свои  пожертвован1я  въ 
Серб1Ю,    но  Павловичъ  уб*дилъ  его  позаботиться  о  Сербахъ 
„въ  благословенной  Австр1и,  откуда  и  намъ,  говоритъ  его  бш- 
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графъ,  и  княжеству  Сербш  эасхялъ  лучъ  просвЪщенхя^  ***). 
Текели  впосл'Ьдств1и  былъ  избранъ  предсЬдателемъ  общества 
Сербской  Матицы,  издан1е  которой,  Лгьтопись^  редактировалъ 
Павловичъ,  начиная  съ  1832  г.  до  1841  г.  Когда  въ  1835  г. 
Матица  и  Лтьтопись  были  закрыты  по  распоряженш  прави* 
тельства,  Павловичъ  основалъ  литературный  еженед^львикъ 
„Сербск1Й  Народный  Листъ"  и  сталъ  хлопотать  о  разр'бше- 
В1И  открыть  вновь  Д'Ьятельность  Матицы  и  издавать  Лтьто- 
пись. Въ  1837  г.  разр^шенГе  это  было  получено. — Ъъ  1838  г. 
онъ  основалъ  въ  подражанхе  Гаю  газету  для  Сербовъ:  „Серб- 
ске  Народне  Новине^,  которою  хот^лъ  парализовать  вл1ян1е 
Иллиризма.  Во  всЪхъ  этихъ  издан1яхъ  Павловичъ  велъ  поле- 
мику съ  Иллирами.  Газета  Павловича  была  единственнымъ  пе- 
ршдическимъ  политическимъ  изданхемъ  у  австр1йскихъ  Сер- 
бовъ. Сл'Ьдуетъ  признать,  что  ;|'Ьятельность  Павловича  вообще 
немало  содМствовала  распространен1Ю  полезныхъ  св^&д'Ьн1Й 
между  сербскимъ  населенхемъ  въ  Австрхи,  которое  было  остав- 
лено безъ  всякихъ  заботъ  о  просв%щен1и. 

Въ  первый  разъ  ведоръ  Павловичъ  выступилъ  противъ 
Иллиризма  въ  прим'Ьчанхи  въ  статье  объ  „домашнихъ  или  на- 
родныхъ  источникахъ  древней  истор1и  Славянъ^,  поморщенной 
въ  „Сербской  Л'Ьтописи^^  1837  г.  Признавая  необходимость 
единен1Я  въ  литературе,  Павловичъ  т^мъ  не  мен'бе  не  можетъ 
признать  общимъ  именованхл:  иллиры,  иллирскШ  языкъ,  ил- 
лирск1Й  народъ.  По  его  мн%н1ю,  въ  Венгрш,  Серб1и,  Босн1и, 
Черногор1и,  Герцеговин'Ь,  Славонш,  Далмат1и  и  Хорвапи  ва- 
селенхе — чисто  сербское  и  такъ  и  должно  именоваться.  Онъ 
удивляется,  что  „Сербы  римскаго  закона^'  не  хотятъ  называть- 
ся Сербами,  хотя  говорятъ  по  сербски.  Имя  Иллиръ  не  мо- 
жетъ привести  и  къ  согласш  Юго-славявъ,  ибо  оно  чисто 
книжное,  неизвестное  въ  жизни  ^).  —  Съ  той  поры  Павло- 
вичъ твердо  держался  этихъ  взглядовъ  во  вс^хъ  своихъ  из- 
дан1яхъ.  „Народный  Листъ'^  р^зко  нападалъ  на  всякое  про- 
явлен1е  Иллиризма,  требовалъ  введен1я  кириллицы  у  католи- 
ковъ  Юго-славянъ,  давалъ  м^сто  различннмъ  нападкамъ  на 
нширское  движен1е.    Въ  этомъ  отношенхи    Павловичъ  расхо- 
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дился  со  своимъ  покровителемъ  Саввою  Текели,  который  въ 
своихъ  заиискахъ  высказываетъ  удивленье,  что  ведется  такой 
жесток1Й  споръ  объ  яменованш:  глллирскгщ  иллирьг.  Вспо- 
минал о  своемъ  немуар'Ь  Наиолеону  по  поводу  созданья  Ил- 
лирской  области,  Текели  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  никогда  не 
над']^ялся  убедить  католическихъ  Юго*славянъ  принять  имя  Сер- 
бовъ,  но  думалъ,  что  скор'Ье  возможно  объединенье  подъ  име- 
немъ  ,^иллировъ^,  ибо  подъ  нимъ  понималось  въ  Австрхи 
именно  сербское  населенье  ^).  Но  Павловичъ  все  же  снача- 
ла не  былъ  противъ  хорватскаго  возрожденья.  Напротивъ  то- 
го, онъ  охотно  поддерживалъ  связи  съ  патрьотическими  обще- 
ствами въ  Хорватьи:  такъ,  въ  1837  г.  онъ  посыл аетъ  обп^е- 
ству  молодежи  въ  Загребской  духовной  семинарьи  всЪ  изда- 
н1я  Матиьц!  и  свою  газету  ^''). 

Формулировка  возраженьй  противъ  Иллиризма  сд-блана 
главнымъ  образомъ  въ  статьяхъ  1ована  Субботича  и  Цанте- 
лича,  пом'Ьщавшихся  въ  „Сербской  л^тописи^  съ  1839  по 
1843  годъ.  Въ  то  время,  когда  Гай  ^)  и  его  сторонники  до- 
казывали Славянство  древнихъ  иллировъ,  Сербская  Л^ьшопись 
оььровергала  всЬ  эти  соображенья,  литая  этимъ  привлекатель- 
ности самое  названье  Иллиры^  и  отнимала  у  Юго-славянъ  пра- 
во на  это  именованье  ^^).  Но  въ  зам'Ьнъ  этого  предлагалось 
общее  названье  Се2)бъ  и  сербскт.  Бол^е  спокойнымъ  тономъ 
отличается  статья  Хована  Субботича:  „Н'бкоторыя  мысли  о  ли- 
тературномъ  единств^Ь  Славянъ  на  юг'Ь  и  объ  имени  этого  со- 
юза^ ^).  Субботичъ  разсматриваетъ  причины  и  ь](^ли  приня- 
тья  именованья  Иллирьг  хорватскими  писателями.  Онъ  прихо- 
дитъ  къ  заключенью,  что  это  именованье  тождественно  съ  име- 
нованьемъ  Юго-славяне,  но  оно  не  только  не  полезно  для  со- 
юза Юго-славянъ,  а  даже  приноситъ  вредъ  гЬмъ  народамъ, 
которые  входятъ  въ  этотъ  союзъ.  Онъ  считаетъ  именованье 
иллирскгй  слиьпкомъ  узкимъ,  оно  можетъ  разв4  относиться 
къ  одной  какой  либо  юго-славянской  народности,  т'1мъ  бол'Ье, 
что  далеко  не  доказано,  чтобы  древнье  иллиры  были  Славяне. 
Субботичъ  трсбуетъ  отъ  хорватскихъ  Иллировъ,  чтобы  они 
разъяснили  истинный  ь^'Ьли,  почему  они  такъ  настаиваютъ  на 
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своей  хорватской  Даницы  съ  сербсвимъ,  что  если  бы  она  пе- 
чаталась кириллицею,  то  всдкШ  призналъ  бы,  что  она  по  язы- 
ку сербская.  Поэтому  Хорваты  должны  принять  общимъ  име- 
нован1е  себя  Сербами  и  свою  письменность  назвать  сербскою. 
Болгаре,  живущхе  въ  Иллирхи,  должны  тоже  въ  общемъ  сою- 
3'^  принять  общее  имя  Сербовъ.  Принявъ  имя  Сербовъ,  Хор- 
ваты возстановятъ  только  свое  настоящее  имя,  причемъ  име- 
нованхе  Хорваты  можетъ  остаться,  какъ  видовое  при  родо- 
вомъ.  Если  бы  Сербы  приняли  именованхе  Иллиры  вм'Ьсто 
своего  нын']&шняго  имени,  они  бы  пром'Ьня.ти  славное  имя, 
имеющее  истор1ю,  на  неизв'Ьстное,  им'Ьющее  весьма  неясное 
прои1еди1ее.  Сербы  им'бютъ  право  гордиться  своимъ  прошед- 
шимъ,  должны  помнить  о  временахъ  Душана  и  Сербскаго  цар- 
ства и  потому  не  должны  переименовывать  себя.  Именованхе: 
„иллирск1Й  народъ^  д'Ьйствительно  употребляется  въ  австрш- 
ской  терминолопи  по  отношенш  къ  Сербамъ,  но  изъ  этого 
не  вытекаетъ,  чтобы  это  именованхе  было  настоящимъ,  фак- 
тическимъ  именемъ  всего  народа.  Такимъ  образомъ,  Суббо- 
тичъ  формулировалъ  вполн'Ь  опред'Ьленно,  что  этотъ  литера- 
турный союзъ  сл'Ьдуетъ  называть  не  „иллирскимъ^,  даже  не 
„юго-славянскимъ",  а  „сербскимъ",  —  по  мн4н1Ю  Сербовъ. 

Эти  положен1я,  достаточно  развитый  Субботичемъ,  сд'Ь- 
лались  впосл'Ьдств1и  общими  для  Сербовъ  и  составляютъ  ны- 
вЬ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  раздора  между  Сербами  и  Хорва- 
тами. Если  Гай  немедленно  и  не  отв'Ьчалъ  въ  своихъ  изда- 
Н1яхъ  на  эти  сербсюя  заявлен1Я,  то  все  же  несомн'Ьнно  по- 
добныя  статьи  производили  сильное  раздражен1е  въ  иллир- 
скомъ  лагер'Ь.  Станко  Вразъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  разнымъ 
лицамъ  выражалъ  свое  неудовольств1е  на  такое  отношенге  Сер- 
бовъ къ  иллирской  иде-Ь. —  Статьи  „Сербской  ЛЬтописи"  ото- 
звались и  въ  сербскихъ  газетахъ  того  времени:  „Сербскш 
Народный  Листъ"  ведора  Павловича,  а  затймъ  „Вудимско- 
Пештскш  Скоротеча",  сначала  (1842  г.)  говорившш  было 
(»  союз'Ь  и  соглаи1ен1и  сь  Хорватами,  стали  пом'Ь1цать  р'бзкхе 
нападки  на  Иллировъ.  Общая  ихъ  ц'Ьль  —  доказать,  что  въ 
сущности  нЬтъ  Хорватовъ,  а  есть  только  Сербы.  Букъ  Бара- 
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ЛЛшчъ  еще  шъ  1836  г.  вршготоввть  шжшЬствтю  стшлю:  л^^р- 
бы  ше%  ш  всаэду"^  *^^  ш  яоддержшплъ  гъ  сгщвосп  тк  же  мы- 
елв^  «п}  я  еербекк  хтрвыясты. 

Вюражеяи  со  сгоронв  Идлвригь  слышалясь  гъ  (Кил^ 
сать  Гм,  9Ъ  вккоторнхъ  сптьсхъ  Дам1/1)ы  в  въ  брошюрахъ 
Рввопщ  в  Шудева,  о  воторыжъ  говорвлось  вшве.  Изъ  статей 
въ  ^1/1пю1^п,  въ  этовъ  отвошев1в  вредставлаютъ  бол^  ввте- 
реса  статна  г%  аодпвсыо:  РгатоуаЬ  8.  1Х-С.  Между  другвжя 
аргумевтамв  вротввъ  вмевовави  С*^рбы  вуЬсто  ^ымры, 
^ираволвИИк'^  (асевдоввмъ;  упазываетъ  ва  вротвворЪие,  въ 
воторое  вопадалв  Сербы,  всходвввпе  взъ  опред'Ьлев1я  понв- 
ти  еербсвой  вародвоств,  сдклавваго  Лув1авовъ  Мушвцввхъ: 
^Сербсвую  вародвс>стъ  творатъ:  вва,  азывъ  в  вкра'^,  —  я 
аавкяаетъ,  по  уже  поэтому  вельза  првчвслать  въ  Сербамъ 
Хорватовъ-ватолввовъ*  Изв1»ство,  что  въ  это  врева  славено- 
сербсваа  швола  пвсателей  ввогда  объедвняла  въ  вменовав1в 
(крОы  почта  ъс^\ъ  Славлнъ*  ^Цраволюбъ^  старалса  довазать, 
что  вмевован1е  щАсшк  создано  новою  сербсвою  литературою 
в  уа(е  потому  ве  моасеть  простираться  на  весь  славансв!! 
югъ.  Хорватсв1Й  оппонентъ  соглашался  на  другое  общее  вмя 
для  обЬв^ъ  народностей  и  литературъ,  напр.  юго-западно- 
славянсв1я,  юго'Славянск1я,  но  рЬшнтельно  высказывался  про- 
тявъ  назван1Я  его  пи}ль}ю  сербскимъ  или  только  хорват- 
свимъ  ^).  —  Сл'Ьдуетъ  однако  зам'Ьтить,  что  Сербы  въ  этомъ 
спорЬ  находили  сильную  поддержку  и  въ  ШафарикФ,  кото- 
рый признавалъ  существован1е  католическихъ  Сербовъ,  а  Ша- 
фарнкъ  пользовался    большимъ  авторитетомъ    и  у  Хорватовъ. 

Цодъ  прикрыпемъ  этого  ^спора  объ  именахъ^  шла,  оче- 
видно, иная  борьба  —  культурная,  политическая.  Срезневсшй 
въ  одпомъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Вразу  говоритъ,  что  Сер- 
бы считаютъ  Иллиризмъ  исключительно  католическимъ.  „Кто 
праиъ  и  кто  виноватъ  въ  этомъ  несогласхи?'^  спрашивалъ  Срез- 
невск1Й.  „Я  полагаю,  что  виновата  только  литература.  Она 
должна  была  разъяснить  Д'Ьло,  а  она  его  лишь  затемнила;  она 
должна  была  остаться  только  литературою,  а  между  т'Ьмъ  она 
напялила  на  себя  одежды  политики  . . .    Быть  можетъ,  одинъ, 
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другой,  десятый  православный  молодой  челов'Ькъ  и  станетъ  Ил- 
лиромъ,  но  сербская  масса  (риЬИсиш  ЗгЬвко)  смотритъ  ва 
Иллирство,  кавъ  на  секту^.  Между  сов'Ьтами,  которые  даетъ 
Срсзневск1Й  Вразу,  чтобы  устранить  недов'Ьрхе  Сербовъ  къ 
Иллиризму,  имеется  и  тотъ,  чтобы  Вразъ  ироводилъ  мысль 
объ  употреблен1и  кириллицы  у  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  ^^^). 
Но  именно  посл^Ь  препирательствъ  съ  Сербами  объ  именахъ, 
принят1е  кириллицы  Хорватами  стало  невозможнымъ:  Хорва- 
ты въ  свою  очередь  стали  бояться  полнаго  сл1ЯН1я  съ  Серба- 
ми и  потери  своего  именован1я. 

Вопросомъ  о  томъ,  какое  изъ  юго-славяискихъ  нарЪчш 
должно  стать  обще-литературнымъ  для  Хорватовъ  и  Сербовъ, 
Сербы  занимались  мало:  они  считали  его  вакъ  бы  уже  р'Ь- 
шеннымъ  самою  жизнью.  Въ  этомъ  отношении  интересна  не- 
большая книга  Бвстав1я  Михайловича,  вышедигая  въ  1843  г., 
почти  одновременно  съ  вапрещепхемъ  Иллиризма:  „Иллиры  и 
Сербы^.  Онъ  признаетъ,  что  между  народами  древней  Иллирхи 
были  Слашше  и,  сл'Ьдуя  Данковскому,  утверждаетъ,  что  у  Го- 
мера находятся  сл'Ьды  славянскихъ  словъ.  Финик1яне  были  то- 
же славянскаго  корня,  какъ  это  утверждали  вм'Ьст'Ь  Съ  Ми- 
хайловичемъ  и  н'Ькоторые  иллирсше  историки.  Онъ  такъ  же, 
какъ  и  Субботичъ,  допускаетъ  только  одну  возможность  об- 
и^аго  именован1я  Юго-славянъ  въ  имени  Сербы.  „Имя  Сербъ, 
говоритъ  онъ,  общенародное  для  южныхъ  Славянъ  отъ  Адрха- 
тическаго  до  Чернаго  моря,  за  исключешемъ  Болгархи"  *^), 
которой  онъ  отводилъ  м^сто  на  югъ  отъ  Балканскихъ  горъ. 
Отсюда  и  юго-славянская  литература  должна  именоваться  серб- 
скою. Михайловичъ  касается  вопроса  объ  алфавигЬ  для  этой 
литературы.  Находя  пока  невозможнымъ  р'Ьшен1е  въ  пользу 
одного  алфавита,  онъ  сов'Ьтуетъ  принять  въ  латиницу  нЬког 
торые  знаки  изъ  сербской  азбуки  и  держаться  этимологиче- 
скаго  правописан1Я.  Что  же  касается  выбора  одного  языка 
общей  литературы,  то  Михайловичъ  не  находитъ  удачнымъ 
принятое  Хорватами,  такъ  какъ  они  „уклоняются  отъ  чисто- 
ты и  правильности  сербскаго,  т.  е.  своего  роднаго  языка^  и 
приводитъ  несколько  примйровъ  искусственно  составленныхъ^ 
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словъ.  Онъ  противъ  реформы  Вува  Караджича  потому,  что 
она  даетъ  право  употреблять  различный  речен1Я  по  нар*- 
Ч1ямъ  и  изгоняетъ  ,,славявск1я  и  сербскхя,  умныя,  краси- 
выя  и  важныя  слова,  кавъ  ревность,  р^^шен1ё,  суета,  про- 
ницательность** и  т.  д.  Какое  же  изъ  существув^щихъ  нар'Ьч1И 
должны  принять  Сербы  и  съ  ними  всЬ  южные  Славяне  для 
своей  общей  словесности?  На  этотъ  вопросъ  Михайловичъ  от- 
в'Ьчаетъ  увазав1емъ  на  нар'Ёч1е  придунайсвихъ  и  вообще  угор- 
.  скихъ  Сербовъ,  вошедшее  въ  литературу  и  ставшее  болйе 
или  мен'Ье  общимъ.  -Онъ,  впрочемъ,  допускаетъ  возможность 
внесен1Я  словъ  также  изъ  другихъ  нар^ч1Й. 

Такимъ  образомъ,  Михайловичъ  еще  бол4е  сгЬснялъ  вы- 
боръ  языка  для  общей  юго-славянской  литературы,  ч'Ьмъ  Суб- 
ботичъ,  уклонивш1Йся  отъ  прямаго  отв'Ёта  на  этотъ  вопросъ. 
Иллиры  между  тЪмъ  д'Ьйствительно  очень  хорошо  обрабатывали 
выбранное  ими  нар'6ч1е  сербскаго  языка,  сближенное  съ  дал- 
матинскимъ.  Они  им'Ьли  уже  такихъ  даровитыхъ  писателей, 
поэтовъ  и  стилистовъ,  какъ  Бабукичъ,  братья  Мажураничи, 
Кукулевичъ,  Вразъ,  Вукотиновичъ,  ТернскШ. 

Гай  виосл'6дств1и  и  самъ  называлъ  языкъ  иллирской  ли- 
тературы прямо  сербскимт,,  но  это  было  въ  ту  нору,  когда 
онъ  терялъ  уже  свое  значен1е  и  вл1ян1е  *^)  и  выраженхя:  Ил- 
лиры^ гьллпрскт  языкъ,  хотя  употреблялись  еще  и  вкосл'Ьд- 
СТВ1И,  но  не  им'Ьли  того  объединяющаго  политическаго  значе- 
Н1Я,  какое  имъ  прида^ва.1гось  во  время  господства  Иллиризма. 
Полемика  по  поводу  именован1Я  общей  литературы  Юго-сла- 
вянъ  потеряла  свою  остроту,  посл'Ь  запрещенхя  Иллиризма  въ 
Хорватш  императоре кимъ  указомъ  въ  начал-Ь  1843  года.  Но 
сущность  иллирскаго  вопроса  и  идей,  связанныхъ  съ  нимъ, 
осталась,  и  сближеи1е  между  Сербами  и  Хорватами  становилось 
бол4е  прочнымъ.  Когда  въ  сентябрь  1842  г.  былъ  избранъ  Сер- 
бами карловацкимъ  митрополитомъ  Хосифъ  Раячичъ,  извест- 
ный впосл'Ьдств1и  своею  д'Ьятельностью  патрхархъ,  весьма  ува- 
жаемый въ  Хорват1И  католически  свя1ценникъ  Кризманичъ 
приветствовал ъ  Раячича  письмомъ.  Мадьяре  продолжали  свою 
долитику  мадьяризац1И  по  отношенш  къ  Сербамъ  еще  бол^е 
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Р'ЬзБО,  ч'Ьмъ  относительно  Хорватовъ.  Это  повело  въ  сбли- 
^кев1Ю  первыхъ  со  вторыми  и  общинъ  ихъ  дМств1дмъ  въ  за- 
щиту Австршскаго  государства  противъ  мдтежныхъ  Мадьяръ. 
Единство  ивтересонъ  политичесвихъ  сблизило  тЪх.ъ  и  другихъ, 
и  вопросы  о  томъ,  вакъ  именовать  языкъ  общей  литературы: 
иллирсБимъ,  сербскимъ  или  хорватсБимъ  отошли  на  задн1Ё 
иланъ,  но  крайней  м-брЬ  на  некоторое  время.  Когда  же  по- 
сл'Ь  бурныхъ  1848 — 1849  годовъ  нЬмецвая  централ  истекая 
политика  хотела  сама  восиользоваться  Иллиризмомъ  для  сво- 
ихъ  ц^лей,  и  Гай  иредоставилъ  свою  газету  ей  на  службу, 
то  и  хорватсюе  патрхоты  иосшЬишли  отречься  отъ  именовашя 
Имшры.  Тогда  стали  искать  именован1я,  объединяющаго  и 
Хорватовъ  и  Сербовъ,  въ  назван1и:  Юю-славнпе^  имЪющемъ 
значен1е  исключительно  географическое. 


Д'Ьатсдьность  ,,илл1рскихъ  обществъ".— Заботы  Гая  о<1Ъ  учрежден! и  „ученаго  иа- 
роднаго  общества*'.  Участие  Метелла  Ожеговича.  Учрежден1е  Иллирской  чишамми 
въ  Загреб^Ь.  Участ1е  граФа  Драшковича  и  его  д-Ьятельность  во  время  развипя  Ил- 
лиризма. Мысль  объ  учрежден1и  Иллщской  Матимы.  Сборы  пожертвованШ  на 
ыародныя  предпр1ят1я.  Начало  издательской  д'Ьятельности  Матицы.  —  11атр!оти- 
ческое  общество  клириковъ  въ  Загребской  духовной  семинарш.  Его  деятельность 
и  аначен1е.  —  Иллярск1Я  театральмыя  представлев1Я.  Первыя  драматнческ1Я  про- 
изведен1Я.  Предложсн1е  Генриха  Бернштейна  объ  устройстве  вллирскихъ  спек- 
таклей. Первые  так!е  спектакли  и  концерты  въ  Загребе.  Постановка  первой  ил- 
лирской оперы.  Композиторъ  Лисинск1й.  Дальнейшая  судьба  иллирскаго  театра. 
Забота  Иллировъ  объ  иллирскихъ  художникахъ.  —  Иллирское  Семско-хозлйстеен- 
ное  общество.  Сиедеи1я  о  жизни  и  деятельности  Раковца.  Заботы  объ  иллир(*.комъ 
Щзегь.  Ир10бретен1е  Народного  Ло-^м.— Деятельность  Матицы.— Взгляды  Станка  Вра- 
за  и  Деметра  на  8начен!е  далматинской  н  дубровницкой  литературы.  —  Жизнь  и 
деятельность  Бабукича.—  Иллирск1Й  словарь  Дробнича.— Новыя  иллирск1я  И8дан]я. 

Мы  уже  указывали  на  связь  Иллиризма  съ  учен1емъ  Колла- 
ра  о  славянской  взаимности.  Новая  мысль  о  т^сномъ  сближенш 
провинщальной  Хорват1и,  ограниченной  узкими  пределами  и 
едва  насчитывавшей  до  800,000  населен1я,  съ  народами  всего 
славянскаго  юга  хотя  бы  только  въ  язык^^  письменности  вполн'Ь 
естественно  должна  была  привлечь  къ  Гаю  симпатш  хорват- 
скихъ  народныхъ  патрютовъ.  —  Мы  уже  говорили    объ  отно- 
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шен1яхъ  къ  ней  и  ея  проповеднику  въ  провинщальной  Хор- 
ват1и.  Не  смотра  на  вс^  вв'Ьшнгя  и  внутревнхя  препятствха, 
на  нротивор^чиныя  течен1я  въ  хорватской  жизни,  Гай  съу- 
Н'Ьлъ  сразу  завоевать  себ-Ь  умы,  особенно  молодаго  покол'Ь- 
шя.  Съ  мыслью  о  литературномъ  возрожден1и  и  объединен1и 
т^сно  связывалась  мысль  о  борьб'Ь  за  права  народа  съ  Ма- 
дьярами. Вм^стЪ  съ  т'Ьмъ  возникали  надежды  на  политиче- 
ское объединенхе  всЪхъ  Юго-славянъ,  при  чежъ  видная  роль 
могла  выпасть  на  долю  той  народности,  въ  которой  сильн'Ье 
всего  господствовали  и  развивались  идеи  объединен1Я.  Это  хо- 
рошо понимали  главн'бйиае  деятели  Иллиризма. 

Одною  изъ  первыхъ  заботъ  Гая  было  создать  въ  Хорва- 
Т1И  такое  общество  просв'Ьщенныхъ  людей,  которое  могло  бы 
содействовать  подъему  образован1д  въ  народномъ  дух'Ь  у  Хор- 
ватовъ.  Будучи  еще  студентомъ  въ  Пешт*  и  Градц*,  Гай  со- 
биралъ  уставы  подобныхъ  учрежденШ  и  мечталъ  объ  основа- 
ши  у  себя  на  родине  музея,  библ1отеки,  народнаго  архива, 
учеиаго  общества  и  т.  д.  Въ  1836  г.  онъ  выступилъ  съ  про- 
ектомъ  учрежден1я  въ  Загребе  общества  д-чя  разработки  язы- 
ка и  литературы  и  внесъ  предложенхе  о  немъ  въ  сеймъ.  Мысль 
Гая  нашла  отзывъ  въ  сеймЪ,  и  хорватскимъ  депутатамъ  было 
поручено  въ  общеугорскомъ  парламенгЬ  повести  р'Ьчь  объ 
учреждеши  такого  общества  въ  Загреб*.  Задачи  этого  „об- 
щества народнаго  иллирскаго  образован1я^ — ,  по  мн{1Н1Ю  Гая, 
двояки:  во  первыхъ,  давать  ученые  труды  въ  различныхъ  об- 
ластяхъ  знан1Я,  кром!»  богослов1я  и  политики,  на  язык'Ь  ил- 
лирскомъ;  во  вторыхъ,  собирать  книги  и  рукописи,  им'6ющ1я 
какое  либо  отношен1е  къ  иллирскому  народу  и  его  стран'Ь, 
а  также  всякаго  рода  памятники  и  остатки  старины,  чтобы 
стало  возможнымъ  учрежденхе  иллирской  библ1отеки  и  народ- 
наго музея.  Сообщая  объ  этомъ  замысл'Ь,  Гай  говоритъ,  что 
его  издан1я  только  предтечи  такого  ученаго  общества:  „Да- 
тща  (денница)  предв'Ьщаетъ  зарю,  а  заря  не  можетъ  зас1ять 
безъ  народнаго  общества^  ^).  Мысль  Гая  была  принята  въ 
сейм'Ь,  при  чемъ  банъ  баронъ  Влашичъ  и  епископъ  Александръ 
Ллаговичъ  заявили,  что  они  готовы  принять  на  себя  покрови- 
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тельство  этому  обществу  ^).  Это  былъ  важный,  шагъ,- удачно 
сд'Ьланный  Иллирами  и  им'ЬвшШ  больш1а  посл^дствхд  для  раз- 
ВИТ1Я  ихъ  д'Ьдтельности.  Въ  1837  г.  Метел лъ  Ожеговнчъ  со- 
ставилъ  записку,  въ  которой  объяснялись  задачи  ,,общества 
друзей  иллирской  литературы^  и  польза  его  учреждения  для 
подъема  народнаго  благосостоянхя.  Вм'Ьст^  съ  т^мъ  въ  этокъ 
довумент'Ь,  приготовленномъ  для  представлен1я  высшей  вла- 
сти, объяснялось  значен1е  Иллиризма.  Въ  меморандум'^  го- 
ворилось, что  именован1е  иллирскгй,  употребленное  Наполео- 
номъ  для  назван1я  провинц1и  изъ  южныхъ  австрШскихъ  об- 
ластей, населенныхъ  по  преимуществу  Славянами,  обычно  и 
въ  самой  Австрхи,  гд'Ь  оно  прилагалось  къ  Сербамъ.  Языкъ 
для  этихъ  странъ  долженъ  быть  привятъ  одинъ  общ1Й,  а  народ- 
ное нар'Ьч1е  Хорватовъ  должно  остаться  только  для  м'Ьстныхъ 
потребностей.  Задача  такого  общества,  по  объясненш  Оже- 
говича,  —  выработать  этотъ  обпЦй  языкъ  литературы  для  че- 
тырехъ  миллшвовъ  южныхъ  Славянъ,  говорящихъ  на  различ- 
ныхъ  нар^ч1яхъ  ').  Но  правительство  долго  не  давало  разр^- 
шен1я  на  учрежденхе  подобнаго  общества.  Ожеговичъ  въ  сво- 
ей записв'Ь  упоминалъ  о  благотворномъ  вл1ЯН1и  на  развитхе 
мадьярскаго  народа,  оказанномъ  учрежден1ями  подобнаго  ро- 
да въ  Венгр1и,  но,  быть  можетъ,  именно  это  сравнен1е  и  бы- 
ло причиною,  что  не  посл'Ьдовало  утвержденхе  того  пункта  по- 
становлен1Й  хорватскаго  сейма,  въ  которомъ  говорилось  объ 
учрежденш  этого  общества  въ  Загреб'^.  Хорватскому  сейму 
пришлось  еще  разъ  повторить  это  свое  постановленхе  въ  1839  г. 
и  виосл^дств1и  неразъ  возвращаться  къ  вопросу  объ  учрежде- 
В1и  „иллирскаго  ученаго  общества^. 

Гай  над^^лся  было,  что  будущее  „ученое  общество^  возь- 
метъ  на  себя  издаше  основанной  имъ  газеты:  111Г8ке  Кагодпе 
NоV^пе  и  учредитъ  иллирскую  типограф1Ю  ^).  Видя,  что  д^Ьло 
замедляется,  Гай  р^шилъ  испросить  разр^шен1е  императора 
на  учрежден  10  типографхи,  которой  онъ  далъ  назван1е  Народ- 
ной  (Нагое  па  Т]8кагпа).  Это  облегчило  Гаю  издание  газеты 
и  литературнаго  къ  ней  прибавлен1я,  и  1Иг8ке  КоУ1пе  съ 
1838  г.  стали  выходить  на  большихъ  листахъ  дважды  въ  не- 
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при  е'/^^А4пп»^«  Яяса  А^шинлчл.  *»сшошшлш  жь  Загреб!:  .И^»- 

АШрГ%^Ы9   ЧШ1ЖЛиШЮ^.    -У10   6%ио   ШЪ  \^?Л    г.    Шъ  этом    ЧЛЖАВШ 

рл:^шлш4:и  шг%  4р;г14  пжр^рлшия  ^■Х1врсш'"  тчрежлея1ж  у  Хор— 
мт^;1Пк«  П9}\нтл9тшт\ж  шхъ  карохдеаш  я  тжр^плешш  яе- 
мпмптнпп  пхъ  пугпи. 

Мм  уж^  млие  гомряля  о  яяча41  натркггаческ1»й  х^я- 
1^.лы$^рС1П  грп4^  Дряшковяча.  Графъ  Янко  ягряегъ  шесушш 
шйжн^ю  \тм,  йгь  ястор1и  11ияря7яа.  я  Хорваты  отволятъ  еяу 
я^то  ридояъ  п^  Гаеяъ.  Въ  то  вреяя.  Я41гда  Гая  яв^ился 
нелон1т4$шъ  иян1дативи  в  рагпростраяятелеяъ  яысля  о  народ- 
П4рыъ  елтн'лглнмш  и  едиягпгк  М>Г0'е.1авянъ«  графъ  Драшяо- 
пннъ^  уже  нъ  7^  пору  старый  челогЬяъ  Геяу  было  65  л^тъ  въ 
годъ  оснонанЫ  Данш/^ы  я  Итпнт^^  пряннмаетъ  самое  жявое 
унт'.ш  м  всвяъ^  что  иаяышляли  Иллиры  на  пользу  народа. 
Каяъ  'М<Ч1Ъ  висшаго  дворянства^  онъ  собнралъ  у  себя  пред- 
стаиитвл<;й  хор0атс1й|й  аристокрапи  и  знакомилъ  ихъ  съ  яо- 
лодыми  иллиргкими  д'Ьятеляяи^  не  боясь  обвиненш  въ  деяо- 
мратинм'к  и  либералиия'Ь.  На  вечерахъ,  которые  онъ  у  себя 
угтраииалъ,  гос1имгтвовалъ  у,иллирск1Й^  дзывъ,  и  хорватск1д 
ариггоаратви  исполняли  но  иллирски  различный  п'Ьсни,  даже 
ар1и  ита.1ЬЯ11саихъ  оцеръ  по  тевстаяъ,  иереведеннымъ  ^ла 
»той  Н'Ьли  молодыми  Иг1лирскими  поэтами  ^).  Исполнялись 
также  п'ксни  и  па  другихъ  славянсвихъ  дзывахъ,  напр.  чеш- 
смомъ,  и  аоиио:)И1ии  мЬстныхъ  хориатснихъ  музыкантовъ.  Все 
ото  было  ноиинкою  и  представлялось  даже  опаснымъ  нововве- 
д(Ч||ом'1».  Можно  сказать,  что  графъ  Лнво  Драшвовичъ  ввелъ 
,,нл^1иргк{й  языкъ^'  иъ  круги  висшаго  хорватскаго  общества 
и  дцл'Ь  ому  тамъ  подобиюп^ее  м'Ьсто. 

Драткоиич'ь  иом'Ьгтилъ  пЬсколько  стихотворен!»  въ  Да- 
ннцш.  Не  (ггличаяеь  искусгпюмъ  и  ио:)Тическою  образностью, 
иго  же  ити  стихотворения  Драшконича  принадлежать  безспор- 
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но  къ  числу  лучшихъ  патрштическахъ  произведешй  перваго 
времени  Иллиризма.  Въ  небольшомъ  стихотворен1И  Ровкоепша 
онъ  побуждаетъ  всЬхъ  Иллировъ  къ  единен1ю  и  согласш  въ 
одномъ  хоровод'Ь,  который  водятъ  въ  Хорват1И,  а  пллшутъ  во 
всей  Иллир1и  '').  Въ  стихотворен1и:  Резта  йотогойса  Драш- 
ковичъ  восп'бваетъ  отечество  и  любовь  къ  соотечественникамъ 
и  требуетъ  искренняго  чувства  любви  къ  отечеству.  „Хорва- 
ты, Славонцы — всЬ  братья, — вы  д-Ьти  одной  матери, — Босн1я 
и  Далматхя — прекрасный  страны,  это  прекрасный  рай  для  па- 
тр1отовъ.  Вы  —  Сербы  .  и  доропе  Краинцы,  славные  народы 
славянской  крови, — ваши  предки  были  братья,  они  вамъ  дали 
одинъ  языкъ^  ").  Стихотворенхе:  МарзЧшса  Шгвко^  йошогос!- 
са  восхваляетъ  патрхотовъ  и  призываетъ  проклятхе  на  голову 
изм'бнниковъ.  Какъ  старый  воинъ,  Драшковичъ  требуетъ  ге- 
ройства отъ  патр1отовъ.  „Каждый  юнакъ,  погибшШ  за  правое 
д'Ьло,  подобенъ  с^^мени,  которое  пос']&яли.  Смерть  юнацкая 
всегда  даетъ  плодъ,  не  уничтожаетъ,  а  рождаетъ  борцовъ.  Пусть 
погибнетъ  наше  покол-Ьихе  на  славу  и  честь  отечества!"  вос- 
клицаетъ  онъ  ^).  Въ  стихотворен1и:  М1айе21  ^1^гяко^  Драшко- 
вичъ, подписавш1Йся  подъ  нимъ:  „депутатъ  королевства  Хор- 
ват1и,  Славон1и  и  Далмат1и  въ  угорскомъ  сейм'Ь",  призываетъ 
молодое  покол'6н1е  ради  защиты  отечества  принимать  участхе 
въ  литератур'^  и  научиться  влад'Ьть  боевымъ  мечемъ,  изб^^- 
гать  раздоровъ,  вводить  всюду  отечественный  языкъ,  быть 
В'Ьрными  королю,  любить  вс']&хъ  братьевъ  безъ  различ1я  на- 
родности и  в'Ьроиспов'Ьдашя,  описываетъ  пределы  „Великой 
Иллир1и"  и  даетъ  сов'Ьтъ  быть  терп'Ьливыми,  над'Ьясь  на  ско- 
рое достижен1е  ц^ли  ^®).  ВсЬ  эти  стихотворен1я  Драшко- 
вича,  хотя  они  лишены  художественнаго  значен1Я,  были 
весьма  популярны,  какъ  и  вся  его  д^тельность.  Въ  стихо- 
творен1и  „Отзывъ  Димитр1ю  Деметру"  по  поводу  одного  сти- 
хотворен1я  Деметра,  написаннаго  по  случаю  провозглашенхя 
перваго  „устава"  въ  Сербхи  11  февр.  1839  г.,  въ  которомъ 
онъ  восхищается  воскрешешемъ  Сербскаго  государства  и  об-Ь- 
щаетъ  блестящее  будущее  союзу  Сербовъ  и  Хорватовъ,  Драш- 

3» 
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жоввчъ  восп'Ьваетъ  еднненЕе  ж  братство  этнхъ  дв ухъ  родствен- 
ныхъ  народностей  '*). 

Кахъ  высоко  ценилась  и  уважалась  Иллирамн  д'Ьятехь- 
ность  Драшковяча,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  въ  день  его 
семядеслтил'Ьти  Штоосъ,  Деметеръ  и  Иванъ  Мажураннчъ  по- 
святили ему  стихотворетя,  въ  которыхъ  восхваляютъ  его 
„сильное,  мудрое  слово^  я  припясываютъ  ему  славу  нос*Ьдв- 
шаго  первое  зерно  возрожденк  Илляр1и  "). 

Графъ  Лнко  Драшковичъ  двля.1ся  какъ  бы  натрхархомъ 
среди  молодыхъ  Илляровъ  и  въ  обращенХи  и  сношен1ахъ  онъ 
ихъ  называлъ:  „ты,  мой  сынъ^,  на  что  им'Ьлъ  права  старости 
и  авторитета.  Шсл'Ь  учаспя  въ  качеств'Ь  хорватскаго  предста- 
вителя въ  иарламенгЬ  1832  —  1836  г.,  Драшковичъ  больше 
не  хогЬлъ  принять  на  себя  зван1е  депутата,  ссылаясь  на  ста- 
рые годы,  но  онъ  не  переставалъ  сл'Ьдить  за  вс^мъ,  что  про- 
исходило въ  Хорват1и  и  Венгр1и,  направлять  деятельность 
хорватскихъ  депутатовъ  и  указывать  нмъ  пути  д4йств1я.  Онъ 
требовалъ  отъ  хорватскихъ  патр1отовъ  энергической  и  настой- 
чивой борьбы  за  права  народа  и  его  языка  и  самъ  выступалъ, 
какъ  иолитическ1Й  вождь,  тамъ,  гд'Ь  Хорваты  должны  были 
бороться  противъ  Мадьярскихъ  притязанШ  навязать  имъ  языкъ 
въ  учрежлен1я  и  школы  и  не  им'Ьли  иного  способа  д'Ьйствхй, 
какъ  обращенхе  къ  власти  императора.  1^афъ  Лнко  Драш- 
ковичъ былъ  искренно  преданъ  австрШскому  императору  и 
правительству  и  им'Ьлъ  доступъ  въ  высш1я  в'Ьнскхя  сферы. 
Онъ  не  понималъ  внутренняго  противоре^ч1я  въ  самомъ  стро'Ь 
политической  жизни  Австр1И,  въ  которой  все  дробилось  и 
тогда  уже  на  парт1и,  и  само  правительство  сод'Ьйствовало  та- 
кому дробленш.  Въ  1844  году  онъ  писалъ  Метеллу  Оже- 
говичу:  „удивительное  положенхе!  Король  говоритъ  одно, 
министры — ^другое,  палатинъ — опять  иное,  а  придворная  кан- 
целяр1я  —  тоже  иное^  '^).  Ему  была  непонятна  политика  из- 
воротовъ  и  въ  этомъ,  можетъ  быть,  и  заключалась  слабая 
сторона  его  д'Ьятельности  на  пользу  хорватскаго  народа.  Въ 
посл'Ьдств1И  онъ  горько  жаловался  на  результаты  движенхя 
1848 — 1849  г.  Цравительство  Баха,  желавшее    воспользовать- 
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ся  Иллиризмомъ  для  своихъ  ц^^лей,  дало  графу  Драшковичу 
особенно  почетный  въ  Австрш  чинъ  тайнаго  советника,  но  онъ 
уже  не  могъ,  да  и  не  хот-^лъ  д'Ьйствовать.  Подъ  вонецъ  жизни 
имущественныя  д'Ьла  графа  Явка  Драпшовича  окончательно 
равстроилнсь.  Онъ  скончался  въ  Радгон'Ь  въ  Штир1и  14  ян- 
варя 1856  г.  "). 

14  шля  1838  г.  собрались  иллирскхе  патршты,  чтобы  по- 
сов'Ьтоваться  на  счетъ  учрежден1я  читальни^  для  котораго  не 
требовалось  разр^шен1Я  императора  или  высшаго  правитель- 
ства. Графъ  Драшкоэичъ  прив^тствовалъ  собравшихся  р'Ьчью 
о  необходимости  основательно  изучать  свой  языкъ,  перево- 
дить и  издавать  на  немъ  полезный  книги  и  позаботиться  о 
развит1и  и  улучшен1И  торговли  и  сельскаго  хозяйства.  Онъ  гро- 
зилъ  гибелью  народу,  если  образованные  Хорваты  не  будутъ  за- 
ботиться о  своей  народности  и  просв^Ьщенш  массы  ^^).  Такъ  воз- 
никла „Иллирская  читальня'',  о  которой  Колларъ  говоритъ  съ 
такимъ  восторгомъ  въ  описан1И  своего  путешеств1я.  ЗасЬдашя 
общества  читальни  должны  были  происходить  въ  присутств1И 
депутата  отъ  городскаго  управлен1я  Загреба,  но  такимъ  былъ  на- 
значенъ  городской  судья  1осифъ  Штайдахеръ,  сочувствовавш1Й 
Иллиризму.  Въ  начале  1839  г.  (24  января)  собранхе  чле- 
новъ  читальни  объявило  три  прем1и:  одну  за  лучшую  работу 
объ  улучшен1и  въ  Хорватш  суконнаго  и  кожевеннаго  произ- 
водства, другую  за  сочиненхе  о  выд^лкЬ  бумаги,  третью — за 
книгу,  содержащую  наставлен1Я  по  сельскому  хозяйству  и 
удобную  для  сельскихъ  училищъ.  Это  было  начало  издатель- 
ской д'Ьятельности  загребскихъ  Иллировъ. 

Иллирская  читальня  почти  съ  самаго  начала  своего  су- 
ществован1я  становится  славянскою  въ  широкомъ  смысле  это- 
го слова.  Зд'Ьсь  стали  получаться  газеты  и  журналы  на  раз- 
личныхъ  славянскихъ  языкахъ,  которые  тогда  прилежно  изу- 
чались въ  Загреб'^,  —  зд'Ьсь  же  собирались  и  договаривались 
Иллиры  о  способахъ  борьбы  съ  мадьярскими  претенз1ями. 
Цодъ  кровомъ  читальни  развились  и  друг1Я  патр1отическ1Я 
учрежденхя,  имёвшгя  ц'Ьлью  содействовать  возрожден1Ю  хор- 
ватскаго  народа.     Весною  того  же  года  (7  марта)    члены  чц- 
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тальни  постановили,  чтобы  при  этомъ  обществе,  ц'Ьль  котораго 
доставить  Иллирамъ,  живущимъ  въ  ЗагребЬ,  возможность  чи- 
тать газеты  и  книги,  было  основано  другое  общество  подъ 
именемъ  Матицы  Иллирской  на  подобхе  подобныхъ  обществъ, 
чешскаго  и  сербскаго,  существующихъ  въ  ЦрагЬ  и  Иешт-Ь. 
Но  учрежденхе  подобнаго  общества  требовало  императорсва- 
го  разр'Ьшен1я.  Это  новое  общество  должно  было  явиться 
охранителемъ  всЬхъ  другихъ  обществъ  литературныхъ  и  уче- 
но-издательсвихъ,  воторыя  могли  возникнуть  въ  Хорватии. 
Что  касается  читаленъ,  то  вскоре,  посл4  отврытхя  загреб- 
ской,  возникли  онЪ  и  въ  другихъ  городахъ,  Карловц'Ь  и  Ва- 
раждин'Ь. — Тогда  же  были  выработаны  общ1я  правила  уста- 
ва иллирской  матицы,  подобныя  гЬмъ,  кашя  существовали  въ 
сербской  и  чешской  матицахъ.  Въ  этихъ  правилахъ  для  нея, 
между  прочимъ,  постановлялось,  что  общество  будетъ  забо- 
титься о  газет-б  и  журнал'Ь,  основанныхъ  Гаемъ,  и  объ  иллир- 
ской типографхи,  а  также  постарается  собрать  средства  для 
постройки  особаго  здан1я,  въ  которомъ  пом'Ьстятся  музей  и 
народная  библютека. 

Во  всЬхъ  дтихъ  планахъ  нельзя  пе  вид'Ьть  прямаго  вл1Я- 
шя  и  участ1я  Гая,  собиравшаго  еще  въ  Градц'Ь  и  Цешт^Ь  уста- 
вы учреждешй  подобнаго  рода.  Составлено  было  прошенхе  къ 
императору,  подписанное  бол'бе  изв'Ьстными  иатр1отами,  объ 
учреждешй  „иллирской  Матицы^,  или  „Общества  иллирскаго 
языка  и  словесности".  Это  прошенхе  было  передано  Гаю,  ко- 
торый готовился  къ  по'ЬздкЪ  въ  В:Ьну  и  долженъ  былъ  пред- 
ставить его  прямо  императору  Фердинанду.  Неизвестно  одна- 
ко было  ли  это  тогда  же  исполнено  Гаемъ  и  передано  по  назна- 
ченш.  Но  съ  этой  поры  въ  Хорват1и  начинаются  сборы  добро- 
вольныхъ  пожертвовап1й  на  учрежденхе  различныхъ  обществъ: 
сельско-хозяйственнаго  музея,  библштеки,  матицы,  на  народ- 
ный театръ,  на  постройку  Народнаго  дома,  на  пароходное 
общество  по  Сав'Ь  и  т.  д.  Такъ  какъ  утвержденхе  „ученаго 
общества",  о  которомъ  хлопотали  Иллиры  все  не  получалось, 
а  между  т'Ьмъ  требовалось  бол^Ье  энергически  приступить  къ 
вздан1ямъ  различныхъ  книгъ,  то  пришли    къ  мысли    назвать 
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Иллпрской  Мттщвю  особый  издательскш  фондъ  и  передать 
руководство  имъ  управленш  общества  читальни.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  и  сд'Ьлано  было  предложенхе  предсЬдатслемъ  читиалъгт 
графомъ  Драшковичемъ  въ  зас4дан1и    10  февраля  1842  г,  *^). 

Но  прежде,  чЬмъ  развила  свою  дЬятельность  матица^ 
которая  вм'Ьст'Ь  съ  читальней^  по  замыслу  иллирскихъ  дея- 
телей, должна  была  служить  центромъ  всей  литературной  и 
обп^ественной  жизни  въ  Загребе,  въ  Хорват1и  стали  возни- 
кать различныя  общества  среди  патрготической  молодежи. 
Особенно  яркимъ  примЬромъ  этого  можетъ  служить  обще- 
ство молодыхъ  клириковъ  въ  Загребской  духовной  семинарш. 

Выше  уже  было  говорено,  что  Загребская  семинарш  да- 
ла немало  иатр1отически  настроенныхъ  хорватскихъ  писате- 
лей до-гаевскаго  иерхода  литературы,  Штоосъ  въ  начал'Ь 
30-хъ  годовъ,  будучи  еще  клирикомъ,  хотйлъ  создать  обще- 
ство молодыхъ  людей,  которое  ставило  своей  ц'Ьлью  разра- 
ботку роднаго  языка.  Преподаванхе  въ  семинар1и  шло  на 
латинскомъ  язык'Ь  и  между  профессорами  было  немало  про- 
тивниковъ  начинающаго  пробуждаться  хорватизма.  Въ  1835 
году  одинъ  изъ  семинаристовъ,  посланный  для  окончашя  бо- 
гословскихъ  наукъ  въ  Цештъ,  Степанъ  Млинаричъ,  познако- 
мился съ  Колларомъ  и,  подъ  его  вл1ЯН1емъ,  сообщилъ  сво- 
имъ  товарищамъ  въ  Загреб'Ь  о  пользе  устройства  такого 
общества,  какое  имЬютъ  уже  Словаки-ученики  въ  Цожун^;. 
Во  главФ  семинаристовъ-патр1отовъ  въ  Загреб*  стали:  Яковъ 
Петекъ "),  Миковичъ  и  Фиргольдеръ.  Добывъ  отъ  Млинари- 
ча  правила  подобныхъ  обществъ  молодежи,  существовавшихъ 
въ  ПештЬ  и  В'ЁнЪ,  молодые  люди  выработали  уставъ  своего 
общества  и  просили  семинарсшя  власти  разрешить  имъ  его 
учрежденхе.  Разр'Ьшенхе  было  дано,  хотя  и  условно.  Р4чи, 
произносимыя  на  собран1яхъ  этого  общества,  носили  востор- 
женный характеръ.  Колларъ  и  его  Бсега  81ауу  были  уже 
хорошо  изв'Ьстны.  Въ  р'Ьчахъ  молодыхъ  патр1отовъ  говори- 
лось о  „стародавней  славяно-иллирской  крови''  и  задачей  ста- 
вилось просв'Ьщенхе  отечества,  а  средство  къ  этому  — обра- 
ботка народнаго  языка.     Кром**  этой  главной  цЪли,  для  ?«го 
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предсЬдатедь  общества  обязывался  преподавать  своимъ  това- 
рищамъ  иллирскую  грамматику  по  статьямъ  Бабукияа,  выхо- 
дившимъ  въ  это  время  въ  Даиищь^  предполагалось  еще  изу- 
чен1е  исторхи  Иллировъ  и  изучен1е  русскаго,  чешскаго  и 
польскаго  языка  ^").  Члены  общества  обязывались,  между  про- 
чимъ,  собирать  народвыя  п'Ьсни  и  записывать  различныя  ре- 
чен1Я  и  слова,  уиотребляемыя  народомъ.  Они  должны  были, 
по  правиламъ  общества,  всегда  и  всюду  говорить  на  родномъ 
язык'Ь, — по  иллирски.  Все  это  им'Ьетъ  особенно  важное  зна- 
чен1е,  если  принять  во  вниманхе,  что  языкъ  м'Ьстнаго  населе- 
Н1Я  былъ  кайкавск1Й,  иной,  ч^мъ  языкъ  новой  иллирской  сло- 
весности, и  что  въ  высшемъ  духовенстве  было  еще  немало  та- 
кихъ,  которые  сочувствовали  Брист1ановичу  въ  его  защпт^Ь 
кайкавщины  и  были  р'бшительными  противниками  начавшаго- 
ся  движен1Я. 

Молва  о  новомъ  обществе  молодежи  быстро  распростра- 
нилась и  вскор']^  къ  семинаристамъ-патрштамъ  отозвались  — 
Колларъ,  приславшШ  свои  книги,  и  даже  ожесточенный  про- 
тивникъ  „имени  иллирскаго^^  Павловичъ,  приславш1Й  издан1я 
Сербской  Матицы.  Большинство  полученныхъ  изъ  Цешта 
чрезъ  Млинарича  книгъ  были  кирилловской  печати.  Члены 
„общества  духовной  молодежи^  посп'Ьшили  поблагодарить  Кол- 
лара  и  другихъ  за  подарокъ.  Изъ  письма  къ  Коллару  вид- 
но, что  его  значен1е  было  уже  хорошо  известно  въ  Загреб'^. 
Въ  то  же  время  завязываются  связи  между  этимъ  обществомъ 
и  Словацкимъ  въ  Пожун'Ь.  Уже  въ  первомъ  письм^^  Словац- 
каго  общества,  подписанномъ  Людев.  Штуромъ,  определяет- 
ся единство  интересовъ,  связывающихъ  Хорватовъ  и  Слова- 
ковъ,  —  именно  борьба  съ  мадьярствомъ.  Эта  духовная  ка- 
толическая молодежь,  будупце  патеры,  въ  своемъ  отв'Ьтномъ 
письме  Словакамъ,  заявляетъ,  что  различхе  в'Ёроиспов^данхй 
не  должно  вести  къ  разъединенш  Славянъ.  Если  принять 
во  вниманхе  время  и  положенхе  молодыхъ  клириковъ,  то  та- 
К1Я  ихъ  заявлен1я  им'Ьютъ  особенно  важное  значенхе  и  весь- 
ма характеристичны.  Клирики  старательно  занимаются  Сла- 
вянскими языками:  въ  1837  г.  между  семинаристами  оказал- 
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ел  одинъ,  хорошо  знающ1й  по  чешски,   который  сталъ  учить 
товарищей  чешскому  языку. 

Молодое  общество  быстро  росло  и  развивалось.  Хотя 
оно  ничего  не  печатало  и  не  издавало,  но  слухи  о  немъ  вы- 
звали даже  изъ  другихъ  зсбстностей  Хорват1и  заявлен1Я  о  при- 
нятш  въ  члены  общества.  Однако  въ  1юн'Ь  1839  г.  это  об- 
щество по  распоряакенш  властей  было  закрыто.  Причиною 
закрыт1я  оказалось  отчасти  посЪщенхе  общества  Гаемъ  12 
апр'Ьля  1839  г.  Бакъ  въ  ту  пору  смотр'Ьли  на  Гая,  достаточ- 
но сказать,  что  молодые  клирики  встретили  его  у  воротъ  и 
на  рукахъ  пронесли  по  корридорамъ  семинархи.  Молодежь 
обожала  Гая.  Гай  произнесъ  горячую  р'бчь,  въ  которой  по- 
буждалъ  будущихъ  священниковъ  защищать  народный  права 
и  языкъ.  Начальство  семинархи  опасалось,  чтобы  подобное  на- 
строен1е  семинаристовъ  не  повело  къ  какимъ  либо  крайно- 
стямъ  и  потому,  воспользовавшись  раздорами  среди  молодежи, 
запретило  общество.  Библштека  его  была  передана  семинари- 
стами Бабукичу  въ  читальню. 

Но  это  запрещенхе  однако  не  прекратило  существован1я 
„литературнаго  общества^  въ  Загребской  семинархи,  и  чрезъ 
годъ  оно  вновь  воскресло  лишь  въ  несколько  измененной 
форм'Ь.  Иллиры  были  уже  столь  сильны  въ  ту  пору,  что  да- 
же начальство  духовной  семинархи  не  р^Ьшалось  явно  проти- 
вод'Ьйствовать  распространенш  „иллирскихъ  идей^  среди  кли- 
риковъ.  Рядомъ  съ  этимъ  обществомъ,  хотя  недозволеннымъ, 
но  терпимымъ,  существовало  въ  семинар1и  другое  дозволен- 
ное,— общество  п'Ьнхя,  принявшее  назван1е:  „Складногласхе^. 
Во  глав'Ь  литературнаго  отд'Ьла  одно  время  стоялъ  Францъ 
Шимаговичъ,  горяч1й  поборникъ  мысли  о  литературной  вза- 
имности Славянъ,  согласно  ученгю  Коллара,  въ  свое  время 
пользовавш1йся  славою  хорошаго  патрхотическаго  поэта  *'). 

Существован1е  подобнаго  общества  въ  католической  ду- 
ховной семинархи  и  его  вл1ян1е  не  только  на  учившуюся  въ 
ней  молодежь,  но  и  на  друпя  семинар1и  даетъ  объясненхе  то- 
го широкаго  участ1я  католическаго  духовенства,  которое  оно 
приняло  во  вс^хъ  событ1яхъ,  порожденныхъ  иллирскимъ  движе- 
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11|[Ц^Ш''(^Я^[[ш'в|м^11лъ  Загребскнхъ  сенинаристивъ 

1Я4<^1^в0ЧШ' ВЯ'^'ЗТОГО    ВКраТЦ'Ё  С0Об1ЦИ11Ъ    ЦД^СЬ 

'3|В8^Ш1м^я1вв11г>'^'''"  этого  общества  „духовиой 

ШОвтШ;'Ю  |№91  по  вреиенаиъ  устраивать  спек- 
'О'О'й'ЯЯ''^АК0  видныни  лицами  какъ  ду- 
^ЧЗ^^^в^^шТк^^  образо1)ан1н  П'11вческаго  обще- 
,к«^щ«^0^«Я^|А(^аи8ат[>  въ  сенинар1и  также  коа- 
^Н'%вс|?||'^ЯЙ{1В№  литературы,    примкнувшее  къ 
!м[ч№ЖЬВ№Я1911С|«|1Дноглас1а'',    устраивало  вечера 
'постоянно  иоддержввали   связи 
[ЯВИъ,   Равовцемъ  и  другими  вид- 
и^Боторые  изъ  вхъ  стихо- 
г^1ь.  Гай  пользовался  такимъ  об- 
что    годовщину    дня,    когда  овъ 
клирики  р'Ёшили  отпраздновать 
'омъ  декламировались   не  толь- 
(аписанныя  къ  этому  дню,  но  в 
вомъ  языкахъ.    Точно  тояе  по- 
I,  въ  Видовъ  день,  въ  воспони- 
когда  погибло  „Иллирское  цар- 
ыпясывало    различныя  чешск1я, 
уу  (1сега  Коллара  —  составляла 
1алъ  Куё4у,  б'ЬлградсБ1я  „Српсве 
варшавская  , Денница"  Дубров- 
;^  выписывались  этимъ  кружкоыъ 
&.  клирики  собрали  между  собою 
яа  покупку  сочинени  Пушки- 
осили    весьма   ииог1я  стихотво- 
_  фр^ш^^й^^^чдйранхяхъ,    на    которыхъ    иногда 
!^8«^ш8^:^^2^^х!Ш*ликъ  и  нвог1я  видныя  лица  го- 
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съ  просьбами    о  перевод'б    различныхъ   книгъ.    Общество  не 
ии'Ьло    достаточно    средствъ  на  язданш,    но  все  же  въ  1846 
году   издало    для   народа   переводный   разсказъ  Шмидта:  ве- 
поуеуа  ^).    Поддерживая  связи  съ  бывшими   семинаристами, 
которые  стали  уже  приходскими  свяи](енниками,  члены  этого 
общества  напоминали  имъ  о  важности  собиран1я  народныхъ  п'6- 
сенъ  и  изучен1я  народнаго  быта  и  обычаевъ.    Въ  то  же  вре- 
мя семинаристы  постоянно  сл^Ьдили  за  развитхемъ  д^Ьятельно- 
сти  у  Словавовъ  и  Чеховъ.  Особенно  дружественны  были  сно- 
шеная  со  словацкимъ  патр10тичесвимъ  обществомъ   въ  Пожу- 
н'Ь,  что  было  отчасти  причиною  быстраго  распространенхя  зна- 
Н1Я  чешсваго  языка   въ  Хорватш.  —  Юкоторые  семинаристы 
предпринимали  путешеств1я  по  другимъ  областямъ    „Великой 
Иллир1и^  и  завязывали  связи  съ  Сербами.   Такъ,  семинаристы 
Павелъ  Чавловичъ,   пом'Ьщавш1Й  въ  Даницчь  въ  1841  г.  сти- 
хотворен1Я  и  письма  изъ  Приморья  и  Вараждина  ^),  и  Иванъ 
Машекъ  ^^здили  во  время  каникулъ  въ  Серб1ю.  Въ  Б'Ьлград'Ь 
они  познакомились  съ  н'Ькоторыми  вл1ятельными   тамъ  въ  ту 
иору  людьми.  Стоянъ  Симичъ  передалъ  имъ  для  загребскаго 
общества    клириковъ    изданге    Досиеея    Обрадовича,     Паунъ 
Янковичъ   об'Ьщалъ    посылать    безплатно   „Сербск1Я  Новины^ 
и  „Подунавку/  Вукайловичъ  подарилъ  также  н-бсколько  серб- 
скихъ    книгъ  и  т.  д.    Клирики   отв'Ьтили    Сймичу  не    только 
письмомъ,    но    и    стихотворен1емъ,   которое    они   напечатали 
кириллицею. 

Завязались  связи  и  со  Словенцами.  Въ  1838  г.  объ  этомъ 
обществе  зналъ  Антонъ  Сломшекъ,  изв'Ьстный  словенсшб 
писатель  и  д^Ьятель,  впосл^дств1и  бывш1й  епяскопомъ  въ  Мари- 
бор^.  Онъ  посЬтилъ  молодыхъ  клириковъ  и  вспомнилъ  о  нихъ 
въ  1846  г.,  приславъ  н^Ьсколько  своихъ  сочннен1й.  Существо- 
вала переписка  между  загребскимъ  обществомъ  духовной  моло- 
дежи и  подобнымъ  же  въ  Люблян'Ь  '^). 

11о  прим^^ру  загребскихъ  семииаристовъ  возникли  так1я 
же  общества  и  въ  другихъ  хорватскихъ  семинар1яхъ,  въ  Дьяков'Ь 
и  Сень^^,  и  всЬ  они  ведутъ  между  собою  переписку,  въ  которой 
идетъ  р'Ьчь  не  только  о  положеиш  Хорватовъ,  но  и  другихъ 
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|4Я1(^41  И'"'А'^  возникли  въ  Ле9пциг1)  и 


|^|бск1е  семинаристы  сообщаютъ 

вНав1Я — средство,  пишутъ  они, 

|>ви  и  облегчается  тяжелое  иш. 

|1ожетъ  имъ  юнацкое  счаст1е". 

^■Ш:ГЛУ'Ц>^  силщеннвкн  къ  судьб'Ь 

„^ (^ЗШвЯЬ^^'Ьстно,  в  виослЬств1и  католи- 

К*в^8'№9д|1я1>в<№ж)1ринв11ал(>  акивЬвшее    участ1е 
.  —  .••.■■  в '^ач а ^__^^^^^^^.^^д      ц^  конд*  1847  г. 

I  семицарШ    стали    побуждать 

г€ч'$||М{|о'^'ь  у  себя  иодобное  же  обще- 

1Ш^и  сениваристы  сод'Ёйствуютъ 

ческихъ  обществъ  въ  различ- 

'*)ват1и  и  Славов1и,  напр.  иодъ 

:'Ьдателеиъ   общества    сеиина- 

изъ    иллирскихъ     обществъ 

•;^толкыовен1ихъ  между  Иллира- 

;Ь§гиияарйсты  ирининали  участие. 

1льно   жаловалась  на  духовен- 

иатрштическоб  агвтащи, 

озлоблев1е  Хорватовъ  противъ 

:ен)а    иарт1й    въ    Загребе    въ 

наиасть  на  семйнар1ю  и  пере- 

1  г.  сенинаристовъ  иригласвли 

!4)анн  видные  вллирск1е  д'Ьателв 

гуславъ  Шулекъ.    Они   обра- 

1:  црвсоедиивлся   къ   Иллирамъ, 

|^,въ  столквовен1и   графъ  Драш- 

1Н&рШ. 

|кое  духовенство  воспитывалось 
вчесвонъ  лух'Ь.  Уже  шки^а  да- 
|дсти1е  котораго  оно  являлось 
Всё  же  лучш1е  учеивяи  семи- 
1^и^«||>-^лучать  высшее  богословское 
||'^^&'^л'Ье    настраивалась    1[атр1оти- 
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дилъ  въ  ту  пору  до  крайнихъ  пред'&ловъ.  При  томъ,  сно- 
шен1я  со  словацкими  патрютами  могли  нъ  нихъ  только 
усиливать  тотъ  „иллирск1й  духъ^,  которымъ  они  проникались 
у  себя  на  родиН'Ь,  благодаря  патр1отическому  движен1ю  Ил- 
лиризма. Нападки  и  жалобы  Мадьяръ  на  католическое  ду- 
ховенство въ  Хорват1и  были  поэтому  весьма  огиовательны, 
ибо  въ  рядахъ  духовенства  стояли  самые  д-Ьятельные  пропо- 
в'Ьдники  Иллиризма  и  борцы  за  сохраненхе  народности  и  язы- 
ка, когда  идея  единен1я  всего  Славянства  нансла  практиче- 
ское прим'&нен1е  и  спасла  одинъ  изъ  славянскихъ  народовъ 
въ  критическое  время  его  жизни.  Строгая  католическая  шко- 
ла оказалась  слабою  предъ  силою  идеи  народности,  и  впо- 
слЬдств1и  въ  хорватскомъ  духовенстве  явил(»сь  стремленхе  и 
къ  изм'Ьнен1ЯМъ  и  улуч111ен1ямъ  въ  стро-Ь  католической 
церкви,  но  оно  было  задавлено  во  время  реакщи,  наступив- 
шей посл-Ь  1849  года. 

Возвратимся  къ  очерку  д'Ёятельности  „Иллирской  чи- 
тальни". Подъ  ея  защитою  развились  почти  всЬ  учрежде- 
Н1Я  того  времени,  пмЬвппя  патр1отичесЕ1Я  и  народныя  за- 
дачи. Такъ  возникли  Иллирск1Й  театръ  и  Сельско- хозяй- 
ственное общество.  Въ  Загреб*  существовалъ  н'Ьмецк1Й  театръ, 
на  представлен1яхъ  котораго  допускались  тогда  декламащи  по 
хорватски  и  хорватск1Я  п'Ьсни.  Эти  прибавлен1я  привлекали 
публику.  Въ  планы  Иллировъ  входило  воспользоваться  теа- 
тромъ  и  вообще  увеселительными  вечерами  для  лучшаго  рас- 
пространешя  иллирскаго  языка  и  воспитан1я  общества  въ  на- 
щональномъ  дух*.  Имъ  удалось  устроить  еще  весною  1838  г. 
публичное  музыкальное  собран1е  съ  п'Ьн1емъ  и  декламащей 
по  иллирски  ^).  Любители  декламировали  некоторый  стихо- 
творен1Я,  напечатанныя  въ  Датщкь^  между  прочимъ  „ВЬка 
Иллир1и"  Ивана  Мажуранича,  и  исполнили  н-Ьсколько  п'Ьсенъ 
и  отрывовъ  изъ  оперы  „ВелисарШ"  въ  перевод*  того  же  Ма- 
журанича. Но  не  было  еще  самостоятельныхъ  драматиче- 
скихъ  произведен1й,  особенно  патр1отичесваго  характера.  Пер- 
вою изъ  такихъ  П1есъ  была  драма  Кукулевича:  Лпгап  1  8оЯа 
или  „Турки  подъ  Сискомъ",  сюжетъ  которой   взятъ  изъ  хор* 
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ватской  истор1и  около  половины.  XVI  в.,  когда  банъ  Эрдёдв 
одержалъ  подъ  Сискомъ  славную  победу  надъ  босншскемъ 
нашею  Гасаномъ.     Букулевичъ    написалъ    эту  драму  еще  въ 

1837  году  сначала  по  н'Ьмецки,  зат^мъ  неревелъ  на  иллнр- 
СК1Й    языкъ,    а    исправилъ    ее    Бабукичъ.    Уже    въ    бонц1» 

1838  г.  въ  Даиищь  появились  ея  отрывки  ^).  Н'Ьсколько 
ран'Ье  ея  появлешя  вышелъ  первый  томъ  драматическихъ  про- 
изведешй  Деметра,  заключавшШ  въ  себ'Ь  дв'Ь  драмы:  ^^иЬаV 
1  Ли^пов!  и  Ккгупа  08Уе(а,  написанныя  въ  подражан1е  ^Зори- 
слав'Ь'^  Глегевича  и  „Сунчаниц^''  Ивана  Шишка  Гундулича  ^). 
Эти  три  произведен1я  положили  основан1е  новой  хорватской 
драмы.  Въ  1839  г.  любители  предстюили  въ  Сиск^Ь  ДР&ну 
Букулевича,  произведшую  необычайное  виечатл^нхе  ^'').  Въ 
конц%  1839  г.  директоръ  загребскаго  театра  Генрихъ  Берн- 
штейнъ,  чехъ  по  народности,  напечаталъ  въ  Даницгь  статью, 
въ  которой,  указывая  на  значен1е  театра,  какъ  школы  патр1о- 
тизма  и  образован1я,  выразилъ  мысль  о  необходимости  давать 
представлешя  въ  Загреб'Ь  по  иллирски  ^^).  Онъ  тутъ  сообщалъ, 
какъ  возникли  чешсюя  представлен1я  въ  Праг^  и  Бёрн'Ь,  и  вы- 
разилъ полную  ув'Ьренность,  что  въ  Загреб'Ь  возможно  было 
бы  давать  иллирск1я  представлен1я,  ибо  въ  состав'Ь  труп- 
пы были  Чехи  и  Поляки,  которымъ  было  бы  нетрудно  овла- 
д'Ьть  иллирскимъ  языкомъ.  Въ  подкр'Ьпленхе  указан1Й  Берн- 
штейна  Гай  напечаталъ  статью,  въ  которой  сравнивались  н^Ь- 
мецк1Й  и  мадьяре К1Й  театры  въ  ПешгЬ;  хотя  мадьяре К1Й  театръ 
гораздо  хуже  н'Ьмецкаго,  все  же  Мадьяре  посЪщаютъ  только 
мадьярск1е  спектакли,  —  отсюда  следовало,  что  представлен1я 
на  язык^  населенхя  могутъ  принести  лишь  выгоды  дирекщи 
театра  ^). 

Мысль  Бернштейна  принята  была  съ  большимъ  сочув- 
ств1емъ  иллирскими  патрштами  и  вскор'Ь  начались  сборы  по- 
жертвован1й  на  устройство  спектаклей  на  иллирскомъ  языв^Ь. 
Однимъ  изъ  значительныхъ  вкладчиковъ  на  эту  Д'Ьль  былъ 
епископъ  Гавликъ,  Общество  читальни  взяло  на  себя  обя- 
занность позаботиться  о  начал'Ь  иллирскихъ  представлен1Й. 
Въ  январ'6    1840  года    на  собран1и    членовъ    этого  общества 
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председатель  графъ  Драшковичъ  объдвилъ,  что  подписка  да- 
ла уже  2000  гульденовъ,  и  было  постановлено  пригласить 
въ  Загребъ  на  радъ  спектаклей  новосадскую  труппу  акте- 
ровъ.  Задачу  эту  вздлъ  на  себя  Деметеръ  ^).  Спектакли  это- 
го общества  начались  10  шля  1840  года  и  открылись  дра- 
мою: Лпгап  1  8о6а.  Цредставленхю  предшествовала  декла- 
мацш  пролога,  написаннаго  Иваномъ  Мажураничемъ.  ^^Изъ 
нижнихъ  странъ  нашего  отечества  мы  прибыли  сюда  попы- 
таться сд'Ьлать  то,  чего  еще  никто  зд^сь  не  пытался",  такъ 
начинается  этотъ  лрологъ,  въ  которомъ  проводилась  мысль 
о  любви  къ  народу,  и  общество  призывалось  хранить  до- 
брое верно  народнаго  искусства  и  беречь  его  ростъ  ^^). 
Представлеше  было  принято  восторженно.  Въ  самой  драм'Ь 
проводилась  патрштическая  мысль,  выраженная  устами  бана 
бомы  Эрдеди,  выведеннаго  на  сцену:  „слава,  честь,  судъ  по- 
томства и  отечество",  и  патрштически  возбужденные  зрители 
съ  восторгомъ  приветствовали  актеровъ.  Было  дано  20  спек- 
таклей, состоявшихъ  по  преимуществу  изъ  сербскихъ  шесъ 
Хована  Стер1И  Поповича,  Вуича,  Витковича  и  н'Ькоторыхъ 
хорватскихъ.  Театръ  былъ  всяк1Й  разъ  полонъ,  когда  шли 
представлен1Я  на  иллирскомъ  язык^.  Такимъ  образомъ  театръ 
сталъ  въ  рукахъ  вождей  Иллиризма  дфоводникомъ  ихъ  патр1о- 
тическихъ  тенденц1Й. 

На  ближайшемъ  собранхи  общества  читальни  графъ 
Драшковичъ  указалъ  на  прим'Ьръ  Мадьяръ,  которые  „свой 
отечественный  языкъ,  перенесши  его,  какъ  иностранное  ра- 
стензе,  изъ  азхатскихъ  странъ  въ  евроиейск1я,  хранятъ  и 
развиваютъ",  и  потому  не  допускалъ  мысли,  чтобы  „евро- 
пейцы Славяне",  находясь  у  себя  дома  на  своей  праро- 
дин'Ь,  могли  допустить  гибель  своего  языка.  Внесено  было 
всл'Ьдъ  зат^мъ  предложенхе  Ивана  Мажуранича  объ  устрой- 
стве на  пять  л^тъ  постоянныхъ  спектаклей  цо  два  раза  въ 
мЪсяцъ  въ  течен1е  зимы,  для  чего  нужно  было,  чтобы  патрш- 
ты,  внося  по  6  гульденовъ  въ  годъ,  собрали  три  тысячи  гуль- 
деновъ,  и  труппа  сверхъ  того  могла  давать  представлен1я  по 
важнейшимъ   городамъ    Хорват1и    и  Славон1и  ^).    Труппа  въ 


—     262     — 

этотъ  разъ  иосЬтила  Карловацъ  и  Сисавъ.  И  критикомъ,  и 
покровителемъ  иллирсваго  театра  былъ  Деметеръ,  жертвовав- 
Ш1Й  на  эту  патр1отичесвую  ц^Ьлъ  свои  средства,  такъ  кавъ 
хотя  хорватск1Й  сейнъ,  зас'Ьдавш1Й  въ  августе  1840  г.,  одо- 
брилъ  сборъ  добровольныхъ  пожертвован1Й  въ  пользу  иллир- 
скаго  театра,  но  собран ныхъ  денегъ  не  хватало  ^).  Зимою 
этого  года  явилась  вновь  въ  Загреб'Ь  труппа,  усилившаяся 
уже  Хорватами  и  Хорватками. 

Съ  тон  поры  иллирск1Я  представлен1я  въ  различныхъ  гс>- 
родахъ  Хорватш  давались  кавъ  любителями,  такъ  и  труппа- 
ми актеровъ,  прх^Ьзжавшими  въ  Загребъ.  Весьма  часто  объ 
этихъ  представлен1яхъ  давались  подробные  отчеты  въ  Дапи- 
Ц1Ь.  Такъ,  въ  Вараждин-Ь  1  мая  1841  г.  была  представлена 
переводная  П1еса:  „Бела  1У,  король  угорск1й  въ  Далмат1и", 
а  за  этимъ  спектаклемъ  послЪдовалъ  и  другой,  въ  Крапин'Ь, 
по  случаю  пр1^зда  Гая  въ  свой  родной  городъ,  любителями 
былъ  данъ  спектакль,  въ  составъ  котораго  вошла  П1еса:  Ног- 
уа18ка  Увгпов!;  ^). 

Такъ  какъ  иллирскихъ  П1ссъ  для  представлен1Й  было  въ 
эту  пору  весьма  мало,  то  Демстеръ,  Вукотиновичъ,  Ужаре- 
вичъ,  Кукулевичъ  и  др.  поспЬшили  перевести  и  перед'Ьлать 
драмы  и  комед1и  съ  другйхъ  языковъ,  особенно  съ  н^Ьмецка- 
го,  и  по  преимуществу  произведенхя  популярпаго  Коцебу.  Въ 
1841  и  1842  годахъ  часть  этихъ  переводовъ  была  напечата- 
на въ  сборник'Ь  театральныхъ  пхесъ,  изданныхъ  Гаемъ  ^^). 

Въ  1842  г.  въ  Б'Ьлград'Ь  образовалось  театральное  обще- 
ство, начавшее  давать  тамъ  представлен1Я.  Оно  пригласило 
пргЬхать  въ  Сербш  загребскую  труппу,  и  въ  Дапицш  возда- 
ется хвала  сербскому  правительству,  которое  своимъ  пригла- 
шен1емъ  какъ  бы  подтверждаетъ  ученхе  Иллировъ,  что  „Сербъ 
и  Хорватъ  —  сыны  одной  матери  Иллирхи". 

Хорватская  опера  возникла  позже.  Первое  представлен  1е 
оперы  симпатичнаго  хорватскаго  композитора  Лисинскаго:  Ь]и- 
Ъау  1  г1оЬа  состоялось  28  марта  1846  г.  **).  Но  Гай  съ  сама- 
го  начала  своей  д'Ьятельности  задумалъ  создать  народную  ил- 
лирскую  музыку.  Онъ  прислушивался  къ  народнымъ  мотивамъ 
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и,  не  будучц.  самъ  музыкантоиъ,  составлялъ  наа-Ьвы  на  осно- 
ван1И  ихъ  для  патр1отическихъ  п']^сенъ.  Такъ,  онъ  составилъ 
нап'Ьвъ  Д1Я  п'Ьсни  Людевита  Вувотиновича:  Кек  ее  ЬгпШ  за- 
ка  та1а,  впослЪдств1и  ставшей  боевою  п'Ьснью  иллирскихъ 
патр1отовъ  ^'^).  Гай  всячески  старался  ввести  народные  мотивы 
и  п'Ьсни  въ  концерты.  Въ  март-Ь  1835  г.,  по  просьб^Ь  и  на- 
стоян1ямъ  Гая,  графиня  Сидон1я  Эрдедн  сп'Ьла  въ  дубличномъ 
концергЬ  одну  изъ  хорватсвихъ  п^сенъ  и  даже  пЬсню  Гая: 
„Еще  Хорват1я  не  пропала^,  что  возбудило  величайшую  сен- 
сащю  въ  обществ'^,  привывшемъ  слышать  только  н'Ьмецк1Я  и 
французск1Я  ц'Ьсци  и  считавшемъ  унизительнымъ  для  искус- 
ства п'Ьше  по  славянски.  Съ  той  поры  нллирсшя  п'Ьсни  ча- 
сто вводились  въ  программу  концертовъ.  Зам'ЬчательнЬйшими 
музыкальными  деятелями  у  Хорватовъ  были  композиторъ  Ли- 
СИНСК1Й  (1819 — 1854)  и  п1^вецъ  Альбертъ  Штрига.  Лисинск1й 
получилъ  свое  образованхе  въ  Пражской  консерватора.  Его 
К0МП03ИЦ1И  и  нын'Ь  пользуются  большой  ИЗВЕСТНОСТЬЮ  въ  Хор- 
ват1И  и  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  произведенхй  сла- 
вянской музыки.  —  Альбертъ  Штрига  былъ  ближайшимъ  дру- 
гомъ  Лисинскаго  и  однимъ  изъ  самыхъ  энергичныхъ  распро- 
странителей иллирскихъ  п'&сенъ  и  народной  музыки  и  при- 
нималъ  самое  живое  участье  въ  устройств'^  всевозможныхъ  на- 
роди ыхъ  концертовъ.  Мысль  о  создан1и  хорватской  оперы  воз- 
никла, благодаря  тому,  что  Даница  часто  сообщала  о  музы- 
кальныхъ  усшЬхахъ  Глинки  въ  Россш  и  объ  его  операхъ: 
„Жизнь  за  царя'^  и  „Русланъ  и  Людмила^  ^^).  ЛисинскШ 
усп'Ьлъ  написать  только  аъЬ  оперы:  ^^аЬаV  1  г1оЬа  и  Рогш. 
06^  он'Ь  по  сюжету  относятся  къ  древней  хорватской  нсто- 
рш.  Либретто  составилъ  Деметеръ. 

Но  иллирск1я  представленья  въ  ЗагребЬ  не  могли  сразу 
установиться.  У  хорватскихъ  патрьотовъ  не  было  достаточно 
средствъ,  чтобы  содержать  постоянную  труппу,  а  загребская 
община  управлялась  мадьяронами,  которые  не  были  располо- 
жены поддерживать  иллирскхе  спектакли.  Въ  теченье  двухъ 
л'Ьтъ,  съ  1842  по  1844,  въ  Загреб^Ь  не  было  слышно  объ  ил- 
лирскомъ  театре.  Весною  1844  г.  н'Ьмецкая  труппа  для  при- 


^''ШчтштштЩ^*1Щ1Алш   идву    юрвстсБую  лесу 
Р^'Щ]И|>И>В'В  о^ф•ли^ит^е  ее,    плихи  звив  по 

Дет-Л9)_В1  ПоЯнВ^га^ЯЬул!  рЪдкм  ■  сопровождиись 

|§[§^Й§||^к^1^*А]рЕо  Боговичъ  еще  въ  1845  г. 

|1@.'^й-— '^^вПгв  тевтра   ли   объедвиеви   ы- 

|,|&,^/§|*^Д)В|1КЁШиъ    пясате.1ей  созлаватъ    те- 

^Н'€^*П'!А9^^№1Я1Ш1тр1отичегваго    характер*    ■ 

|||^111^|||^^;$«и!я  1апита.1а   на  спдерхаи^е 

1^~{1'9^81МЖи^[и>1    ХагоЛпе  \огте    отучали 

~/Щ[<1^1^в^и^9л'^ЧЩ,Щлзяшчвы:1Ъ  н'Ьстахъ  11|лвр1В. 

'^"""^"   1М^Зи9Ш'  ^^^*'    *•  „слававпих*  ба- 

_      ВТ.  д.,    гд^  Славяне  явля- 

^^М^^^*!^*^^^^^*^  иароднымя  аляскамв;  эта  ба- 

^я  ■  внешний  .ицаня  австр|1- 

'.  ^.»№^1^Р^1^г'4г*^^*''АУ  въ  Хорвапв  в  Далват1И. 
!дставлева  въ  Сень'Ь  ставшая 
'■'^Ш^^'^^^^ШЗ^Ш^'-  •'и'^и  )  Воба,  я  въ  Дапи- 
у«|7:^^{^'^л||>  первое  въ  СевьЪ  иллярское 
I  перерыва,  когда  танъ  была 
ф|еса:  ^ге1а  А^па,  съ  харяв- 
:  в'Ьвецкая  труппа,  всл'Ьдств1е 
к  ^^.■с^^|/е^^з^^|^^;^^^^^^^X^,^СI^ольк^^  разъ  неболыий  хор- 
йЬграннчилоеь.  Въ  1846  г.  Де- 
с.>«^ри№-1в;ию|чн»^-тагу^:  теятръ  ВЪ  Загреб'Ь  былъ  от- 
^'  ^'^^''^'^^к^*^*^!^'*''  п^нцу  Розеяшейву,  ко- 
.  ~  ^^^^л309:1:'^^^ватавъ.  Тогдя-то  удалось  по- 
/  ^а:«я§т|^^К»31*1§:^  первый  разъ  первую  оперу 
^  )»^  I  *|Ь^>^Р>:|г^$а  весною  1847  г.  вновь  были 
3  З^^-о^^^^^'^гШ'^^-"'"*'  вллирск1е.  Бъ  трупик 
>ч|й1^>€^х^з§и^91^^^"в^  И  артистоЕъ,  о  Еоторыхъ 
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божден1е  Хорватовъ  отъ  фравксБаго  ига^.  ПосхЬ  этого  спек- 
такля директоръ  труппы  РозеншеЁнъ  обратился  съ  характер- 
ною р'Ьчью  къ  публик'Ь  на  юьмецкомб  язык'Ь.  Онъ  заявлялъ, 
что  онъ  р'Ьпшлея  положить  начало  постояннымъ  спектаклямъ 
на  народномъ  хорватскомъ  языкЪ.  „Наступило  время  процвЬ- 
тан1я  искусства,  науки,  языка^,  говорилъ  онъ  и  призывал ъ 
оби^ество  къ  поддержк'Ь  нащональнаго  театра  ^*).  Издан1я  Гая 
приглашали  собирать  пожертвованхя  повсюду  для  содержан1я 
большой  труппы,  которая  когла  бы  исполнять  лучш1я  произ- 
веден1Я  иллирской  драматической  литературы.  11ожертвован1я 
эти  дМствительно  поступали,  но  были  столь  незначительны, 
что  не  могли  оказать  театру  суш^ественной  поддержки  ^).  При 
томъ  публика  мало  посещала  театръ:  готовились  бол^Ье  важ- 
ный событ1Я,  и  общее  вниман1е  было  устремлено  на  происхо- 
дящее въ  Цожун'Ь,  гд'Ь  засЬдалъ  угорск1Й  сеймъ,  и  гд'Ь  ма- 
дьярсюя  требования  приводили  къ  полному  разрыву  между 
Хорватами  и  Мадьярами.  Гд'Ь  же  причины  этого  равнодуш1я 
къ  представлев1ямъ  на  народномъ  язык'Ь,  сначала  привлек- 
шимъ  къ  себ^^  всеобщее  сочувствхе  и  им'Ьвшимъ  такой  усп'Ьхъ 
въ  1840 — 1841  гг.?  На  этотъ  вопросъ  отв^Ьчалъ  рядомъ  ста- 
тей Адольфъ  Ткальчевичъ  (Веберъ)  ^),  доказывавши,  что  вос- 
питаше  въ  Хорватш  лишено  нащональныхъ  основъ,  и  что  при 
всемъ  блеск^Ь  возрожден1я  въ  Иллиризм'Ь  н'Ьтъ  еще  д'Ьйстви- 
тельной  и  искренней  любви  къ  народному  языку  и  заботы  объ 
его  судьбахъ.  Онъ  пришелъ  къ  выводу,  что  Хорваты  „еще 
не  дозр'Ьли  до  народныхъ  представлен1Й^  ^),  и  въ  этомъ  ви- 
д'Ьлъ  причину  неусп'Ьха  всЬхъ  попытокъ  утвердить  въ  Загре- 
6*6  нащональный  театръ. 

Впосл'Ьдств1и,  въ  1852  г.,  банъ  Ёлачичъ  пробовалъ  бы- 
ло упрочить  иллирск1й  театръ  и  издалъ  воззван1е,  въ  кото- 
ромъ  предлагалось  составить  на  акщяхъ  капиталъ  во  сто  ты- 
сячъ  гульденовъ  для  устройства  постоянныхъ  хорватскихъ  спек- 
таклей въ  Загреб'Ь,  но  и  этотъ  замыслъ  не  удался.  На  болЬе 
твердую  почву  сталъ  хорватсшй  театръ  лишь  въ  1861  г.,  ког- 
да хорватскШ  сеймъ  опред-Ьлилъ  постоянную  субсид1Ю  ^). 

Сл'Ьдуетъ  однако  заметить,   что  иллирскхе  д'Ьятели  вооб- 

84 


—     266     — 

ще  заботились  о  развит1И  искусства  и  воспитанхи  художни- 
вовъ.  Такъ,  въ  1844  г.  въ  Карловц'Ь,  а  зат^Ьмъ  въ  Загреб'6 
выставлдлъ  свои  картины  вернувш1йся  изъ  Итал1и  художникъ 
Барасъ,  родомъ  Хорватъ  изъ  Карловца.  Онъ  былъ  посланъ 
на  средства  нЬкоторыхъ  патрхотовъ  учиться  живоииси  во  Фло- 
ренщи  и  Рим*  "). 

Цодъ  защитою  и  кровоыъ  иллирской  читальни  ввгросло 
также  весьма  важное  въ  исторхи  возрожден1я  Хорватовъ  сельско- 
ховнйственное  общество.  Оно  возникаю  въ  1841  г.  и  первымъ 
его  предсЬдателемъ  былъ  еиискоиъ  Гавликъ  *'')•  Уже  съ  са- 
маго  начала  существован1я  читальни  Иллирамъ  иредставлялась 
совершенно  ясно  задача  сод'Ьйствовать  экономическому  подъ- 
ему народа.  Какъ  было  сказано,  въ  одномъ  изъ  иервыхъ  об- 
щихъ  собранш  членовъ  читальни  были  объявлены  прем1и  за 
лучш1я  сочинен1я  но  воиросамъ  иромышленнымъ  и  сельско- 
хозяйственнымъ.  6ъ  тоже  время  проводилась  мысль  о  созда- 
нш  музея. 

Самымъ  заслуженнымъ  дЬятелемъ  въ  сельско-хозяйствен- 
номъ  обществ'6  былъ  Драгутинъ  Раковецъ,  одинъ  изъ  иер- 
выхъ столповъ  Иллиризма.  Онъ  родился  1  ноября  1813  года 
въ  Вугровц'Ь,  гд*  его  отецъ  управлялъ  епископскимъ  им'бнхемъ. 
Осенью  1821  г.  онъ  постуиилъ  въ  Загребскую  семинарш  и 
ъ&т'Ьжъ  продолжалъ  ученхе  въ  Вараждин'Ь,  поел**  чего  опять 
вернулся  въ  Загребъ,  гд'Ь  ирошелъ  курсъ  юридическаго  фа- 
культета, и  въ  1831  г.  постуиилъ  на  службу  при  суд*.  Въ 
первое  же  время  поел*  появлен1я  Гая  въ  Загреб'Ь  онъ  сбли- 
зился съ  нимъ  и  проникся  идеями  Иллиризма.  Литературная 
его  д'Ьятельность  въ  перюдъ  до  начала  иллирскихъ  издан1й 
была  указана  уже  выше.  Въ  осиован1и  Дапигщ  и  Новина 
онъ  лринималъ  самое  живое  участхе,  и  Даиица  начинается 
его  п'Ьснью:  Оап1са  (заря),  въ  которой  онъ  призываетъ  со- 
от^чественниковъ  къ  усердному  труду  въ  пользу  парода.  „Съ 
зарею  поднимемся  и  станемъ  работать,  согласнымъ  шагомъ 
двинемся  впередъ,  чтобы  не  погибло  для  насъ  то,  что  наше 
отъ  старины^,  говорится  въ  этомъ  стихотворен1и  Раковца. — 
Не  чувствуя  призван1я    къ  адвокатуре,    онъ  хот'Ьлъ  было  за- 
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ндть  каеедру  уголовнаго  права  въ  загребскомъ  юридическоиъ 
фаЕультет'Ь  и  съ  этою  ц'Ьлыо  выдержалъ  экзаменъ  въ  ПештЬ 
въ  1886  г.,  но  на  эту  каеедру  былъ  назначенъ  мадьяринъ 
иаулеръ.  Раковецъ  велъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  лЬтъ  Дани- 
ЦУ1  усердно  помогая  Гаю  при  издап1и  газеты.  При  образова- 
Н1И  сел ьско-хозайствеы наго  об1цества  Раковецъ  сталъ  секре- 
таремъ  и  главнымъ  его  д'ЬяТелемъ.  Понимая  необходимость  ор- 
гана для  распространен1Я  сельско-хозяйственныхъ  свЬд'Ьн^й,  онъ 
осъовалъ  въ  1842  г.  ежем'бсячное  издан1е  подъ  именованхемъ: 
Ыв*  тевесп!  1и>ГУи1;8ко-81ауоп8ко^уа  й^озройагако^а  йгигЬ'а, 
которое  выходило  до  1850  г.,  когда  оно  преобразовалось  въ 
еженед'Ьльникъ:  ОовросЫгвке  КоУ1пе.  Тогда  же  было  задума- 
но учрежден1е  сельско-хозяйственнаго  музея.  Въ  своемъ  из- 
дан1и  Раковецъ  знакомил ъ.  сельскихъ  хозяевъ  со  всякаго  ро- 
да новыми  изобр'Ьтен]ями  по  части  хозяйства  и  вообп^е  да- 
валъ  св'Ьд'Ьн1я  какъ  ирактичесшя,  такъ  и  теоретическ1я.  Сель- 
ско-хозяйственное  об1цество  им'Ьло  много  огд'Ьлен1Й  внутри 
страны,  и  Раковецъ  усердно  хлопоталъ  о  привлечен1и  кре- 
стьянъ  въ  эти  об|цества.  Вм-Ьстф  съ  Клинггрефомъ,  прусса- 
комъ  по  происхожденш,  поселившимся  въ  Хорват1и,  онъ  из- 
далъ  три  выпуска  подъ  заглав1емъ:  Рге(1иVап^а  ге  8е],)ака, 
популярную  и  полезную  книгу  для  крестьянскаго  хозяйства. 
Съ  1847  г.  онъ  издавалъ  календарь  для  народа,  подобно  то- 
му какъ  Блейвейсъ  дЬлалъ  это  въ  .Дюблян'б  для  Словенцевъ, 
но  въ  1851  г.  онъ  принужденъ  былъ  остановить  это  послед- 
нее издан1е. 

Если  Гаи  заботился  о  собран1и  книгъ  и  рукописей,  вся- 
каго рода  предметовъ  археологическихъ  и  искалъ  для  покуп- 
ки этихъ  предметовъ  средствъ  и  помоп^и  въ  Росс1и,  напр. 
у  Погодина,  то  Раковецъ  съ  первыхъ  же  годовъ  своей  дея- 
тельности въ  сельско-хозяйственномъ  обществе  сталъ  думать 
о  собран1и  предметовъ,  нужныхъ  для  изучен1я  природы  стра- 
ны и  ея  экономическихъ  средствъ.  Онъ  собиралъ  самъ  и  чрезъ 
своихъ  друзей  предметы,  которые  должны  были  войти  въ  му- 
зей. Когда  въ  1846  г.  осуп^ествилась  мысль  о  „Народномъ 
дом^^,    въ  которомъ  должны  были    найти  пом^щеше  вс^  су- 
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ществуюиця  иатрготическхя  общества,  Раковецъ  сталъ  }иоио- 
тать  о  перенесен1и  вс^хъ  этихъ  богатствъ  въ  это  здан1е. 
Нужны  были  школы  и  вообще  средства  на  поддержаше  му- 
зея. Онъ  въ  своенъ  иадан1и  обратился  &ъ  селянамъ  съ  воз- 
зван1емъ  о  дожертвованхи  ио  два  крейцера  и  нашелъ  доста- 
точный отзывъ  съ  ихъ  стороны.  Въ  устройств'^  музея  при- 
нимали большое  участ1е  Мхятъ  Сабляръ  ^)  и  Людевитъ  Ву- 
котиновичъ. 

Но  кром'Ё  этой  деятельности  Раковецъ  изв^Ьстенъ,  какъ 
нублицистъ  и  иоэтъ.  Мы  уже  говорили  о  его  ,,Катехизис'Ь  Ил- 
лиризма^. Въ  Дамш^б,  которую  онъ  редактировалъ  въ  тече- 
Н1е  семи  л'Ьтъ,  онъ  иом^щалъ  главнымъ  образомъ  свои  сти- 
хотворен1я.  Вс:Ь  они  носятъ  характеръ  призыва  къ  энергиче- 
ской д^тельности  въ  пользу  народа.  Одно  изъ  его  стихотво- 
ренШ:  Ке€1а]то  8е,  пеЪо^то  ее  пользовалось  широкою  извест- 
ностью. Въ  1842  г.  онъ  издалъ  сборникъ  бол^е  известныхъ 
патрштическихъ  песенъ  подъ  именемъ:  Р^евп1а^^са,  но  ма- 
дьярская цензура  вскоре  запретила  его.  Топ^а  же  онъ  вместе 
съ  Вразомъ  и  Вукотиновичемъ  началъ  изданхе  „Ко1о^.  Это 
была  первая  попытка  основать  научно-литературный  повре- 
менникъ  съ  широкою  программою,  такъ  какъ  о  журнале  въ 
ту  пору  не  могли  и  думать  хорватскхе  деятели,  ибо  для  него 
нужно  было  бы  добыть  „привилепю^,  а  Иллиризмъ  уже  былъ 
на  дурномъ  счету  у  правительства,  всл^дствхе  мадьярскихъ 
жалобъ.  Чтобы  избежать  подобныхъ  затрудненхй,  Ко1о  не  бы- 
ло названо:  Часописъ^  а  лишь  сборникомъ  „статей  по  лите- 
ратуре, искусству  и  народной  жизни^.  Раковецъ  вместе  съ 
вышеназванными  издалъ  три  выпуска  этого  сборника — въ  1842 
и  1843  г.  Въ  предисловии  къ  первой  части  „КоЬ^  Раковецъ 
объясняетъ  пробужденхе  Хорватовъ  вполне  естественнымъ  ро- 
стомъ  идеи  народности  повсюду  у  народовъ.  „Въ  томъ,  что 
мы  воскресли,  нетъ  нашей  заслуги,  говоритъ  онъ, — наша  за- 
слуга будетъ  въ  томъ,  если  мы  опять  не  заснемъ,  какъ  уже 
мы  заснули  было  после  ду брови ицкой  эпохи.  А  мы  не  уснемъ, 
если  будемъ  работать  и  развиваться".  Въ  первомъ  же  выпу- 
ске Ко1о  вполне    сказывается  характеръ    этой  литературной 
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эиохи.  Зд^Ьсь  пом'Ьщена  небольшая  историческая  пов-Ьсть  Ву- 
котиновича:  ^а^1а  Магн,  относящаяся  по  сюжету  къ  началу 
ХУП  в']Ька;  Вразъ  снабдилъ  прин:Ьчаи1ями  статью  Словенца 
Лрняка  о  словенскомъ  нар'Ьчхи  въ  Хорутанхи;  Деметеръ  но- 
М'Ьстилъ  поэму:  СггоЫпско  ро^е.  Стихотворен1я  напечата.)ги: 
Кукулевичъ  (Кога1ке  1837  г.),  Драгоила  Ярневичъ,  Ягода 
Берличъ,  Ил1Я  Ор1овчавинъ  и  Раковецъ.  Первая  книжка  Ко1о 
даетъ  также  статьи  по  изучен1Ю  народныхъ  обычаевъ  (свадеб- 
ные обычаи  въ  хорватскомъ  Приморье  около  Бакра,  статья 
Сусанича),  письмо  Милослава  Гурбаиа  о  народной  и  литера- 
турной жизни  Словаковъ,  о  чешской  литературе  —  извлечение 
изъ  письма  Срезневскаго  къ  Вразу,  о  литератур'6  Сербовъ, 
о  народныхъ  п^сняхъ  въ  Славон1и  и  т.  д.  Однимъ  словомъ, 
Ко1о  старалось  стать  на  высоту  журнала,  который  обозр^ва- 
етъ  все  Славянство.  Во  2-мъ  выпуск'Ь  были  пом'Ьщены  статьи 
Петра  Дубровскаго  о  русской  и  польской  литературе  и  сообще- 
ше  Прейса  (открытый  листъ  XV  в.,  писанный  глаголицею  и 
хранящ1Йся  въ  Хоаннеуме  въ  Градц^),  переводъ  ,,  Пиковой  да- 
мы^  Пушкина;  въ  3-мъ  выпуске  Ант.  Мажураничъ  впервые  на- 
печаталъ  Винодольскш  законникъ  и  т.  д.  Раковецъ,  издавая  Ко- 
1о,  помещалъ,  впрочемъ,  свои  стихотворен1Я  и  въ  Дапищь  ^'). 

Во  время  господства  централизацхи  Раковецъ  не  хо^^лъ, 
подобно  другимъ,  поступить  на  службу  и  остался  скромнымъ, 
невиднымъ  д^ятелемъ — Иллиромъ.  Умеръ  онъ  20  ноября  1854 
года  ^),  Такимъ  образомъ  почти  вся  деятельность  Раковца 
прянадлежитъ  времени  Иллиризма.  Онъ  приветствовалъ  на- 
ступленхе  новаго  времени  въ  жизни  Хорватовъ  еще  своими 
стихотворен1ями  на  кайкавскомъ  нареч1и  и  умеръ  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  Иллиризмъ  потерялъ  свой  смыслъ  и  не  толь- 
ко политическое,  но  и  литературное  значенхе. 

Мысль  объ  основан1И  музея  была  давнишнею  у  Люде- 
вита  Гая,  собиравшаго  давно,  какъ  было  уже  указано,  свед'Ь- 
Н1Я  объ  устройстве  музеевъ  и  библютекъ.  Для  музея  и  об- 
ществъ,  столь  быстро  возникшихъ  въ  Загребе,  необходимо 
было  помещен1е.  Въ  1841  г.  общество  читальни  решило  на- 
чать сборы  пожертвований  на  постройку  зданхя,  въ  Ааемъ  мрг- 
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ли  бы  пом'Ьститьсд  „всЬ  учреждев1я,  которыя  поддерживаютъ 
и  иробуждаютъ    славяно-иллирсшй  народъ".    Съ  этою  ц'&лью 
Гаю  былъ  выданъ  открытый  листъ,  съ  иолномочхемъ  собирать 
иожертвован1я  на  эту  ц^ль  во  время  иутешествхй  и  ио'Ьздокъ, 
которыя  онъ  предпринимал ъ  весьма  часто.  Въ  сентябр'б  1841 
года  Загребъ  пос']ктилъ  Колларъ    и  былъ  иринятъ  восторжен- 
но. Къ  нему  обратились  за  сов^томъ  по  поводу  задуманвыхъ 
предир1ят1Й,    какъ  устройство    театра,   музея  и  т.  д.,    и  онъ 
сов'Ьтовалъ    предпочесть    сборы    въ  пользу    матицы    и    музея 
сборамъ  въ  пользу  театра  ^').  Это  еще  болЬе  побудило  поза- 
ботиться о  пр1обр'Ьтен1и  помЁщен1я   для  собран1Й  музея,  на- 
чатыхъ  Гаемъ  и  Раковцемъ. 

Существовавшая    подъ  покровомъ    читальни    „Иллирскаа 
Матица^    не  представляла  еще    въ  ту  пору  самостоятельнаго 
учрежден1я,  ибо  не  было  получено  отв'Ьта  на  всЬ  ходатайства  объ 
„ученомъ  обществ'Ь^,  сдЬланныя  Хорватами.  Такъ  какъ  отвЬта 
на  просьбу  поданную  императору  еще  въ  1839  г.  отъ  имени  чле- 
новъ  читальни,  не  было,  то  явилось  даже  сомн'Ьвхе,  передалъ  ли 
Гай  это  прошенхе  по  назначенш.    Оказалось  однако,    что  это 
прошенхе  было  переслано  въ  Будимъ,  находилось  въ  канцелярхи 
венгерскаго  палатина  и  тамъ  лежало  безъ  движен1я  въ  теченге 
шести  лЪтъ.    Тогда  читальня  возобновила  свою  просьбу  1  мая 
1845  г.,  и  графъ  Драшковичъ    тогда  же    лично    представил ъ 
ее  императору.    Хорватскш  сеймъ,    побужденный  нредставле- 
Н1ЯМИ  жупан1йскихъ  собранхй,    которымъ    было  сообщено  со- 
держан1е  просьбы  „общества  читальни^,    постановилъ   хлопо- 
тать предъ  баномъ  о  скорМшемъ  разрЬшеши  учредить  „уче- 
ное общество"  въ  Загребе.    Въ  ожиданхи    этого   утвержден1Я 
короля  решено  было  собрать  по  акц1ямъ  капнталъ  въ  28,000 
гульденовъ  на  покупку  дома  для  помЪщен1я  музея.    11редпр1Я- 
Т1е  это  удалось,  и  такой  домъ  былъ  купленъ  у  графа  Драгу- 
тина  Драшковича.  До  той  поры  Иллиры  не  им'Ьли  пом'Ь1цеи1я 
для  своихъ  собранхй,  между  тЬмъ  какъ  мадьяроны  им&ии  свое 
„казино".    Домъ,  купленный  читальнею  въ  1846  году,    полу- 
чилъ  наименован1е  „Народнаго  дома"    и  сталъ  мЬстомъ,    гд'Ь 
прхютялись    всЬ  существовавшая  въ  Загреб!^  „иллирсшя"  об- 
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щества.  Сюда  же  были  переведены  собран1д,  положивш1я  на- 
чало музею.  Открытие  „Народнаго  дома^  произошло  8  февра- 
ля 1847  г.  при  торжественной  обстановк'Ь  и  участш  многихъ 
высшяхъ  военныхъ  н  граждански1ъ  лицъ,  и  Денетеръ  при- 
в'Ьтствовалъ  его  восторженнымъ  стихотворен1енъ,  въ  которомъ 
говорилось,  что  это  учрежден1е  возникло  только  благодаря 
единенгю  и  согласую  ^^).  Разр'Ьшенхе  правительства  на  учреж- 
ден1е  учеваго  общества  было  дано  позже  открытая  „Народнаго 
дома^,  именно  10  1юля  1847  г.  Правда,  объ  этомъ  предстоящемъ 
равр1^шен1И  бнло  сообщено  обществу  читальни  еи^е  осенью 
1846  г.,  при  чемъ  предписывались  н'&которыя  перем'Ьны  въ 
выработанныхъ  уже  правилахъ.  Запрещено  было  называть  об- 
щество иллирскамЬ  и  за  нимъ  оставлено  только  именованхе: 
„хорватско-славонское  литературное  общество". — Такимъ  длин- 
нымъ  и  труднымъ  путемъ  добились,  наконецъ,  иллирсме  д'Ь- 
ятели  открыт1я  своего  учено-литературнаго  общества.  Инте- 
ресно то,  что  употреблен1е  словъ:  иллиры^  иллирсшй  было 
запрещено  только  въ  венгерской  половинЬ  Австр1и,  между 
т^мъ  какъ  въ  В'ЬнЬ  оно  разр'Ьшалось  въ  печати;  „Матица", 
напр.,  печатала  свои  отчеты  въ  В^^^'Ь,  чтобы  удержать  въ  нихъ 
свой  эпитетъ  иллщуской. 

Въ  то  время,  когда  подъ  покровительствомъ  „*чита.тьни" 
и  по  ея  прим'Ьру  учреждались  и  начинали  действовать  доволь- 
но успешно  различныя  общества,  деятельность  „Иллирской 
Матицы"  развивалась  сначала  очень  медленно,  но  все  же  она 
им'Ьетъ  весьма  важное  значен1е  въ  исторхи  новой  хорватской 
словесности.  Около  Матицы  соединились  всЬ  лучпия  силы  ил- 
лирскаго  литературнаго  першда,  —  она  явилась  и  издателемъ 
многихъ  произведенш,  и  покровителемъ  лучшихъ  писателей 
и  хорватскихъ  учено-литературныхъ  предпр1ят1Й. 

Иллирск1е  д'Ьятели  старались  оправдать  свое  учен1е  объ 
единств^Ь  иллировъ  и  иллирскаго  языка  съ  одной  стороны  ис- 
торическими свид'Ьтельствами  этого  единства  юго-славянскихъ 
народностей,  а  съ  другой  авторитетомъ  живаго  современнаго 
языка,  представляющаго  большое  сходство  по  нарЪч1ямъ,  а  так- 
же сходствомъ  народныхъ  обычаевъ  и  предан1Й.    Въ  Даиицгь 
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отражалось  и  то,  и  другое;  особенно  въ  первые  года  этого  из- 
дан1я  рядомъ  съ  историческими  статьями,  заметками  и  из- 
сл'Ьдо»ан1ями  печата.1ись  народныя  п'Ьсни,  описывались  обы- 
чаи, передавались  преданхЪ  и  т.  д.  —  Видные  литературные 
д'Ьятели  первыхъ  годовъ  Иллиризма  распадались  на  эти  два 
направлен1я:  одни  считали  болЪе  важною  и  главною  задачею — 
связать  литературное  движенхе  новаго  времени  съ  предан1ямн 
прошедшаго  и,  воскресивъ  далматвнскихъ  и  дубровницкихъ 
писателей,  подражать  старой  литератур^^  Дубровника,  друг1е, 
напротивъ  того,  вид-^ли  бол'Ье  настоятельную  нужду  изучать 
народную  словесность  и  народныя  преданхя  для  того,  чтобы 
въ  новой  литературе  идти  по  новому,  народному  пути.  Одни 
хот'Ьли,  поэтому,  искать  опоры  для  поэтическаго  творчества 
и  для  самаго  языка  въ  творен1Яхъ  и  язык'6  стараго  Дубров- 
ника, друг1е  же,  напротивъ  того,  стояли  на  свободномъ  раз- 
вит1и  новаго  литературного  языка,  который  долженъ  въ  себ'Ь 
слить  всЬ  нар^чхя  славянскаго  юга,  быть  ихъ  в'Ьнцомъ,  какъ 
бы  башнею,  построенной  на  равнообразныхъ  родственныхъ  и 
близкихъ  нар^чхяхъ  и  говорахъ.  Въ  изв'Ьстной  степени  эти 
последн1е  им^ли  успехъ,  ибо  въ  иллирскожб  язык!»  объединя- 
лись славонское,  далматинское  и  хорватское  нар'Ьч1Я. 

Виднымъ  представителемъ  перваго  направлешя  былъ  Дми- 
тр1Й  Деметеръ,  а  втораго  —  Станко  Вразъ. 

Вразъ  сталъ  рано  собирать  народныя  п'Ьсни  на  своей 
родине,  и  еще  въ  1839  г.  издалъ  первый  выпускъ  своего  со- 
бран1я  и  заявлялъ  постоянно  о  своемъ  нам'Ьрен1И  приступить 
къ  печатан1Ю  двухъ  дальн'Ьйшихъ  ^).  Желая  обогатить  ил- 
лирск1Й  языкъ,  Вразъ  пробовал ъ  прим'Ьнить  н'Ькоторыя  фор- 
мы словенскаго  нар'Ьч1Я  къ  языку  иллирской  литературы;  такъ, 
въ  свовхъ  стихотворен1яхъ  онъ  иногда  употреблялъ  двойствен- 
ное число  мЪстоименШ  ^).  Онъ  нер1}дко  путёшествовалъ  или, 
точн'Ье,  ходилъ  въ  народъ  съ  ц'Ьляли  его  изучен1я,  ч'Ьмъ  на- 
влекалъ  на  себя  даже  лодозр^нге  м'Ьстной  администращи. 
Вразъ  былъ  народникомъ  въ  лучшемъ  смысл'Ь  этого  слова,  и 
какъ  въ  его  лирическихъ  п'Ьсняхъ,  такъ  и  во  всемъ,  что  онъ 
писалъ,    видна  искренняя  любовь  къ  народу,    его  языку,  его 
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обвчааиъ  ■  предан1ямъ.   Вразъ  любилъ  природу,  ея  красоты 
к  велн^е,    и  во   многихъ    его    стихотворешяхъ    восп'Ьвается 
Врлйна     и  111твр1Я,    арврода    воторыхъ    столь    разнообразна. 
Хота   овъ    и  иризнавалъ   зваченхе   дубровницвой   литературы 
для    новой    иллирсвой  словесности,    но,    вакъ  это  видно  изъ 
его  переписки,  опаса.<1Ся  ея  преобладаю  1цаго  вл]ян1я.  Онъ  не 
ввд^Ьлъ    оригинальности  въ  прои8веден1Яхъ   далматинской  ли- 
тературы   в  слабый  стороны  современнаго  стихотворства  Ил- 
лировъ   прилвсывалъ  подражашю  далматинсво-дубровницвимъ 
пнсателямъ.    „Имъ   (произведен1янъ   Дубровника)    недостаетъ 
того,   надъ  ч^мъ  дивятся   руссше  почитатели  Пушкина",    пи- 
салъ   онъ  въ  1841  году.   Вразъ  былъ  противъ  необходимости 
скор'Ьйшаго    издан1Я    дубровницкихъ    писателей,    предприня- 
таго  Матицею  въ  1844  г.,    именно  потому,    что  „дубровниц- 
к1й   духъ  со  схоластицизмомъ  того  времени  вошелъ  въ  иллир- 
скую  П0Э31Ю  и  господству етъ  въ  ней  болЬе,  ч']&мъ  сл4дуетъ"  ^). 
Иначе  думалъ  Деметеръ,  съ  первыхъ  же  своихъ  произве- 
дев1Й  ставипй  поклонникомъ  и  отчасти  подражателемъ  дубров- 
нвцкихъ  писателей.  Его  первый  драмы  были  написаны  въ  по- 
Аражан1е    Глегевнчу    и    Гундуличу.    Его   лучшее    драматиче- 
ское произведенхе  „Теп^а"  носитъ  ясные  признаки  большаго 
ВЛ1ЯН1Я  школы    дубровницкихъ  писателей.    Деметеръ   считалъ 
веобходимымъ  возможно  бол^е  распространить  знакомство  съ 
дубровницкими    классиками    и    въ  этомъ    отнои1ен1и    нашелъ 
поддержку  и  отзывъ  въ  большинств'6  членовъ  читальни.   Еще 
въ  1838  г.  Шафарикъ,  давая  въ  081:  ип(1  ТУ^ев!  отзывъ  о  д'Ь- 
ятельности  Гая,  сов^товалъ  Иллирамъ  издать  дубровницкихъ 
писателей  новой  ореографхей.  Въ  первомъ  полугодичномъ  за- 
С']&дан1и  общества  читальни  въ  1842  гбду  графъ  Драшковичъ, 
говоря  о  ц'бляхъ  общества,  перечисляетъ  рядъ  далматинскихъ 
и  дубровницкихъ  писателей,  произведен1я  которыхъ  сл'Ьдуетъ 
напечатать  „ орган ическимъ**  правописанаемъ,  что  принесло  бы 
пользу  какъ  для  литературной  славы  Хорватовъ,    такъ  и  для 
современныхъ  писателей,    которые  могли  бы    найти    въ  нихъ 
образцы  для  себя.  Епископъ  дьяковск1Й  Куковичъ  пожертвовалъ 
на  эту  ц-Ьль  400  гульденовъ.  Это  заявлен1е  председателя  об1це- 
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ства  послужило  поводомъ  устроить  издательсБШ  капиталъ,  ко- 
торый и  былъ  названъ  „Иллирскою  Матицею^  '^^).  Такимъ  об- 
разомъ,  санад  Матица  возникла  главньшъ  образомъ  съ  целями 
изданк  старыхъ  классическихъ  произведен1Й  дубровницкой  ли- 
тературы, изъ  которой  должна  была  родиться  новая  иллирская 
словесность.  Для  новаго  явлен1я  славянской  жизни  нуженъ 
былъ  предокъ,  новую  словесность  нужно  было  основать  на 
старой,  т'Ьмъ  бол^е,  что  мысль  о  принятхи  Хорватами  што- 
кавскаго  нар'Ьч1я  сербской  словесности  находила  свое  оправ- 
дан1е  въ  языкЬ  писателей  Дубровника. 

Въ  сл'Ьдующемъ  же  заеЬдан1и  общество  читальни  (въ  1юл'Ь 
1842  г.),  скоро  собравшее  капиталъ  на  издан1я  до  5000  гуль- 
деновъ  '^''),  постановило  приступить  къ  изданхю  Османа  Гун- 
дулича.  Поэма  эта  выпь^а  однако  только  въ  1844  г.  Бъ  из- 
дйн1Ю  былъ  приложенъ  словарь,  весьма  полно  составленный 
Иваномъ  Мажураничемъ,  который  самъ  написалъ  14  и  15 
пЪсни  Османа^  какъ  известно,  недостающхя  этой  поэм'Ь  Гун- 
дулича.  Вторая  книга,  изданная  Машищю^  составившая  вто- 
рой томъ  „Драматическихъ  попытокъ^  Деметра,  заключавш1Й 
въ  себ*]^  его  драму  Теи(;а,  вышла  въ  томъ  же  1844  году  въ 
В'Ьн'Ь,  такъ  какъ  не  было  надежды  на  цензурное  разр^шенхе 
издать  ее  въ  Загребе. 

Въ  1846  г.  общество  читальни  решило  принять  на  себя 
издан1е  повременника  Ко1о^  начатое  Раковцемъ,  Вукотинови- 
чемъ  и  Вразомъ.  Идатели  были  затруднены  издержками  и  по- 
тому еще  въ  1844  г.  въ  обп^ествЪ  читальни  шла  р^чь  о  томъ, 
чтобы  Матица,  следуя  совету  Шафарика,  приняла  на  себя 
издан1е  Ко1о.  Въ  1847  г.  вышелъ  4-ый  выпускъ  этого  изда- 
Н1Я  подъ  редакщей  Враза,  бывшаго  въ  то  время  секретаремъ 
общества. 

Таково  было  первое  развитхе  К/^^трской  Матицы^  из- 
давшей еще  въ  1847  г.  второй  томъ  произведенШ  Гундулича, 
подъ  именемъ:  Ка211С11:е  рхсвп],  а  въ  1848  г.  въ  В^н'Ь  сло- 
варь „Иллиро-н'Ьмецко-итальянск1Й^  Дробнича  при  ближай- 
шемъ  участ1и  Бабукича  и  Антона  Мажуранича  '^). 

Общество    Загребской  читальни    было  закрыто    въ  шя^ 


^ 
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1850  г.,  а  Иллирская  Матица  преобразовалась  въ  1851  году 
и  стала  самостоятельнынъ  обществомъ,  задачу  котораро  со- 
ставллетъ  и  поныв'Ь,  главнымъ  образомъ,   издаше  общеполез- 

НЫХЪ    БНИГЪ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  хорватскихъ  деятелей  въ 
читальне  и  натиц'Ь  былъ  ихъ  секретарь,  В^кославъ  Бабу- 
кичъ.  Это  бнлъ  чрезвычайно  скромный,  въ  высшей  степени 
трудолюбивый  и  полезный  д'Ьятель  иллирской  эпохи.  Бабукичъ 
родился  въ  Пожег'Ь  16  шня  1812  года  и  носилъ  иия  Алоиз1я 
до  нллирскаго  движен1я,  а  зат'Ьмъ  принялъ  имя  В^кослава. 
Сначала  овъ  учился  въ  родномъ  городе,  посл^  въ  немец- 
кой школ'Ь  въ  Новой  Градишк'б  и  гимназичесшй  курсъ  про- 
ходил ъ  въ  Пожег']^  и  Цечу^,  гд'Ь  научился  мадьярскому  язы- 
ку, а  для  того,  чтобы  еще  лучше  изучить  этотъ  трудный 
языкъ,  знан1е  котораго  было  тогда  необходимо  для  получе- 
Н1Я  службы,  онъ  былъ  посланъ  отцомъ  въ  Сегединъ  на  кур- 
сы философ1И.  Въ  СегединЪ  Бабукичъ  научился  читать  ки- 
риллицу и  отъ  Сербовъ  получалъ  для  чтен1Я  сербсщя  книги. 
Зд^сь  онъ  познакомился  съ  произведен1ями  Досиеея  Обрадо- 
вича.  Въ  1830  г.  онъ  пере^халъ  въ  Загребъ  для  окончан1Я 
курса  философ1И,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  среди  моло- 
дежи зародился  ивтересъ  къ  Славянству.  Онъ  сталъ  думать 
о  томъ,  какъ  можно  при  помощи  единства  въ  правописанхи 
сблизить  славянск1я  народности  и  нар^чдя  между  собою  и  да- 
же объединить.  Въ  эту  пору  Бабукичъ  познакомился  и  съ  гла- 
голицей. Какъ  видно  изъ  его  письма  къ  учителю  Франикичу 
въ  Цожегу  въ  1832  г.,  онъ  уже  объединялъ  почти  вс^хъ 
Юго-славянъ  въ  понят1и  „иллирсюй  народъ^  и  былъ  знакомъ 
съ  книгой  Шафарика:  Сге8с1псЪ<:е  <1ег  81а^18с11вп  ЗргасЬе  ппА 
Ь1(:ега(;11Г  пасЬ  аИен  Мип(1аг1;еп.  Бабукичъ,  сопоставляя  по 
численности  Славянъ  (до  80  милл.)  съ  племенами  латинскимъ 
(Французы,  Испанцы,  Португальцы,  Итальянцы — до  50  милл.) 
и  н^мецкнмъ  (до  40  милл.),  въ  этомъ  перев^Ьс^  Славянъ  на- 
ходилъ  ручательство  въ  усп^х'Ь  возрождающихся  славянскихъ 
народностей.  Вообще  молодые  славянсше  патршты  того  времени 
вдохновлялись  мыслью  о  многочисленности. Славянъ  и  въ  этомъ 
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искали  оправдан!;!  своимъ  стремлен1яиъ  воскресить  свою  сла- 
бую и  малую  народность.  Бабукичъ  сталъ  заниматься  славян- 
скими нар'Ьч1ями  и  задумалъ  твердо  установить  формы  иллир- 
скаго  языка.  Онъ  зам^тилъ  недостаточность  латиницы  для  вы- 
ражен1я  славянскихъ  звуковъ  и  потому  послЬдовалъ  приме- 
ру Чеховъ,  что  сов4товалъ  и  Гай  въ  своей  книг*  о  правопи- 
санш.  Въ  соотв'Ьтств1е  сербскому  К  онъ  принялъ  было  *],  но 
уже  въ  1834  г.  заменил  ъ  его  знакомъ  и  нын'6  у  потребитель- 
нымъ  у  Хорватовъ:  с.  Въ  1833  г.  онъ  дриготовилъ  гравша- 
тику,  принлвъ  принципомъ,  что  богатства  языка  и  правиль- 
ности его  формъ  слфдуетъ  искать  не  въ  городахъ,  а  въ  се- 
лахъ.  Въ  этой  грамматике  онъ  слЬдовалъ  системЬ  Добровска- 
го.  Отказавшись  отъ  мысли  сделаться  священникомъ,  Бабу- 
кичъ сталъ  готовиться  къ  адвокатуре,  для  чего  выдержалъ 
адвокатсшй  экзаменъ  въ  1836  г.  въ  Пешт*.  ^которое  вре- 
мя онъ  преподавалъ  въ  Загребской  архигимназхи  международ- 
ное право. 

Бабукичъ  сблизился  съ  Гаемъ  и  принялъ  ближайнсее  уча- 
ст1е  при  основан1и  Дапицы  и  Народпысгь  Повит  въ  ихъ  ре- 
дакд1и.  Въ  1836  г.  онъ  пом'Ьстилъ  въ  Даттрь  рядъ  статей 
о  грамматик*  иллирскаго  нар*Ч1я,  назвавъ  ихъ  ^Основами^. 
Статьи  обратили  на  себя  общее  вниманге,  заслужили  "боль- 
шую похвалу  Шафарика  и  были  переведены  на  н*мецк1й 
и  итальянск1й  языки,  о  чемъ  Бабукичъ  упоминаетъ  также  въ 
своей  грамматик*,  изданной  въ  1854  г.  —  Въ  Дапиирь  онъ 
пом*стилъ  множество  небольшихъ  статей  и  зам*токъ  въ  ру- 
брикахъ:  Каг11с?Ю8(]  и  8Vев1аV^а1I8ке  У1е8(:1;  тутъ  онъ  внима- 
тельно знакомилъ  съ  различными  явлен1ями  въ  литературной 
и  вообще  культурной  жизни  Славянъ,  особенно  со  всЬмъ 
т*мъ,  что  свидетельствовало  о  распространен! и  знан1я  и  изу- 
чения славянскихъ  языковъ.  Особенно  его  радовало  учрежде- 
Н1е  славянскихъ  каеедръ  въ  русскихъ  и  н*которыхъ  европей- 
с&ихъ  университетахъ,  о  чемъ  онъ  систематически  сообщалъ 
въ  своихъ  статьяхъ.  Въ  1836  г.  онъ  вм*ст*  съ  профессоромъ 
Мойзесомъ  напечаталъ  новое  изданхе:  0(Л1еп)е  81^с1вко  — 
Витезовича,   этого  перваго  Иллира  ХУП  в*ка,    предвестника 
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преобразован^  идлирскаго  иер1ода  литературы.  При  редакщи 
Дат/цы  на  Бабукича  ложился  тяжелый  трудъ  поправки  язы- 
ка въ  присылаемыхъ  статьяхъ,  ибо  по^  иллирски  ум'Ьли  пи- 
сать тогда  немнопе.  Къ  нему  обратился  въ  1838  г.  Кукуле- 
вичъ  съ  просьбою  исправить  языкъ  первой  своей  драмы  ^п- 
гап  1  ЗоАа,  Со  времени  основан1Я  читальни  Бабукичъ  стано- 
вится секретаремъ,  а  посл']^  и  казначеемъ  этого  общества. 
Графъ  Драи1Ковичъ,  председатель  читальни,  очень  любилъ  Ба- 
букича и  всю  жизнь  под;|,ерживалъ  съ  нимъ  самыя  гЬсныя 
связи.  Бабукичъ  занималъ  эту  должность  восемь  л'Ьтъ,  полу- 
чая весьма  скромное  вознагражденхе.  Его  бюграфъ,  профес- 
соръ  Смичиклясъ,  свидЪтельствуетъ,  что  любимою  темою  всЁхъ 
разговоровъ  и  бес^^дъ  Бабукича  было  говорить  о  славянскомъ 
М1р'Ь  и  поучать  о  немъ  мало  знающихъ.  Въ  эту  пору  всеоб- 
м^аго  возбужден1я  и  интереса  къ  Славянству  Бабукичъ  посто- 
янно былъ  пос^щаемъ  прхЬзжавтими  въ  Загребъ  сторонника- 
ми Иллиризма  и  пропов'Ьдывалъ  имъ  о  значен1и  Славянъ,  ихъ 
литератур-Ь,  сил*  и  т.  д.  ^^). 

Одною  изъ  большихъ  заботъ  въ  ту  пору  было  распро- 
странен1е  илдирскихъ  книгъ:  читателей,  а  т'Ьмъ  бол^е  поку- 
пателей было  слишкомъ  мало  и  потому,  по  справедливому 
выражен1Ю  того  времени,  подписчики  и  покупатели  иллир- 
скихъ  книгъ  были  народными  меценатами.  Даже  предвари- 
тельная подписка  часто  не  давала  благопр1ятныхъ  результа- 
товъ,  достаточныхъ  для  того,  чтобы  р'Ьшиться  на  издан1е  кни- 
ги. Графъ  Драшковичъ  поэтому  предложилъ,  чтобы  каждый 
членъ  общества  читальни  былъ  обязанъ  купить  эквемпляръ 
каждой  иллирской  книги,  одобренной  правлен1емъ  общества. 
На  читальню  и  ея  секретаря  легла  обязанность  позаботиться 
о  распространен1и  книгъ,  и  поэтому  Бабукичу  пришлось  стать 
даровымъ  посредникомъ  между  издателями  и  покупателями. 
Въ  Лейпциг'б  онъ  им']&лъ  связи  съ  1орданомъ,  редакторомъ 
изв'Ьстнаго  издан1я  81а\^'18с11е  ^а11^ЪисЬ6г,  въ  Праг^ — Шафа* 
рикъ  и  Ганка  продаютъ  книги,  посылаемыя  Бабукичемъ,  въ 
Пеи1Т']Ь  ихъ  распространенш  помогаетъ  Колларъ,  а  въ  Пожу-^ 
п^  —  Людевитъ  Штуръ.    Между  Сербами,  у  чкоторнхъ'^  скоро* 
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возпивъ  протестъ  противъ  имени  „Иллиры^,  Бабукичъ  все  же 
нашелъ  помоищиБовъ  въ  лиц^  Стеича,  Петра  1оанновича,  Ши- 
шаровича,  Беркича.  У  Словенцевъ  Бабувичъ  нашелъ  отлич- 
ныхъ  помощниковъ  для  распространенш  иллирсвихъ  ивданШ 
и  вообще  „иллирской  идеи^  среди  молодежи  духовной  семи- 
иар1и  въ  Любляне  ^),  гд%  образовался  даже  особый  кружевъ 
подъ  назвашемъ:  „Люблянское  славо-иллирсвое  общество^. 

Будучи  севретаремъ  Читпа^гьнщ  Бабувичъ  сод']&йствовалъ 
учрежден1Ю  общества  Иллирсвой  Матицы,  главною  задачей  во- 
тораго  онъ  считалъ  изданхе  далмативсвихъ  и  дубровницвихъ 
писателей.  Въ  вомитет^Ь  этого  новаго  общества  предсЬдате- 
леиъ  былъ  Гай,  севретаремъ  Бабувичъ  и  вазначеемъ  АлевсМ 
Ванчасъ.  Въ  этой  должности  Бабувичъ  принималъ  самое  жи- 
вое участ1е  въ  издан1яхъ  Иллирсвой  Матицы.  Тавъ,  въ  пер- 
вой ввиг%,  изданной  Матицей,  —  Озтаа  Гундулича,  онъ  на- 
писалъ  лредислов1е,  воторое  подтверждаетъ  его  горячее  со- 
чувств1е  во  всему,  что  могло  сод'Ьйствовать  распростране- 
Н1Ю  и  увр'Ьпленш  Иллиризма. 

Въ  1845  г.  осуществилось  давнишнее  желанхе  Хорва- 
товъ — относительно  преподаванхя  иллирсваго  языва  въ  Загреб- 
свой  авадемш,  и  была  для  этого  учреждена  особая  ваеедра. 
Былъ  объявленъ  вонвурсъ,  въ  воторомъ  вм'ЬстЪ  съ  другими 
д'Ьятелями  иллирсвой  эпохи,  братьями  Мажураничами,  Вра- 
зомъ,  Топаловичемъ  и  др.  принялъ  участхе  и  Бабувичъ.  Кон- 
вурентамъ  было  предложено  отв'Ьтить  на  н'Ьсвольво  вопросонъ 
по  грамматив'Ь  и  истор1и  литературы  „хорвато-славонсваго" 
нар^ч1Я,  ибо  въ  ту  пору  именован1е  языва — иллирсвимъ  было 
запрещено.  Между  ними  былъ  избранъ  Бабувичъ,  воторый  и 
былъ  утвержденъ  16  шня  1846  г.  первымъ  профессоромъ 
уХорвато-славонсваго^  языва.  5  овтября  этого  года  Бабувичъ 
про^елъ  свою  первую  левщю.  Это  было  общее,  народное  тор- 
жество, и  на  это  его  чтеше  съехались  Иллиры  изъ  различныхъ 
м^^стъ  Хорват1и  и  Славонш. 

Бабувичъ  до  вонца  жизни  остался  в^ренъ  основнымъ 
взглядамъ  Иллиризма  на  единство  юго  -  славянсвихъ  наро- 
довъ  и  авывовъ.    Онъ  твердо   держался  д^лен1я   славянсвихъ 
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языковъ  на  четыре  группы,  изъ  коихъ  последнюю  наз'ывалъ: 
„нар'Ьч1е  иллирсБое  или  юго-славанское,  иначе  славонское 
или  хорвато-сербское — или  сербско-хорватское^.  Болгарское 
и  словенское  нарЬчхя,  изъ  коихъ  последнее  онъ  д'Ьлилъ  на 
словенско-хорватское  или  кайкавское  въ  провинцхальной  Хор- 
ват1и  и  собственно  словенское  въ  Браин'Ь,  Штир1и  и  Хору- 
тан1и,  онъ  считалъ  иоднар^Ч1Ями  „иллирскаго^.  Онъ  не 
хотЪлъ  отказаться  отъ  уб']Ьжден1я,  что  Иллиры  были  Славяне, 
предки  Сербовъ  и  Хорватовъ  **). 

Съ  преобравован1емъ  Загребской  академ1и  въ  гимназш, 
Бабукичъ  долженъ  былъ  стать  учителемъ  этой  гимназ1и  и 
преподавать  въ  ней  исторш,  н'Ьмецк1й  языкъ,  психолопю  и 
друг1е  предметы.  Бакъ  грамнатистъ  и  филологъ,  Бабукичъ 
не  выдается  изъ  числа  другихъ  своего  времени,  но  онъ  быль 
несомн']^нно  одинъ  изъ  самыхъ  трудолюбивыхъ  иллирскихъ 
д1»ятелей,  изучавшихъ  свой  языкъ  ^).  Уже  съ  самаго  начала 
иллирскаго  движен1Я,  какъ  мы  видели,  онъ  выступилъ  въ  Да- 
нш(/1ь  со  статьями  по  грамматик'Ь  и  правописавш.  Въ  „Бач- 
кой  Вил^^  въ  1842  г.  и  въ  статье  о  происхожденхи  глаго- 
лицы, поморщенной  въ  „Программ'Ь'^  Загребской  гимназ1и  въ 
1859  г.,  онъ  утверждалъ,  что  глагол ическ1Я  письмена  ведутъ 
свое  начало  отъ  Финикхйцевъ,  и  былъ  вообще  большимъ  люби- 
телемъ  глаголицы. 

Почти  съ  первыхъ  годовъ  иллирскаго  движен1я  много 
говорилось  о  неотложной  нужд']^  полнаго  иллирскаго  словаря. 
Особенно  часто  объ  этомъ  упоминали  Словенцы,  сторонники 
Иллиризма.  Когда  Словенецъ  Дробничъ  составилъ  свой  сло- 
варь и  послалъ  Иллирской  Матиц'Ь  для  напечатан1я,  Бабукичъ 
принялъ  въ  этомъ  д']&л']^  самое  живое  участхе.  Антонъ  Мажу- 
раничъ  прибавилъ  въ  этомъ  „Иллиро-н^Ьмецкомъ^  словар'Ь 
переводъ  словъ  на  итальянск1Й  языкъ,  а  Бабукичъ  придалъ 
краткую  грамматику  иллирскаго  языка.  Этотъ  словарь  Дроб- 
нича  былъ  первымъ  „Иллирскимъ^,  ибо  вышедш1Й  въ  1842  г. 
словарь,  составленный  Иваномъ  Мажураничемъ  и  Ужареви- 
чемъ,  былъ  н'Ьмецко-иллирск1Й.  Словарь  Дробнича  печатался 
въ  В^н^,  такъ  какъ  носилъ  имя  „иллирскаго^,  въ  виду  уело- 
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вШ  цензуры,  въ  1846 — 1849  г.  **).  Обширный  давно  обещан- 
ный трудъ  Бабукича  иодъ  заглавхемъ:  Шгвка  в1оУ1иса  вышелъ 
въ  1854  г.,  но  времена  церемонились,  и  эта  грамматика  не  была 
одобрена  для  употреблешя  въ  школахъ.  Не  смотря  на  свои 
недостатки,  объясняюицеся  тОмъ,  что  Бабувичъ  не  могъ  сле- 
дить за  ростомъ  науки  о  язык'6,  грамматика  Бабукича  важна 
въ  томъ  отношен1И,  что  она  впервые  дала  обработанный  син- 
таксисъ  „иллирскаго^^  языка,  основанный  на  прим^^рахъ,  взя- 
тыхъ  изъ  народнаго  языка  и  нроизведенхй  старыхъ  дубров- 
ницкихъ  и  далматинскихъ  писателей.  Бабукичъ  умеръ  20 
декабря  1875  г. 

ЦослО  того,  какъ  Бабукичъ  занялъ  каеедру  иллирскаго 
языка,  онъ  отказа.11Ся  отъ  должности  секретаря  читальни  и 
матицы,  и  на  его  м'&сто  былъ  избранъ  Станко  Вразъ.  Бабу- 
кичъ принадлежитъ  къ  числу  тОхъ  скромныхъ  и  малозам'1т- 
ныхъ  тружениковъ,  которые  на  се&Ъ  вынослтъ  всю  тяжесть 
и  трудности  самой  необходимой  работы  во  время  переворо- 
товъ  и  преобразован1Й.  Онъ  принималъ  участ1е  въ  лригото- 
вленш  къ  издан1Ю  сочиненШ  Гундулича,  Цальмотича  и  Джор- 
джича,  предпринятыхъ  матицею. 

Рядомъ  съ  д'Ёятельностью  различныхъ  патрштическихъ 
обществъ  въ  Хорват1и  и  Загреб'Ь,  появились  и  отд'Ьльныя 
издан1Я  различныхъ  писателей.  Такъ,  Станко  Вразъ,  въ  1840  г. 
издалъ  въ  Загреб*  сборникъ  своихъ  лирическихъ  стихотворе- 
Н1Й  Ц)и1аЬ1е,  сначала  появлявшихся  въ  Даиицщ  въ  1841  г. — 
(>1ав1  1г  йиЬгауе  2егаУ1П8ке,  въ  1845  г.  въ  ПрагЬ — ви81е  1 
1;атЬ11ге;  Вукотиновичъ  —  въ  1838  и  1840  г.  свои  Реете  1 
рпроуёйке,  въ  1841  —  Кпге  1  1;йгп^е,  въ  1844  г.  несколько 
историческихъ  пов-Ьстей  въ  двухъ  частяхъ:  Р^о8г18^по84  и^аг- 
8ко-Ь'ГУа*;8ка;  въ  1843  г.  появились  Оошогойпе  роу1е811  Дра-' 
гоилы  Ярневйчъ;  въ  1844  и  1846  г.  изданъ  былъ  альманахъ 
Хвкга,  въ  которомъ  появилась  въ  первый  разъ  знаменитая 
поэма  Ивана  Мажу  ран  ича:  „Смерть  Смаилъ-аги  Ченгича", 
Кукулевичъ  съ  1842  по  1847  г.  напечаталъ  четыре  книги 
собран1я  своихъ  повестей  и  драматическихъ  ироизведен1Й, 
Огнеславъ  Ут'Ьшеновичъ  Острожинскш  въ  1845  г.  издалъ  въ 
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В'Ьн'Ь  сборникъ  своихъ  лирич1ескихъ  я  эпическихъ  п'Ьсенъ: 
УЦа  081:гог1П8ка  и  т.  д.  Вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  развивалась  лите- 
ратурная деятельность  и  въ  другихъ  городахъ  Славонхи  и 
Хорват1и.  Такъ,  олижайи11й  сотруднивъ  и  участникъ  Дани- 
гщ  въ  первые  три  года  ея  существован1я,  священникъ  Ма- 
тв'Ьй  Топал овичъ  ревностно  собиралъ  и  записывалъ  народ- 
ныя  п'Ьсни,  иредан1я  и  обычаи  ^).  Въ  1842  г.  онъ  издалъ  въ 
Ос'Ьк'Ь  сборникъ  своихъ  етихотворенш:  0(121у  гойо^иЫуо^а 
8ег<1са,  и  тогда  же  сборникъ  народныхъ  н'Ьсенъ  съ  оцисан1я- 
ми  обычаевъ:  ТатЬигаз!  Шгвк!.  Другой  участникъ  Даницы 
Степанъ  Марьяновичъ  издалъ  въ  ЦечуЬ  въ  1839  и  1840  гг. 
семь  выпусковъ  собран1я  своихъ  етихотворенш,  проникну- 
тыхъ  духомъ  Иллиризма,  и  драматическихъ  шесъ  подъ  загла- 
вхемъ:  УШе. 

Въ  это  время  появилась  оригинальная  иов'Ьсть  у  Хорва- 
товъ,  и  главными  ея  представителями  были  Вувотиновичъ, 
Ярневичъ,  Кукулевичъ,  Деметеръ  и  Боговичъ.  Цов'Ьсти  эти 
носили  романтическ1й  характеръ  и  заимствовали  сюжеты  изъ 
хорватской  истор1и.  Лишь  нЬкоторыя  повЬсти  Драгоилы  Яр- 
невичъ '**^)  им'Ьютъ  характеръ  общественный.  Это  были,  ко- 
нечно, только  попытки  создать  беллетристическую  литературу 
въ  иллирской  словесности.  Эта  литературная  деятельность 
вызывалась  однако  по  преимуществу  развитхемъ  политической 
борьбы  съ  Мадьярами  и  потому  носила  тенденцшзный,  въ 
лучшемъ  СМЫСЛЕ  слова,  характеръ.  Цисатели  хоткш  выста- 
вить въ  своихъ  разсказахъ  образцы  геройства  и  подвиговъ 
иредковъ  хорватскаго  народа  и  вообще  всЬхъ  иллирскихъ  Сла- 
нянъ;  ИЗМЕННИКИ  народу  изображались  въ  самыхъ  мрачныхъ 
краскахъ  и  своею  судьбою  должны  были  устрашать  читателей 
и  отклонять  ихъ  отъ  мадьяронства;  всегда  и  всюду  въ  этихъ 
пов'Ьстяхъ  торжествовала  нравственная  правда,  а  честолюбхе 
и  эгоизмъ  находили  суровое  наказанхе.  Стихотворцы  восп'Ьвали 
любовь  къ  народу  и  прошлую  его  славу  и,  оплакивая  судьбу 
т-Ьхъ,  которые  еще  находились  подъ  турецкимъ  игомъ,  при- 
зывали вс']^хъ  иллировъ  къ  единен1ю  и  указывали  на  оби^ес 
единство  Славянъ.    Стихотворен1я  Кукулевича:  81ау]апке,  вы- 
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шедшк  въ  1848  г.,  сл^дуетъ  причислить  къ  лучшимъ  произ- 
веден1ахъ  этого  рода. 

Въ  эту  пору  въ  Хорвапи  еще  не  появлялось  новыхъ 
ученыхъ  трудовъ.  Кукулевнчъ  тогда  лишь  еи^е  начиналъ  свои 
историческк  разыскан1я  въ  статьяхъ  въ  Дапищь  и  альманахе 
Гавличка:  Хвкга.  Ученые  труды  и  изысканхя  въ  Хорват1и  на- 
чали появляться  позже,  въ  пору  господства  централистскоЁ 
системы  Баха,  когда  хорватсше  писатели  и  ученые  устрани- 
лись отъ  политической  д^Ьятельности,  и  когда  Иллнризмъ  уже 
отжилъ. 


ЛюдЕВИтъ    Гай. 

01гЬнкя  его  дЪятельностя  в  вначешя.  —  Свид'Ьтсльства  совремвыииковъ  о  Га!}. 
Слабыя  стороны  характера  Гаа.  Отвошев!е  в^кнской  политвки  къ  Гаю  и  Ид- 
лирмвму.  Трудное  •ниансовое  подожен1е  Гая  и  его  иадаы1й.  —  ио']№дка  Гая  въ 
Росо!ю  въ  1840  г.  Записка  Гая,  аоданная  графу  Бенкендорфу  въ  Петербурге. 
ПоФвдка  Гая  въ  Москву.  Записки,  переданный  имъ  Погодину.  Помощь,  оказан- 
ная ему  въ  Моекв^Ь.  —  Отношен1е  Росс!ЙокоЙ  Акаденш  къ  Славя  иски  иъ  ^иIтера- 
турнымъ  дФателлмъ.  -  По^дки  Гая  по  сдавянскимъ  аеиляиъ.  —  Отношен  1в  Сср- 
бовъ  жъ  Гаю  к  свид11теаы)тва,  ему  выданный  хорватский  и  политическими  д1Ья> 
тедямн  и  сербскими  патр1архами.  Роль  Гая  въ  1848  г.  —  Учаспе  Хорватовъ  въ 
Саавянскомъ  конгрессе  въ  Прах'Ф. — иаден1е  8иачен1я  Гая  и  И^ииIриама  и  персходъ 
его  ивдатй  въ  руки  австр1Йскаго  правительства.  Матер1а.''ьный  упадокъ  Гая. 
Надежды  Гая  возетановить  свое  значеше.  —  Неудача  попытки  собрать  для  него 
помощь  въ  1867  г.  —  По^дка  Гая  въ  Роесио  въ  1867  г.  во  время  Славянскаго 
съ^да.  ^  Кончина  Гая  въ  1872  г.  —  Разсказъ  княая  Милоша  Обреновича  о  вы- 
могательств1»  Гая  въ  1848  г.— Значев!е   Гая,  какъ  вождя  и  д^^ятеля  времени  воз- 

рожден1я  Хорватовъ. 

Литературное  и  политическое  двнжен1е  въ  Хорват1и,  назы* 
ваемое  Иуыирскимъ^  т^сно  связывается  съ  Людевитомъ  Гаенъ, 
но  какъ  его  д'Ьательность,  такъ  и  вообще  его  роль  далеко  еще 
неосв'Ьщены,  и  многхе  натераалы  для  ихъ  оц'Ьнки  еще  недостун- 
вы.  Несомненно  однако,  что  Гай  былъ  т'Ьмъ  центральнымъ  ли- 
цемъ,  около  котораго  вращалась  въ  течен1е  почти  15  л'Ьтъ  лите- 
ратурная и  даже  политическая  жизнь  въ  Хорват1н.  Около  него 
собираются  не  только  всё  сторониики  литературиаго  объсди- 
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нен1Я  Юго-славднъ,  но  и  защитники  саиостодтельнаго  развит1а 
хорватскаго  народа,  его  правъ  политическихъ,  его  роли,  Бакъ 
члена  елавяпскаго  племени.  Поэтому  не  безъ  н'Ькотораго 
основан1я  этотъ  першдъ  въ  жизни  Хорват1и,  особенно  въ  ли- 
тературномъ  отношен1И,  иногда  называютъ  гаевскамги  Мы 
уже  говорили  о  начал'Ь  деятельности  Гая  и  отм'Ьтили  его 
участ1е  въ  литературныхъ  и  культурныхъ  предпр1ят1яхъ  и 
учрежден1яхъ  времени  Иллиризма,  Когда  вс^  народныя  дви- 
жен1Я  и  неудовлетворенныя  стремлешя  разразились  общимъ 
зам^шательствомъ  въ  Австр1И  въ  1848  г.,  и  борьба  народностей 
въ  Венгр1и  приняла  характеръ  войны  между  Мадьярами  и 
Славянами,  вступившими  въ  союзъ  съ  Н']&мцами,  иллирское 
ученхе  Гая  потеряло  свое  значен1е,  —  его  дискредитировала 
въ  глазахъ  Хорватовъ  и  вс^хъ  Юго-славянъ  прежде  всего 
австр1Йская  политика.  Гай  посл^  того  теряетъ  всякое  зна- 
чен1е  на  своей  родин'Ь, — онъ  былъ  погребенъ  заживо,  и  хотя 
жйлъ  поел*  1848  —  1849  годовъ  ен^е  бол']&е  двадцати  л^Ьтъ, 
онъ  не  могъ  вернуть  въ  Хорват1и  своего  прежняго  авторите- 
та и  ВЛ1ЯН1Д:  нов'Ьйппя  событ1я,  сод'Ьйствовавш1я  развит1Ю  и 
подъему  Хорватскаго  народа,  для  котораго  онъ  сд'Ьлалъ  столь 
много,  прошли,  такъ  сказать,   надъ  нимъ  и  помимо  его... 

Гай  не  принадлежалъ  къ  плодовитымъ  и  изв'Ьстнымъ 
писателямъ:  въ  этомъ  отношен1и  онъ  не  можетъ  быть 
поставленъ  рядомъ  ни  съ  Вразомъ,  ни  съ  Кукулевичемъ,  ни 
съ  Деметромъ.  КромЬ  н'Ьсколькихъ  стихотворен1Й,  „Прогла- 
совъ",  Н'Ьсколькихъ  отрывковъ  изъ  „Истор1и  Великой  Илли- 
р!!!'^,  различныхъ  небольшихъ  статей  въ  Новинахь  и  Дапищь^ 
первыхъ  разсужден1й  о  новой  хорватской  ороограф1и,  Гай 
почти  ничего  не  напечаталъ.  Правда,  онъ  собирался  издать 
„Истор1ю  Великой  Иллир1и",  для  которой  онъ  составилъ  хо- 
рошую библ1отеку  и  даже  собранье  редкостей  и  древностей, 
но  у  него  не  было  ни  достаточной  подготовки,  ни  выдержки 
для  ученаго  систематическаго  труда.  Онъ  носилъ  титулъ  докто- 
ра философ1и  Лейпцигскаго  Университета,  но  этотъ  титулъ,  ко- 
нечно, не  могъ  им^ть  особеннаго  д^йствительнаго  значешя. 
Впрочемъ,  тогда,  быть  можетъ,  въ  Хорват1и  болЪе  были  нужны 
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люди  подобные  Гаю,  чЬмъ  ученые,  ирошедтхе  строгую  шко- 
лу: нужно  было  разбудить  сиавшхя  силы  хотя  неболыиаго,  но 
энергичесваго  народа  въ  то  время,  когда  Аруг1я  славяиск1Я  на- 
родности уже  бол'Ье  или  менЬе  ожили  и  заявили  свои  права 
на  самостоятельное  народное  развит1е.  Воспламеняюицйся  до 
энтузхазма,  ум'Ьющш  и  другихъ  увлекать  своею  горячею  вЬ- 
рою  въ  животворную  силу  идей,  имъ  проповЬдуемыхъ,  Гай 
былъ  несомн']^нно  блсстящимъ  и  самымъ  д'Ьятельнымъ  пред- 
ставителемъ  Иллиризма.  Какъ  челов-^къ  инищативы,  онъ 
является  главнымъ  участпикомъ  всЬхъ  новыхъ  иллирскихъ 
обществъ  и  учрежден1Й.  Онъ  первый  развиваетъ  мысль  объ 
образовап1и  „иллирскаго  литсратурнаго  общества",  и  съ  осу- 
ществлен1емъ  ея  связывается  все  дальн'6йи1ее  культурное  раз- 
вит1с  Хорватовъ.  Современники  свидЬтельствуютъ,  что  онъ 
ум'Ьлъ  склонять  въ  пользу  иллирскаго  учен1я  даже  своихъ 
противниковь,  лишь  только  они  приходили  съ  нимъ  въ  бли- 
жайшее соприкосповен1е.  Гай,  можно  сказать,  былъ  парод- 
нымъ  агитаторомъ,  обладавшимъ  блестящими  способностями 
для  этой  роли. 

Гай  не  былъ  новаторомъ  въ  частностяхъ  произведенпой 
имъ  реформы  въ  литератур*  и  даже  въ  учен1и  объ  Иллирств*, 
которое  связывало  во  едино  все  юго-славянство.  Вопросъ  о 
преобразован1и  хорватской  ореографп!  и  упрощенш  славя- 
но-латинскаго  алфавита  возникъ  задолго  до  Гая,  и  нЬкото- 
рыя  введенныя  имъ  изм'Ёнен1я  были  вам'Ьчены  также  задолго 
до  него.  Что  касается  введен1я  штокавскаго  парЬч1я  вмЬсто 
кайкавскаго  въ  хорватской  литературЬ,  то  и  до  Гая  нЬкото- 
рые  Хорваты-кайкавцы  употребляли  въ  письменности  это  на- 
р-Ьчхе,  общее  для  населон1я  Славон1и,  съ  которой  провинц1а.1ТЬ- 
ные  Хорваты  гЬсно  связаны  политически.  Провинщально- 
хорватское  нарЬч1е  въ  сущности  не  им^Ьло  никакой  литера- 
туры, ибо  несколько  календарей,  одъ  и  переведенныхъ  или 
передЪланныхъ  драматическихъ  шесъ,  конечно,  не  могли 
составить  особую  словесность.  Но  несомненно  велика  заслуга 
Гая,  что  онъ  далъ  сильный  импульсъ  мысли  о  принят1и  што- 
кавскаго   языка    въ    литературу    провинцхальныхъ  Хорватовъ 
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и,  подъ  вл1ян1емъ  учен1Я  объ  единств']^  иллирскихъ  народовъ, 
постарался  о  сближен1и  принятаго  имъ  литературнаго  языка 
съ  сербсБимъ.  Это  самый  болыши  11рактичесБ1Й  результатъ, 
достигнутый  Гаемъ  и  Иллирами,  им'Ьвш1Й  важн'Ьйш1я  послед- 
ствия. Съ  той  поры  хорватская  словесность  стала  быстро  раз- 
виваться и  достигла  своего  нын'Ьшнлго  11оложен1я,  когда  хор- 
ватская литература  завяла  видное  м^сто  среди  другихъ  сла- 
вянскихъ  литературъ. — Что  касается  мысли  объ  единстве  ил- 
лирскихъ народовъ  и  учел1Я  о  славянств^Ь  древнихъ  иллировъ, 
то,  кавъ  было  указано,  они  существовали  задолго  до  Гая,  и  са- 
мое пменован1е:  гсллиры  употреблялось  именно  въ  такомъ 
смысл'Ь,  какъ  употребляли  его  Гай  и  его  сподвижники.  Но 
явйвишсь  пропов'Ьдникомъ  объединенхя  Юго-славянъ  въ  Ил- 
лирств'Ь,  Гай  поднялъ  славянское  народное  самосознанхе  у 
своихъ  соплемепниковъ  и  оживилъ  народную  жизнь  у  вгЬхъ 
Юго-западныхъ  Славянъ. 

Вс'Ьми  этими  положительными  результатами  реформы  Гая 
обязаны  сил'Ь  идеи  о  „славянской  взаимности^,  пропов'Ьдни- 
комъ  которой  былъ  Колларъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  коего  онъ  воспи- 
тался. Въ  этомъ  отношен1и  Гай  является  какъ  бы  практи- 
ческимъ  исполнителемъ  всего  того,  что  Колларъ  излагалъ 
теоретически  и  изображалъ  въ  поэтическихъ  образахъ.  Отно- 
шен1е  Коллара  къ  Гаю  было  самое  теплое.  Онъ  справедливо 
ставилъ  въ  заслугу  Гаю,  что  онъ  весь  отдался  „народу  и 
отечеству",  и  что  въ  ту  пору,  когда  оптимисты  молчали,  а 
изм'Ьнники  льстили  чужеземцамъ,  онъ  первый  им'Ьлъ  смЬлость 
говорить  къ  народу  непосредственно  и  публично  *).  Но  и 
Колларъ  требовалъ  отъ  Гая,  чтобы  онъ  писалъ  больше,  чего 
желали  также  ближайппе  д'Ьятели  Иллиризма,  указыкавш1е, 
особенно  въ  40-ыхъ  годахъ,  что  политическая  сторона  движе- 
Н1Я  и  связанныя  съ  нею  интриги  отодвинули  на  задн1й  планъ 
вопросы  литературы   и  просв'Ьщенхя. 

Отзывы  современниковъ,  какъ  близкихъ  къ  Гаю,  такъ  и 
т'Ьхъ,  кто  только  зналъ  его,  сходятся  въ  одномъ:  Гай  былъ 
глубоко  уб'Ьжденный  въ  спасительности  для  Юго-славянъ  про- 
пов'Ьдуемаго  имъ  Шлиризма,  въ  которомъ   онъ  вид^лъ  един- 
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ственную  возможность  объединить  всЬ  разд^ленныя  юго-сла- 
ВЯНСК1Я  народности.  Но  въ  то  же  время  эти  отзывы  указываютъ 
на  темпыя  стороны  его  характера,  заставлявипя  даже  близ- 
кихъ  къ  нему  людей  скоро  удаляться  отъ  него,  а  иногда  стано- 
виться во  враждебныя  отношен1я  съ  нимъ,  и  на  его  полити- 
ческхя  и  даже  матер1ально-[1рактичесв1я  связи  съ  австр1йскимъ 
правительствомъ.  Младш1й  современникъ  Гая,  хорватскш  бел- 
летристъ  Шевоа,  описывая  свое  знакомство  съ  Гаемъ,  начав- 
шееся въ  то  время,  когда  Гай  нотерялъ  уже  значенхе,  гово- 
ритъ  ^),  что  Гай  очень  гордился  перстнемъ,  подаркомъ  въ 
1839  г.  императора  Фердинанда  за  его  „литературная  за- 
слуги", вслЬдств1е  котораго  въ  одномъ  изъ  засЬдашй  парла- 
мента мадьярск1Й  патр1отъ  Бубиньи  сирашивалъ  палатина  о 
причинахъ  этого  отлич1я  Гая.  Если  Коиитаръ  хогЬлъ  набро- 
сить т^нь  на  в']^рноподданство  Гая  Австрхйской  имперш,  то 
съ  другой  стороны  мнопе  его  современники,  напротивъ  того, 
вид'Ьли  въ  Га']^  только  оруд1е  австршской  политики.  Такое 
мн'Ьнхе  настойчиво  выражали  о  ТлЬ  и  объ  Иллиризме  одно 
время  Мадьяре.  Цодобнымъ  же  образомъ  выразился  о  немъ 
и  Гильфердингъ,  назвавъ  Гая  „однимъ  изъ  самыхъ  искус- 
ныхъ  орудш  австр1Йской  политики"  *).  Срезневскш  въ  своей 
переписк'Ь  не  касается  вопроса  объ  отношен1яхъ  Гая  къ 
австрхйской  политик'Ь,  но  указываетъ  тЬ  черты  характера  Гая, 
которыя  сод'Ьйствовали  тому,  что  впосл'Ьдств1И  онъ  нотерялъ 
всякое  значен1е,  былъ  всЬми  оставленъ  и  забытъ.  Гай  не 
отличался  политическою  дальновидностью,  но  за  то  страдалъ 
мелочнымъ  самолюбхемъ  челов'Ька,  слишкомъ  скоро  и  рано 
ставшаго  популярнымъ  авторитотомъ,  благодаря  силЬ  высокой 
идеи,  которой  онъ  сталъ  пропов']^дникомъ.  Дорожа  поддержкою 
некоторой  части  аристократ1И  и  духовенства,  онъ  воспротивился 
даже  торжеству  ир1ема,  готовивнгагося  въ  ЗагребЬ  Коллару  *), 
подъ  прсдлогомъ,  что  Колларъ — протестантъ,  и  потому  слипг- 
комъ  торжественный  его  прхемъ  со  стороны  Иллировъ  не  понра- 
вится вл1ятельнымъ  капоникамъ.  Срезневскхй  полагалъ,  что 
Гаемъ  въ  этомъ  случаЬ  руководилъ  грубый  эгоизмъ,  и  онъ 
не  желалъ,    чтобы    въ  ЗагребЬ  въ  народныхъ    кругахъ  могъ 
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кто  либо  пользоваться  ббльшвиъ.  ч^мъ  онъ,  почетоиъ  и  ела- 
ВОЮ.  Но  весьма  вероятно,  что  Гай  боялся  утратить  благоволе- 
Н1е  в'Ьнсвой  политики,  тогда  уже  (въ  1841  г.)  недружелюбно 
смотревшей  на  деятельность  Коллара.  Вспомнимъ,  что  неза- 
долго до  этого  случая,  Гай  не  только  отвазалъ  Борытв^  на- 
печатать въ  своей  типограф1и  его  сборникъ  словенскихъ  пЬ- 
сенъ,  но  и  настойчиво  .требовалъ  прекратить  съ  нимъ  всяк1я 
сношешя  и  переписку,  ибо  Борытко,  какъ  польскш  эмигранта 
изъ  Галищи,  былъ  личностью  подозрительною  въ  глазахъ  ав- 
стр1Йской  полищи.  Въ  своихъ  письмахъ  изъ  В^ны  къ  Вразу 
СрезневскШ  обвинялъ  Гая  въ  „антиславизм'Ь^  и  въ  томъ,  что 
онъ  „какъ  основатель  (исгеёихк)  иллирства,  худо  понялъ  въ 
чемъ  д4ло",  —  и  при  этомъ  даже  зам^чалъ:  „если  то  правда, 
что  я  тутъ  (въ  В^нЬ)  слышалъ  о  Га-Ь,  то  это  ему  чести  не 
д4лаетъ"  ^).  Въ  другомъ  в4нскомъ  письм'Ь  въ  1842  г.  Срез- 
невскш,  отзываясь  о  ГаЬ  несколько  иронически,  зам'Ьчаетъ: 
„Богъ  создалъ  его  человЬкомъ  хорошимъ,  —  обстоятельства 
его  испортили^.  Въ  это  время  шелъ  вопросъ  объ  основан1и 
Вразомъ,  Раковцемъ  и  Вукотиновичемъ  новаго  першдическаго 
издашя,  которое  должно  было  называться  Рге^1е(1,  но  полу- 
чило имя:  Ко1о.  Гай  относился  недоброжелательно  къ  этому 
новому  „иллирсвому"  предир1ят1Ю,  видя  въ  немъ  конкурен- 
Ц1Ю  Данищь.  Въ  недоразум'6н1яхъ,  возникшихъ  по  этому  по- 
воду между  вождями  Иллиризма,  принял ъ  некоторое  участ1е 
другой  русск1Й  славистъ  Црейсъ,  ставшш  посредникомъ  ме- 
жду Гаемъ  и  Вразомъ  ^).  Самъ  Вразъ  въ  своихъ  письмахъ  къ 
различнымъ  лицамъ  жалуется  на  интриги  Гая,  который,  счи- 
тая себя  главнымъ  д']^ятелемъ  въ  это  время,  готовъ  былъ  пре- 
следовать все,  что  было  задумываемо  Иллирами  помимо  его, 
и  съ  опасенхемъ  смотр'Ьлъ  на  упроченхе  авторитета  другихъ 
бол'Ье  д^ятельныхъ  въ  литературе,  чЬмъ  онъ.  Несколько 
тщеславный,  онъ  хот'Ьлъ  постоянно  фигурировать  и  требовалъ 
частыхъ  манифестадш  въ  свою  честь  ^).  Эти  черты  характера 
могли  делать  общенхе  съ  Гаемъ  для  многихъ  весьма  тяже- 
лымъ  п  даже  непрхятнымъ. 

Нельзя  не  признать,  что  положенхе,  въ  какомъ  находились 
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Хорваты  въ  30-ыхъ  и  40-ыхъ  годахъ,  было  таково,  что  вожда  ихъ 
лащональиаго  возрожденш  силою  обстоательствъбыли  вынужде- 
ны искать  опоры  и  защиты  въ  В'Ьн']^.  Графъ  Драшковичъ  не  разъ 
появлялся  въ  В'Ьн'Ь  въ  трудные  моменты  борьбы  съ  Мадьярами 
и  постоянно  привозилъ  утЬшенхе,  что  императоръ  благово- 
литъ  Бъ  Хорватамъ.  Аи1а  е8(;  рго  поЫв  (дворъ  за  насъ)  было 
общимъ  девизомъ  у  иллирскихъ  иолитическихъ  д'Ьятелей. 
Эту  в^ру  въ  расположенхе  двора  и  в']&нской  политики  къ 
Хорватамъ  не  могло  разрушить  даже  запрещен1е  Иллиризма 
въ  1843  г.,  неотм^ненное  и  послЪ  настойчивыхъ  старан1й  и 
хлопотъ  графа  Драшковича.  Людевитъ  Гай,  при  начал'6  своей 
деятельности,  несомн'Ьнно  пользовался  благосклоннымъ  вни- 
маи1емъ  в'Ьнскаго  министерства,  которое  ему  покровитель- 
ствовало ради  своихъ  ц'Ьлей  въ  виду  поднимавшихся  Мадьяръ. 
Какъ  было  уже  указано,  самое  разрешенье  начать  иллирск1Я 
издаи1я  дано  было  императоромъ  Францемъ  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  Мадьяре  им'Ьютъ  свои  газеты, — сл'Ьдовательно,  нуж- 
но было  уравнять  средства  въ  борьб'Ь  между  Хорватами  и 
Мадьярами.  Только  благодаря  в'Ьяскому  правительству,  Гай 
получилъ  въ  1837  г.  необходимую  тогда  привилег1ю  на  осно- 
ванхе  „народной  иллирской  печатни^Ч  Наконецъ,  пожалованхе 
драгод'Ьннаго  перстня  Гаю  въ  1839  г.  императоромъ  Ферди- 
нандомъ  за  литературныя  заслуги  можетъ  служить  указаньемъ 
на  связи  между  Гаемъ,  какъ  вождемъ  Иллиризма,  и  полити- 
кою князя  Меттерниха.  Но  это  пожалованге  было  послЬднимъ 
знакомъ  благоволен1я  Австрхи  къ  д'Ьятельности  Гая  и  Иллировъ. 
Пользовался  ли  Гай  какими  либо  субсид1ями  изъ  ВЬны,  нельзя 
опред'Ьленно  утверждать.  Гай  обращался  къ  австрьйскому 
императору  съ  просьбою  о  помощи  въ  половин'Ь  50-ыхъ 
годовъ,  во  время  своего  матерхальнаго  упадка,  какъ  онъ  самъ 
разсказывалъ  Петру  Лавровскому  въ  1859  г.,  но  помощи  этой 
ему  не  было  оказано  *).  Матерхальное  'или,  точн'Ье,  финансо- 
вое положенхе  Гая  было  несомн'Ьнно  весьма  тяжелое. 

Гай  основалъ  иллирск1я  издан1я:  NоV^пе  и  Оашса  на 
свои  небольпия  средства,  и  Копитаръ  былъ  правъ,  предвидя 
близкое  финансовое  паденхе  его  предпр1ят1й.    Черезъ  три  го- 
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да  посл'Ь  начала  свовхъ  издавш  Гай  р-Ьшился  искать  помощи 
у  Россш.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  'Ьздилъ  въ  1838  г.  въ  Берлинъ 
и  зд'Ьсь  представлялся  графу  Бенкендорфу,  которому  разъ- 
яснялъ  иоложен1е  Хориатовъ  и  ц'Ьли  иллирскихъ  патрхотовъ. 
Тогда  же  онъ  иредставилъ  графу  Бенкендорфу,  сопровождав- 
шему Императора  Николая  Павловича  въ  по']&здк1)  за  грани- 
цу, особую  записку  съ  просьбою  о  поддержке  иллирскихъ 
предпр1ят1Й.  Лично  Гаю  было  оказано  Н'Ькоторос  пособхе  (въ 
200  червовцевъ)  на  обратный  проЪздъ  въ  Загребъ  и,  вероятно, 
дана  надежда  на  поддержку  его  литературныхъ  предпрхятш. 
Въ  1839  г.  пов'Ьренный  Гая  —  Геркаловичъ  прибылъ  въ  Пе- 
тербургъ  и  иредставилъ  просьбу  Гая  о  выдач*!  ему  на  ил- 
лирск1Я  издан1я  52,000  гульденовъ.  Геркаловичу  однако  было 
отказано  въ  выдаче  такой  суммы  и  дано  лишь  300  червонцевъ 
на  путевыя  издержки.  Тогда  Гай  р'Ьшился  съ'Ьздить  въ  Рос- 
С1Ю,  чтобы  лично  хлопотать  о  поддержке  иллирскихъ  пред- 
пр1ят1Й,  познакомиться  съ  видными  тогдашними  русскими  дея- 
телями и  заинтересовать  ихъ  иллирскимъ  движен1емъ  на  Сла- 
вянскомъ  югЬ.  Въ  Росс1и  въ  ту  пору  о  Га*!  было  изв'Ьстно 
очень  мало:  лишь  Погодину  Шафарикъ  писалъ  о  новомъ  ли- 
тературномъ  иллирскомъ  движении  и,  быть  можетъ,  польсюй 
путешественнйкъ  Кухарск1Й,  котораго  сопровождал ъ  Гай,  бу- 
дучи еще  студентомъ  Пештскаго  университета,  во  время  его 
по'Ъздки  по  Хорват1и,  привезъ  въ  Москву,  гд*!  онъ  посбтилъ 
Погодина,  И8в^&ст1я  о  новыхъ  замыслахъ  у  Хорватовъ  и  вы- 
двигающемся энергическомъ  Га*!.  Въ  Петербургъ  н'Ькоторыя 
св'!д'Ьн1я  о  Га'Ь  доставилъ  протохерей  Меглицкш,  состоявш1Й 
при  Росс1Йскомъ  посольств*!  въ  В'бН'!. 

Получивъ  рекомендащи  отъ  Шафарика,  пользовавшагося 
уже  въ  ту  пору  известностью  и  авторитетомъ  въ  Росс1и,  Гай 
черезъ  Берлинъ  прх'бхалъ  12  мая  1840  г.  въ  Варшаву,  гд!  по- 
знакомился съ  Павлищевымъ,  интересовавшимся  Славянствомъ, 
Мац'Ьевекимъ,  къ  которому  им^Ьлъ  письмо  отъ  Шафарика,  и 
Дубровскимъ,  вскоре  основавшимъ  въ  Варшав*!,  по  образцу 
иллирской  Даипцы^  журналъ  славяпскаго  характера  на  рус- 
скомъ  я  польскомъ  языкахъ:  Деннищ.  Въ  это  время  въ  Вар- 
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|^'М:;«^цко^^^'ь    инъ  илларскихъ  учрел- 

МзкЖ'^'^^^'Шв    ^иллирс&о-славявскоб    на- 

[а^!||>^с^з§с^:^н   шрифтами,    чтобы    ин^ть 

^^Ш'Л11^'^Ш»*   Дании,у    латиницею    и  ки- 

'^'^^^^^^^  АРУ>^ов    своей  записке,  по- 

Ш14Н^п;|Еому,  бывшему  ири  в'Ьвскомъ 
^ЩТйЦёяснялъ  юго-славянск1Я  отно- 
№^ЖсЩ^Ё||^ть  заблаговренеянаго  содМ- 
~  '~'12яЗЕ^;кииъ  Славянанъ,  ио  врайнеб 
[«^вфЦфвДшомъ  отношен1и.  ДалЪе  Габ 
.™  ,.-»."""  *-"™*^  ^*  Петербургъ  въ  1839  г., 
:4|'>^^'[^1^№^Н5Шясняя  ц^ли  своего  прь^зда  въ 
1^^^л^е1^:<||г^с^  ему  не  будетъ  своевременно 
^^;^Е^133^1^Щ^^-1аванскаа  типогряф)я,  тякъ  и 
ШШ;Э:сй9рб^^ьс^&^бствовали  санынъ  усердныиъ 
,-  Ё&^З^^Р^^!^^^*^^  могутъ  прекратить  свое  су- 
^^ЧС^^'^^№1С^Ё1^б!^^^']^^^  враговъ  Славянства  и,  ва- 
^^^^^'Щр^'^а^Ш^'^^^^.  зяпяда"  и  Ыадьяръ,  вевави- 
?>^!^^РЖ_-Йчгй(ч&,1^'^й^янства,  действовать  противъ 
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онъ  не  ыожетъ  говорить  о  недостатке  средствъ,  ибо  этимъ  онъ 
усилилъ  бы  враговъ  удачно  начатаго  д'Ьла.  „Легко  р'Ьшить  во- 
просъ,  возможно  ли  допустить  нравственную  смерть  человека, 
который  ум'Ьлъ,  выдвинувшись  изъ  своего  частнаго  ноложе- 
Н1Я  въ  общественное,  создать  въ  иллирскотславянскихъ  обла- 
стяхъ  зам'Ьтно  влштельныб  кругъ  действ1Й,  и  который  безпри- 
тязательно  жертвовалъ  годы  на  службу  Славянамъ  вообще  и 
Росс1и  въ  особенности:  стоитъ  только  бросить  взглядъ  на 
возможныя  въ  будущемъ  событ1я,  когда  онъ,  имЪя  полную 
возможность  д'Ьйствовать,  могъ  бы  сослужить  еще  большую 
службу''.  Дал'Ье  онъ  обращалъ  вниманхе  на  то,  что  „иллир- 
екая  учащаяся  молодежь  и  молодой  католическШ  клиръ,  подъ 
его  вл1ян1емъ,  вообще  сочувственно  относятся  къ  славянскому 
алфавиту  и  славянской  церкви'^.  Въ  заключенхе  записки  Гай 
заявлялъ,  что  онъ  легко  могъ  бы  получить  поддержку  тамъ, 
гд'Ь  ее  ему  предлагаютъ  „враги  Славянства',  но  что  онъ  р'Ь- 
шился  предпринять  трудное  путешествхе  въ  Россш,  гд'Ь  един- 
ственно, по  своему  внутреннему  сознан1Ю,  онъ  могъ  бы  при- 
нять помощь  съ  истиннымъ  чувствомъ  благодарности  для  про- 
должен1Я  своихъ  трудовъ  на  пользу  Славянства  ^). 

Это  обращеше  Гая  къ  графу  Бенкендорфу  однако  не  им-Ь- 
ло  успеха,  и  желательной  помощи  Гай  не  получилъ  въ  11е- 
тербург*  *®).  Графу  Бенкендорфу,  незнакомому  вообще  съ 
положен1емъ  Славянъ  въ  то  время,  настойчивость,  съ  какою 
добивался  Гай  пособ1я,  значительная  его  сумма  и  даже  са- 
мое указан1е  на  практическо-политическ1я  цЬли  относительно 
усилен1я  ВЛ1ЯН1Я  Росс1и  на  иллирскихъ  Славянъ, — могли  пока- 
заться по  меньшей  м^р^  странными  и  не  совсЪмъ  понятны- 
ми. Но  все  же  графъ  Бенкендорфъ  нашелъ  возможнымъ  дать 
Гаю  рекомендацш  къ  Министру  Народнаго  ПросвЬщенхя  С.  С. 
Уварову,  который  принялъ  живое  участ1е  въ  вожд'Ь  Илли- 
ровъ  ^^).  Гай  представилъ  свои  издан1я  Уварову,  который  ввелъ 
его  въ  РоссШскую  Академ1ю,  на  зас^данш  которой  13  шля, 
по  приглашен1ю  ея  президента  Шишкова,  онъ  присутствовалъ. 
Вероятно,  по  соглашенш  съ  Уваровымъ,  Шишковъ  внесъ 
предложен1е  объ  оказан1и  пособгя  Гаю  отъ  Академ1и  въ  5000 
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руб.  асе.  Это  иредложел1е  было  принято  въ  засЪдавхи  Ава- 
дем1и  20  1ЮЛЯ  *^). 

Но  Габ  вад'Ьялся  на  большую  помощь  нъ  Россш  и  изъ 
Петербурга  отправился  въ  Москву,  куда  ин'блъ  рекомендащи, 
между  прочимъ,  отъ  Мац'Ьевскаго  къ  Погодину  *^).  Въ  своемъ 
письм'Ь  Мац^евск1Й  выражаетъ  мп'Ьн1е,  что  Гай  достоинъ  вся- 
кой поддержки,  какъ  челов^Ькъ,  который  энергически  и  по- 
следовательно разбиваетъ  предуб'Ьжденхя  противъ  Славянъ,  су- 
п^ествующгл  въ  Ёвроп'Ь,  им'Ьетъ  большую  популярность,  какъ 
виновникъ  возрожден1я  (Ке^е11ега1ог)  въ  иллирскихъ  обла- 
стяхъ,  поселяетъ  любовь  и  уважен1е  ко  всему  нацюнальному 
и  къ  славянскому  алфавиту  и  т.  д.  Сочувств1е  этого  знаме- 
нитаго  польскаго  ученаго  и  славянскаго  патршта  къ  деятель- 
ности Гая  и  участхе  въ  его  положен1и  дало  Гаю  право  со- 
слаться на  него  въ  своей  записке  ^'Р&Фт  Бенкендорфу. 

Въ  Москв'Ь  Гай  прежде  всего  явился  къ  Погодину,  ко- 
торый принял ъ  въ  немъ  самое  искреннее  и  теплое  участхе. 
Зд'Ьсь  онъ  составилъ  несколько  зам^^токъ,  въ  которыхъ  раз- 
вивалъ  общ1я  положен1я  иллирскаго  учен1я.  Говоря  о  трудахъ 
градедкаго  профессора  Мухара,  Гай  распространяется  о  древ- 
ности Славянъ  на  Дуна'Ь  и  Сав^^  и  вдается  въ  объясненхя  сла- 
вянскихъ  именован1Й  разлнчныхъ  городовъ  [Любляна  отъ  лю- 
бишь^ и  древнее  ел  названге  Аешопа  представляетъ  пере- 
.  водъ  славянскаго  слова  и  происходитъ  отъ  лат.  атаге  и  т.  п.). 
Гай  обвиняетъ  н'&мецкихъ  историковъ  въ  томъ,  что  они,  ви- 
дя всюду  Кельтовъ  въ  древней  истор1и  Европы,  разрушили 
считавшееся  несомн'Ьннымъ  славянство  древнихъ  Иллировъ. 
Вотъ  какъ  объясняетъ  Гай  самое  именованхе:  Иллирхя.  „П 
или  По  значитъ  вемлн  (Ишпв  (еггае)  и  окончаше  1г  является 
въ  славянскихъ  нар'бчхяхъ,  преимущественно  въ  иллирскихъ, 
во  многихъ  словахъ,  сл'Ьдовательно  слово:  ПИп  значитъ  тоже, 
что  (егп^епае,  аи1;осЬ(оие8,  аЬоп^епев^.  Дал'Ье  записка  за- 
м^чаетъ:  „съ  полнымъ  основан1емъ  поэтому  Гай,  которому  уда- 
лось уничтожить  провинщализмъ  у  всЬхъ  единоплеменниковъ, 
вновь  ввелъ  въ  жизнь  иллирское  именованхе  вм^Ьсто  славян- 
скихъ:   Горичане,  Хорутане,    Краинцы,    ШтирШцы,  Хорваты, 
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Далматвнцы^  Славонцы,  Сербы,  Босняки,  Герцеговинды,  Чер- 
ногорцы, какъ  общее*^.  Сообразно  съ  этимъ  установленъ  для 
вс^хъ  ихъ  одинъ  общ1й  иллнрсБш  языкъ.  Назвать  этотъ  явыкъ 
сербскимъ  нельзя  уже  потому,  что  онъ  въ  употреблен1и  у  дру- 
гихъ  иллирскихъ  иародовъ,  именующихъ  себя  иначе.  Имено- 
вая1е:  Сербы  было  перенесено  со  времени  Досиеея  Обрадо- 
вича  литературою  отъ  православныхъ  Сербовъ  въ  православ- 
нымъ  Хорватамъ,  Славонцамъ,  Далматинцамъ  и  Боснякамъ. 
Именован1е  Иллиры  особенную  важность  им'Ьетъ  для  право- 
славныхъ Славянъ  по  сю  сторону  Дуная,  ибо  всЬ  ихъ  при- 
вилепи  называютъ  ихъ  Иллирами. — Гай  далЪе  указывалъ,  что 
обычаи  и  даже  костюмъ,  описываемые  древними  путешествен- 
никами, напр.  на  остров'Ь  Крв'Ь  (Уе{^1]н),  сохранились  и  до 
нын'6,  что  доказываетъ  славянство  древнихъ  Иллировъ,  и  въ 
подтвержден1е  привязанности  Славянъ  къ  дереву  лить  разсва- 
зываетъ  о  случае, .  когда  старая  липа,  подъ  которою  собирались 
жители  общины  Брашичи  (въ  загребской  жупаши),  была  немв- 
лосердно  срублена,  не  смотря  на  вс^&  просьбы  жителей,  по 
приказан1ю  администращи  ^^).  Наконецъ  Гай  обращаетъ  вни- 
ман1е  на  старинный  общины:  Турово-поле  и  Лоньско-поле,  ип- 
тересныя  въ  бытовомъ  и  историческомъ  отношен1яхъ.  Въ  за- 
влючепхе  Гай  упоминаетъ  о  н'Ьмецко-иллирскомъ  словаре  Ужа- 
ревича  и  Мажуранича,  имъ  издаваемомъ,  въ  которомъ  указаны 
чисто  иллирск1я  слова  языка  литературы.  Эти  записки  имЪли 
ц^лью  ознакомить  Москвичей  съ  задачами  и  ц-Ьлью  Иллириз- 
ма, его  основан1ями,  иллирскими  издашями  и  изсл'Ёдован1Ями. 
Но  бол'Ье  важною  была  записка  Гая  подъ  заглав1емъ: 
8есге1:а  агсап»,  въ  которой  онъ  объяснялъ  политическхя  и  на- 
родныя  ц4ли  Иллиризма.  Въ  начале  ея  говорится,  что  Люде- 
витъ  Гай  поставилъ  своею  задачею  создать  оплотъ  противъ 
сильнаго  напора  враждебныхъ  вл1ян1Й  на  Славянъ  между  Ду- 
наемъ  и  Адр1атическимъ  моремъ,  которымъ  грозила  полная  по- 
теря нац1ональности,  и  разбудить  въ  своихъ  единоплеменникахъ 
энерпю  для  защиты  своей  нащональности.  ^Достойный  удив^ 
лен1я,  быстрый  усп'Ьхъ  его  стремленш  показываетъ,  что  он'а 
былъ  д'Ьйствительно  призванъ  къ  тому,  чтобы  объединить  ял- 
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лирсвихъ  Славднъ  во  всЬхъ  областяхъ  въ  одномъ  общемъ  на- 
щональномъ  иптересЬ  и  такимъ  образомъ  положить  начало 
новой  эпох'Ё^.  Упомянувъ  затЬмъ  о  похвальной  стать']^  Ша- 
фарнка  въ  Ов!;  шк!  \\^е81;,  авторъ  записки  передаетъ  то,  ,,что 
не  должно  быть  публиковано".  —  „Всл'Ьдствхе  изустныхъ  па- 
тр1отпческихъ  наставленхй  его  (Гая)  уже  большая  часть  рии- 
ско-католическихъ  натрхотовъ  Иллирхи  и  именно  многочислен- 
ный молодой  клиръ  въ  семинар1и  пришелъ  къ  убЪждешю,  что 
восточная  независимая  церковь  должна  быть  разсматриваема, 
какъ  собственно  славянская  нащональная  церковь,  отъ  кото- 
рой большая  половина  иллировъ  была  отд'Ьлена  частью  со- 
блазномъ,  частью  насильно  врагами  славянскаго  единенхя,  и 
что  только  черезъ  ихъ  посредство  можетъ  быть  вполн'6  устра- 
нено всякое  различ1е,  и  возстановлено  духовное  единенхе  во 
всЬхъ  иллирскихъ  областяхъ.  Такъ  какъ  всл^Ьдствхе  этого  уче- 
Н1Я,  распространяемаго  съ  осмотрительностью  и  энерггей,  па- 
пизмъ  долженъ  уступить  чистому  славянскому  нащонализму, 
то  всЬ  взоры  патр1отовъ  и  въ  религ1озномъ  отношен1и  обра- 
тятся къ  той  сторон'Ь  Славянства,  гд'Ь  сохранилось  славян- 
ско-нащональное  христ1анство  въ  своей  полноте.  Съ  этою  пе- 
рем']^ною  тамошнихъ  воззрЬнш  патрюты  обратили  внимаше 
какъ  на  все,  что  им^Ьетъ  признаки  славянской  нащонально- 
сти,  —  преимущественно  на  славяно-русскш  алфавитъ.  Въ 
то  время  какъ  въ  католической  семинархи  считался  кириллов- 
СК1Й  алфавитъ  до  появленхя  Гая  еретическимъ,  теперь  ему 
учатся  и  его  любятъ,  какъ  иаллад1умъ  строгаго  нацшнализма. 
Объединенхемъ  различныхъ  провинщальныхъ  латинскихъ  раз- 
нописан1Й  въ  одной  органической  ореографхи  и  введен1емъ 
одного,  и  при  томъ  именно  того  письменнаго  языка,  которымъ 
пользуются  главнымъ  образомъ  православные  Иллиры,  пишу- 
Щ1е  русскими  буквами,  онъ  сд'Ьлалъ  необходимымъ  изученхе 
славянскаго  алфавита  латинской  половине  Иллировъ,  вслЬд-^ 
ств1е  чего  новая  его  ореограф1Я  должна  служить  для  латин- 
скихъ Иллировъ  какъ  бы  мостомъ  для  перехода  отъ  латиниз- 
ма къ  чистому  славизму.  Это  направлен1е  народнаго  настрое- 
и1Яу  основанное  на  незыблемыхъ  началахъ,  обратило  къ  нему 
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ВС*  сердца,  и  сл^дуетъ  признать,  что  Гаю  первому  въ  тече- 
Н1е  стол'Ьт1Й  оказали  свое  безграничное  дов%р1е  вс*  иллиры 
об'Ьихъ  церквей,  одни — потому,  что  онъ  направляетъ  ихъ  на 
истинный  путь,  друпе  потому,  что  онъ  ведетъ  къ  нимъ  бра- 
тьевъ,  и  всЬ  —  потому,  что  онъ  старается  превратить  взаим- 
ную ненависть  во  взаимную  любовь^.  Въ  завлюченхе  Гай  упо- 
миналъ  о  пожертвованш  всЬхъ  своихъ  средствъ  на  патрш- 
тическое  славянское  д'бло,  о  своемъ  тяжеломъ  положен1и  и 
выражалъ  надежду,  что  „славяно-русск1е  патр1оты  подадутъ 
ему  помоп^ь,  какой  можетъ  ожидать  нуждающ1йся  братъ  отъ 
своего  благословеннаго  богатствомъ  брата^. 

Цогодинъ  составилъ  на  основан1и  этихъ  данныхъ  особую 
записку,  въ  которой  говорилось  о  неудач'Ь,  постигшей  Гая 
въ  Петербург*,  и  предложилъ  собрать  частнымъ  путемъ  для 
знаменитаго  иллирскаго  деятеля  15000  руб.  на  продолженхе 
его  издан1Й. 

Гай  былъ  принятъ  въ  Москв*  съ  открытыми  объят1ями. 
Мысль  о  сближен1и  со  Славянствомъ  была  тогда  нова  для  мо- 
сковскаго  общества,  и  славянофилы  готовы  были  поддержать 
всякое  доброе  начинан1е  у  Славянъ,  —  это  было  время  друж- 
ной деятельности  Хомякова,  Константина  Аксакова,  Юр1Я  Са- 
марина, Погодина,  Шевырева.  Единство  и  объединенхе  Сла- 
вянъ представлялось  тогда  столь  возможнымъ  и  осуществимымъ, 
романтизмъ  эпохи  од*валъ  это  уже  скоро  предстоящее,  какъ 
казалось,  М1ровое  событхе  въ  столь  поэтичесмя  формы,  что  не 
возникало  сомн^нШ,  возможно  ли  при  помощи  однихъ  лите- 
ратурныхъ  трудовъ,  газеты  и  журнала,  и  посредствомъ  одно- 
го лица  совершить  такой  громадный  переворотъ,  какъ  объ- 
единен1е  „иллирскихъ  народовъ"  въ  старомъ  славянскомъ  в4- 
роиспов*дан1и — православномъ  и  введен1е  въ  общее  употреб- 
ленхе  у  Славянъ  кириллицы.  —  Москвичи  старались  познако- 
мить Гая  съ  Москвою,  ея  обычаями,  стариною,  театромъ  и 
выдающимися  людьми.  Сборы  денегъ  шли  однако  медленно 
отчасти  потому,  что  Росс1Ю  въ  1840  г.  постигъ  неурожай. 
Лишь  къ  зим4  были  собраны  деньги  для  Гая,  при  чемъ  при- 
няли участхе  въ  Га']^  и  Иллирахъ  и  видные  члены  московской 
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ар0€тоБрат10  и  администращц,  какъ  княвь  Д.  В.  Голицыиъ, 
Олсуфьевъ,  Цанинъ  и  др. 

11о  еловамъ  Хомякова,  для  Гая  было  собрано  въ  Москве 
20,000  руб.  асе.  **),  но  Цогодинъ  въ  одной  изъ  своихъ  р-Ь- 
адй  опред-Ьляетъ  эту  сумму  въ  17,500  руб.  *®).  Гай  не  до- 
ждался оБоичан1я  сбора  поакертвованхй  въ  Мосбв^Ь  для  иллир* 
СБИхъ  издашй  и  ц'Ьлей  и,  нолучивъ  письма  къ  раднымъ  вл1Я- 
тельнымъ  лнцамъ  Цетербурга,  отправился  туда  еще  разъ  ис- 
пробовать удачи  по  своимъ  ходатайстд^амъ,  но  не  имёлъ  усп'Ь- 
&а;  ему  было  дано  даже  понять,  что  ,^д'Ьло  ведется  непред- 
усмотрительно". Въ  начал'Ь  сентября  Гай  уЬхалъ  изъ  Россш 
на  Гамбургъ  и  черезъ  Прагу  вернулся  въ  Загребъ.  Сообщая 
Догодину  изъ  Гамбурга  о  результатахъ  своего  вторичнаго  по- 
«'Ьщен1Я  Петербурга,  Гай  писалъ,  что  онъ  получилъ  въ  Рос- 
еш  только  „половину  самонужн-Ьйшаго"  *''). 

Такое  обращен1е  Гая  къ  Росс1и  и  Русскимъ  съ  просьба- 
ми о  помощи  было  вполн'6  естественно  и  понятно  и  оправ- 
дывалось тогдашними  обстоятельствами.  Къ  этому  Гая  побу- 
щали  не  только  всяческ1я  надежды  Славянъ  на  могуществен- 
ную Росс1ю,  благодаря  заботамъ  которой  возникло  Сербское 
княжество,  но  и  слухи  о  начавшемся  общественномъ  инте- 
ресе къ  Славянамъ  и  д'бятельности  славянофиловъ.  Известно 
^ат^мъ  было,  что  Росс1Йская  Академ1Я  весьма  внимательно  от- 
мосилась  въ  ту  пору  ко  вс^мъ  выдающимся  славянскинъ  ли- 
тературнымъ  д'Ьятелямъ  и  явленхямъ.  Некоторые  ученые  сла- 
висты за  пред'Ьлами  Россш  были  за  свои  труды  награждаемы 
золотыми  академическими  медалями  безъ  всякаго  старан1я  о  та- 
комъ  0ТЛИЧ1И  съ  ихъ  стороны,  —  ваприм.  была  послана  золотая 
медаль  Копитару  за  его  в1а^о111:а  С1о21аии8").  Н-Ькоторымъ  изъ 
видныхъ  ученыхъ  было  выдано  значительное  пособхе,  отпуска- 
лись деньги  на  ученыя  путешеств1я  по  славянскимъ  странамъ, 
даже  назначалась  ежегодная  пенс1я.  Такъ,  чрезъ  Погодина  въ 
1839  г.  было  передано  значительное  пособхе  (по  5000  руб. 
асе.)  Шафарику  и  Ганк'Ь  на  окончанхе  ихъ  трудовъ.  Вукъ 
Караджичъ  съ  1825  г.  получалъ  ежегодную  пенсш  изъ  Рос- 
С1И  во  сто  червонцевъ,    часто    выпрапшвалъ   себЬ    различныя 
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пособ1Д  отъ  РоссШсвой  АкадемуЕ  на  по'Ьздви  ао  славянскому 
югу,  пытался  въ  1838  г.  получить  изъ  Авадем1и  же  значи- 
тельную сумму  на  переиздаше  своихъ  сборннвовъ  п^сенъ  и 
словаря  ^^)  и  т.  д.  Даже  публицисты  въ  славянсвихъ  стра- 
нахъ  получали  одобрен1я  и  поощренхя  отъ  Росс1Йсвой  Аваде- 
М1И.  Тавъ,  въ  1836  г.  былъ  награжденъ  золотою  медалью  съ 
надписью:  „за  усп^Ьхи  въ  РоссШскоё  словесности^  сербсвш 
публицистъ  ведоръ  Цавловичъ.  Награждая  сама  труды  сла- 
вянсвихъ д'Ьятелей,  РоссИсвая  Авадем1я  столь  близко  при- 
нимала во  внимаше  ихъ  нужды,  что  даже  заявляла  о  своей 
благодарности  тЪмъ,  кто  ихъ  поощрялъ:  въ  1837  году  она 
благодарила  сербсваго  князя  Милоша  Обреновича  за  то,  что 
онъ  назначилъ  пенс1Ю  Вуву  Караджичу  за  его  заслуги  въ 
сербской  словесности. 

Гай  не  могъ  не  чувствовать  шаткость  опоры  на  благо- 
волеше  австрхйскаго  правительства,  которое  пользовалось  ил- 
лирскимъ  движен1емъ  для  своихъ  ц/Ьлещ  и  желалъ  прочн'Ье 
и  независимее  поставить  свои  изданхя,  игравш1я  въ  ту  пору 
столь  важную  роль.  Онъ,  ученикъ  Коллара,  былъ  проникнутъ 
идеей  славянскаго  единства — и  гд'6  же  онъ  могъ  разсчитывать 
найти  и  понимавхе  д'Ьла,  и  помощь,  какъ  не  въ  Россш?  По- 
этом^^  вполне  понятно  его  обращенхе  съ  просьбою  о  поддерж- 
ке и  къ  русскому  правительству,  и  къ  обществу.  Но  въ  сво- 
ихъ запискахъ,  если  бы  и  признать  ихъ  искренность,  Гай 
об^щалъ  слишкомъ  много:  онъ  поэтизировалъ  положевхе  д^лъ. 
ДальнМш1я  обстоятельства  не  оправдали  Гая,  и  если  бы  рус- 
ская помощь  и  была  ему  оказана  въ  желанномъ  размере, 
едва  ли  бы  онъ  могъ  провести  на  практике  имъ  намеченное 
въ  мосвовскихъ  запискахъ. 

Вернувшись  въ  Загребъ,  Гай  продолжалъ  энергически 
действовать  въ  иллирскомъ  направлен1и.  Оба  его  издан1я  въ 
эти  годы  (1840 — 1843)  были  особенно  содержательны  и  по- 
лучили еще  большее  значен1е.  Гай  считалъ  необходимымъ  для 
пропаганды  иллирскихъ  идей  личныя  путешеств1я  по  славян- 
скимъ  землямъ.  Въ  1839  г.  онъ  сделалъ  поездку  по  Адрха- 
тическому  приморью  и  побывалъ  на  многихъ  островахъ,  а  въ 
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1841  1\  онъ  сдЪлалъ  большое  путешеств1е  ао  Далмат1и,  въ  ко- 
торой славу  объ  его  деятельности  въ  Захфеб^  развесъ  молодой 
поэтъ  ТернскШ,  иутешествовавшШ  тамъ  въ  1839  г.,  и  вм'ЬсгЬ 
съ  Ант.  Мажураничемъ  посЪтилъ  Черногор1ю.  Въ  нЬкоторыхъ 
м'Ьстахъ,  какъ  напр.  въ  ДуброввикЬ,  ему  былъ  оказавъ  са- 
мый торжественный  прхемъ.  11о  возвращен1и  Гад  въ  Загребъ 
изъ  этого  аутешеств1я  Иллиры  устроилн  въ  его  честь  сере- 
наду, а  н'Ь которые  иллирскхе  аоэты,  между  арочимъ  Штоосъ, 
написали  по  этому  поводу  стихотворен1а.  Въ  это  врема  по- 
пулярность Гая  была  въ  своемъ  зенигЬ  ^).  Въ  1846  г.  Гаи 
путешествовалъ  по  Серб1и  вместе  съ  княземъ  Александромъ 
Карагеоргхевичемъ.  Чех1ю  Гай  посЪщалъ  весьма  часто.  Когда 
въ  тпЬ  1846  г.  онъ  прх^халъ  въ  Прагу,  въ  его  честь  былъ 
устроенъ  праздникъ  на  Соф1йскомъ  остров'Ь  на  Велтав'6.  По- 
добный же  вечеръ  былъ  устроенъ  Чехами,  Сербами  и  Хорва- 
тами въ  В'Ён^,  когда  Гай  посЬтилъ  австрШскую  столицу  въ 
октябре  1847  г. 

Вщающуюся  политическую  роль  Гай  игралъ  въ  собы- 
Т1яхъ,  предшествовавшихъ  движенш  1848  года.  Когда  Ма- 
дьяре на  сейм'Ь  1847  года  въ  Пожун'Ь  продолжали  настаи- 
вать на  своихъ  различныхъ  требован1Яхъ  отъ  Хорватовъ  и, 
подобно  Кошу  ту,  даже  отрицали  самое  существоваше  Хорвб- 
Т1и^  Гай  по^халъ  въ  Пожунъ,  чтобы  быть  посредникомъ  меж- 
ду Хорватами  и  мадьярскими  нащоналистами.  Тутъ  онъ  при- 
нялъ  было  на  себя  трудную  роль  примирителя  партш  и 
старался  также  о  т'Ьсномъ  сближеши  между  Сербами  и  Хор- 
ватами. Въ  свид^Ьтельств'Ь,  выданномъ  Гаю  23  ноября  1847 
года  въ  ПожунЪ  за  подписью  православныхъ  сербскихъ  епи- 
скоповъ  и  многихъ  священниковъ,  съ  арххепископомъ  Рая- 
чичемъ  во  глав"]^,  заявляется  признаяае  литературныхъ  и  по- 
литическихъ  заслугъ  Гая.  Сербское  духовенство  ставило  ему 
въ  заслугу  то,  что  онъ  своими  издан1ями  сд'Ьлалъ  сербскШ 
языкъ  общелитературнымъ  у  Юго-славянъ  и,  сод'Ьйствуя  воз- 
бужден1ю  духа  народности,  старался  о  возстановленхи  до- 
брыхъ  отношенхй  между  испов'Ьдниками  восточной  и  запад- 
ной церквей  ^^).    Подобное  же    признанхе    заслугъ  въ  свид'Ь- 
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тельств'Ь  ва  латияскомъ  язык§  Гай  получилъ  тогда  и  отъ  хор- 
ватскихъ  представителей  за  подписью  Германа  Буашна,  Ме- 
те л  ла  Ожеговича,  Мойзеса  и  др.  ^). 

Въ  1848  году  Гай  становится  во  глав'Ь  политичесБа- 
го  движешд  въ  Хорватаи^ — онъ  какъ  бы  былъ  вндвинутъ  на- 
родныиъ  течен1емъ  въ  распорядители  судьбами  хорватскаго 
народа.  На  сл'Ьдуюицй  день  посл'б  полученхя  изв^ст1я  о  про- 
исшедшемъ  въ  В-Ьн^  переворог]^,  17  марта  1848  г.  былъ  об- 
разованъ  въ  Загреб'Ь  народный  комитетъ,  во  глад^  котораго 
сталъ  Гай.  Онъ  немедленно  отправился  въ  Градецъ  къ  эрц- 
герцогу Хоанну,  съ  которымъ  былъ  знавомъ,  и  зат'Ьмъ  въ  В'Ь- 
ву.  Д'Ьло  шло  объ  избран1и  бана,  котораго  въ  ту  пору  не 
было.  Хорваты  р'Ьшились,  между  прочимъ,  возстановить  свое 
старое  право  выбора  бана  и  добиться  фактичесваго  объедине- 
Н1Я  Хорват1и,  Славон1И  и  Далмат1и.  25  марта,  въ  многочис- 
ленномъ  собран1и  представителей  хорватскаго  народа  въ  „На- 
родномъ  дом'Ь^,  по  предложенш  Гая,  баномъ  былъ  избранъ 
баронъ  1осифъ  Блачичъ  Бужимсв1Й,  народный  и  патрхотиче- 
ско-иллирск1Й  образъ  мыслей  котораго  былъ  хорошо  изв'Ь- 
стеяъ  въ  Хорват1и.  Это  избран1е  было  встр^^чено  общимъ  вое- 
торгомъ.  Каго(111е  Колене  и  Оап1ся  стали  вновь  писать  объ 
Иллиризме  и  употреблять  запрещенный  слова:  иллиры^  ил- 
лирсшй.  Въ  издан1яхъ  Гая  появляются  статьи,  въ  которыхъ 
объясняется  значенхе  револющй  и  переворотовъ,  говорится 
объ  „обскурантизм^^  и  о  „свобод'Ь  печати^  и  раскрываются 
задачи,  къ  которымъ  должны  стремиться  Хорваты  для  своего 
возрожденхя  ^).  Въ  это  же  время  часть  хорватскаго  духовен- 
ства заявила  требован1я  о  необходимости  реформъ  въ  стро^ 
католической  церкви,  между  прочимъ  требовали  введен1Я  ва- 
родваго  языка  въ  богослужен1е  и  уйнчтожен1Я  целибата  духо- 
венства. Штоосъ  напечаталъ  въ  ту  пору  свою  брошюру  объ 
всправленш  нравовъ  духовенства  ^).  Гай  см^Ьло  сталъ  на  сто- 
рону этого  новаго  направлен1я  въ  католическомъ  духовенстве, 
и  въ  его  И8дан1яхъ  пом'Ьщено  несколько  статей  въ  защиту 
требованШ  Штооса  и  его  единомышленнвковъ.  Въ  виду  воин- 
ственнаго  настроен1я,  охватившаго  всбхъ  на  славянскомъ  юг'Ь, 
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1)ап1са  пом']^щала  иного  различннхъ  стихотворен1Й  воинствен- 
наго  характера.  Век  они  напонинаютъ  Хорватамъ,  что  они — 
Славяне  и  должны  защитить  свою  славянскую  славу  и  честь. 
„Девятнадцатый  в'Ькъ  есть  в'Ькъ  Славянъ^,  провозглашадъ  въ 
ту  пору  Тернсюй  въ  одномъ  стихотворен1и  *),  а  другой  по- 
этъ,  отв'Ьчая  на  воинственный  кличъ  Мадьяръ,  призываетъ 
всЬхъ  „къ  оруж1ю".  —  7,Вотъ,  братья,  доходить  в'Ьсти,  что 
врагъ  на  насъ  поднимается  и  во  гн'Ьв^  хочетъ  уничтожить 
нашъ  домъ  и  очагъ.  Что,  разв^  наше  отечество  не  юЛетъ 
в^рнаго,  храбраго  сына,  который  бы  его  заищтнлъ.  О,  оно 
им'Ьетъ  ихъ  тысячи,  и  каждый  съум'Ьетъ  умереть  или  поб'Ь- 
дить  и  прославить  ,  Славу.  Пусть  только  они  придутъ  сюда, 
мы  ихъ  встр'Ьтимъ,  какъ  сл'Ьдуетъ^  ^).  Такой  воинственный 
тонъ  приняла  Дант^а  въ  эту  годину  смутъ. 

Гай  вм^ст'Ь  съ  Амврос1емъ  Враницани  и  Иваномъ  Ку- 
кулевичемъ  предводительствовалъ  хорватскою  депутащею  изъ 
400  челов^къ,  которая  въ  В'Ьн'Ь  представлялась  31  марта  им- 
ператору Фердинанду  и  передала  желанхя  Хорватовъ  въ  24 
пунктахъ,  выработанныхъ  въ  Загреб'Ь.  Цри  этомъ  Гай,  какъ 
вождь  деиутац1и,  произнесъ  р'Ьчь.  Вскор'Ь  зат^мъ  онъ  полу- 
чилъ  чинъ  сов'Ьтника. 

Въ  начал'6  движен1е  въ  славянскихъ  областяхъ  Австрш 
получило  свой  особый  характеръ:  оно  стало  панславянскимъ. 
Первый  давппй  выраженхе  этому  былъ  Кукулевичъ,  который, 
вернувшись  изъ  ВЬны,  напечаталъ  въ  Народпыосъ  Новинаа^ь 
20  апр'Ьля  1848  г.  предложенхе  о  созван1и  славяпскаю  кон- 
гресса ^'').  Мысль  эта  была  принята  съ  воодушевленхемъ  въ 
Чех1и,  и  11  мая  вышло  въ  Праг'Ь  воззванхе  за  подписью  гра- 
фа Тосифа  Туна,  Шафарика,  Палацкаго,  Штура  и  др.  о  со- 
зван1и  такого  съ'Ьзда  Славянъ  въ  Праг'Ь  31  мая.  Участника- 
ми этого  конгресса  со  стороны  Хорватовъ  въ  качеств'Ь  депу- 
татовъ  были:  Станко  Вразъ,  Драгутинъ  Бушлянъ,  Максими- 
лханъ  Прицъ,  1осифъ  Праусъ  и  МатвМ  Топаловичъ.  Одновре- 
менно съ  гЬмъ  завязываются  сношенхя  между  сеймами  чеш- 
скимъ  и  хорватскимъ,  въ  которомъ  приняли  участхе  Словаки 
н  Словенцы.  Чехи  выслали  въ  Загребъ  даже  особыхъ  своихъ 
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представителей:  Душана  Лдмбла  и  Яромира  Эрбена  съ  пору- 
чен1емъ  прив^^тствовать  хорватск1Й  сеймъ;  въ  благодарность 
за  это  Хорваты  уполномочили  своихъ  участнивовъ  славлнсва- 
го  конгрессса  въ  ЦрагЬ  прив^^тствовать  чешсвхй  сейиъ  ^). 

Гай  и  съ  нимъ  выдаюицеся  Иллиры  старались  о  гЬсн'Ьй- 
шемъ  сближев1и  съ  Сербами.  Имъ  казалось,  что  приближает- 
сд,  наконецъ,  время  осуществленха  мечты  о  создан1и  ,,Вели- 
кой  Иллир1и^.  Не  смотря  на  то,  что  Гай  могъ  вооружить 
противъ  себя  ватоликовъ,  онъ  требовалъ,  чтобы  при  торже- 
ств* вступлен1Я  въ  достоинство  (инсталлящи)  бана  Елачичъ 
былъ  приведенъ  къ  присяг'Ь  карловацкимъ  митрополитомъ 
Раячичемъ,  котораго  Сербы  13  мая  провозгласили  своимъ 
патр1архомъ.  Это  и  состоялось  5  шня,  не  смотря  на  сопро- 
тивлен1е  католика  Елачича.  Гай  над'Ьялся  этимъ  путемъ  свя- 
зать и  сблизить  Хорватовъ  и  Сербовъ  навсегда,  давъ  явное 
доказательство  уважен1я  къ  православному  испов*дан1ю  Сер- 
бовъ со  стороны  Хорватовъ-католиковъ.  Въ  1849  г.  онъ  сд-Ь- 
лалъ  было  попытку  основать  даже  сербскую  газету. 

Но  именно  этимъ  участ1емъ  Гая  въ  политическихъ  собы- 
Т1яхъ  и  переворотахъ  1848 — 1849  годовъ  и  заканчивается 
блестящая  пора  его  деятельности,  —  это  былъ  поворотный 
пунктъ  въ  его  жизни,  и  съ  той  поры  начинается  полное  па- 
ден1е  значен1Я  Иллиризма,  а  вж^стЬ  съ  т^мъ  и  главнаго  его 
пропов'Ьдника.  Причина  паден1Я  Гая  лежала  отчасти  въ  по- 
литической его  близорукости,  отчасти  въ  личныхъ  его  недо- 
статкахъ  и  слабыхъ  сторонахъ  характера.  Нодъ  живымъ  впе- 
чатл'Ьп1емъ  только  что  пережитой  борьбы  съ  Мадьярами,  Гай 
посп'Ьшилъ  войти  въ  соглашен1е  съ  в'Ьнскою  политикою:  онъ, 
в-Ьроятно,  над'Ьялся,  что  Австр1я,  спасенная  Россхею  и  Сла- 
вянами, вступитъ  на  путь  славянской  политики.  А  между  т^мъ 
вскоре  оказалось,  что  в'Ьнская  политика  бол^е  опасалась  обна- 
ружившагося  въ  смутное  время  быстраго  роста  Славянъ  въ  Ав- 
стр1И,  ч^мъ  уже  разбитыхъ  и  ослабленныхъ  Мадьяръ.  Насту- 
пилъ  десятил^&тн1й  перходъ  реакщи,  которая  всею  тяжестью 
легла  на  т'Ьхъ  же  Славянъ,  которые  спасли  Австр1ю  отъ  раз- 
рушен1я.  Людевитъ  Гай  прекратилъ  Дапицу  и  передалъ  свои 
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Новпны  и  даже  свою  типографхю  въ  руки  в^нскаго  прави- 
тельства, и  въ  заголовв'Ь  иллирской  газеты  съ  той  поры  въ 
теченхе  десяти  л'Ьтъ  стоялъ  австрхйскШ  орелъ.  Къ  этому  р*- 
шительноиу  тагу  побудили  Гая  и  личныя  матерхальныя  за- 
труднеБ1я.  Современники  разска^ваютъ  о  роскошной  жизни 
Гая  въ  сороковыхъ  годахъ  и  о  постоянныхъ  прхемахъ  въ  его 
дом'Ь.  Желая  поддержать  свою  славу  иллирскаго  вождя  и  пра- 
во на  титулъ  виновника  народнаго  возрождешя  Хорватовъ, 
а  также  привлечь  къ  Иллиризму  колеблющихся  или  индиффе- 
рентныхъ,  Гай  открывалъ  настежь  свои  двери  вс^^мъ  патрю- 
тамъ,  пр1'Ьзжавшимъ  въ  Загребъ.  Онъ  былъ  изъ  числа  т'Ьхъ 
непрактическихъ  натуръ,  которыя  не  знаютъ  счета  своимъ 
средствамъ  и  потому  силою  обстоятельствъ  иногда  вынужда- 
ются принимать  на  себя  унизительную  и  тяжелую  роль  про- 
сителя. 

Въ  50-ыхъ  годахъ  Гай  былъ  покинутъ  почти  всЬми  преж- 
ними своими  сторонниками.  Лишь  Деметеръ  и  н'бсколько  дру- 
гихъ  второстепенныхъ  „Иллировъ"  остались  ему  в'Ьрными. 
Онъ  пробовалъ  привлечь  къ  себ'Ь  молодежь,  но  это  ему  уже 
не  удавалось  ^®).  „Иллиризмъ"  и  „иллирская  идея",  потеряв- 
ш1я  свое  поэтическое  обаянхе,  поступили  на  австр1Йскую 
службу  и  лишились  всякаго  значен1я  у  Хорватовъ.  Возникли 
новые  поиски  за  общимъ  именемъ  для  Славянъ  юга,  и  тако- 
вое нашли  въ  именован1и:  Юю-славнне^  юЮ'С^^авяп^ск^й.  По- 
терявъ  въ  Хорват1и  силу  и  значенге,  Гай  потерялъ  ц^ну  и 
въ  глазахъ  в^Ьнскаго  правительства.  Но  все  же  Гай  былъ  по- 
стоянно твердымъ  и  истиннымъ  патрхотомъ  своей  земли,  и  въ 
это  трудное  для  него  время  онъ  самъ  не  перешелъ  въ  ряды 
приверженцевъ  новаго  порядка  и  не  сталъ  австрШскимъ  чи- 
новникомъ,  подобно  многимъ  другимъ  прежнимъ  Иллирамъ. 
Въ  1853  г.  онъ  былъ  арестованъ  по  какому  то  подозрЪнш 
и  препровожденъ  въ  В'Ьну,  гд'Ь  долженъ  былъ  вм'Ьсто  преж- 
няго  преду предительнаго  прхема  испытать  грубость  обращешя, 
а  в'Ьнск1Я  газеты  помещали  о  немъ  насм'Ьшливыя  зам'бчашя: 
ев  кошш(;  йег  ШупвсЬе  Раря-<;ау. — Въ  1853  г.  онъ  возобно- 
вилъ  было  Дапщу^   изданхе    которой    было    нмъ  прекращено 
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въ  1849  г.,  но  она  уже  не  им^ла  ни  ирежнаго  духа,  ни 
прежвдго  значенхя.  Энтуд1азмъ  исчезъ,  и  Гай  вышелъ  уже  изъ 
рядовъ  д'Ьятелеи.  Онъ  поселился  въ  своемъ  небольшомъ  имЬ- 
нш  вблизи  Загреба — Мирого'Ь,  гд'Ь  нын'Ь  расположены  гроб- 
ницы иллирсвихъ  д'Ьятелей.  Въ  бонц'Ь  50-ыхъ  годовъ  оконча- 
тельно разразился  финансовый  кризисъ  надъ  Гаемъ:  онъ  былъ 
объявленъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  и  надъ  нимъ  была 
учреждена  опека.  Когда  въ  1860  г.  въ  Австрхи  произошла 
нереи'Ьна  внутренней  политики,  Гай  хот^^лъ  было  даже  вновь 
выступить  на  политическую  арену.  Но  для  новыхъ  формъ 
политической  жизни  и  новой  борьбы  нужны  были  новые  лю- 
ди, св'Ьж1е  деятели,  и  Гай  отказался  отъ  своего  замысла.  Самъ 
Гай  понималъ  это  требован1е  жизни,  изменившей  услов1я  д'Ь- 
ятельности.  „Молодое  поколЪше,  говорилъ  онъ  Шеноа  въ  В'Ь- 
н4  въ  1865  г.,  должно  выступить  съ  ч-Ьмъ-то  шретъимъ^  что 
не  было  бы  ни  н'Ьмецкимъ,  ни  мадьярскимъ.  Боже!  гд'Ь  наши 
идеи,  наше  увлеченхе!  Пр1§зжайте  въЗагребъ,  —  и  я  буду  съ 
вами.  Еще  не  заснулъ  старый  волкъ,  еще  ударитъ  для  меня 
часъ"  *^).  Но  думая  такъ,  онъ  ошибался:  роль  его  была  уже 
съиграна... 

Матер1альное  положенхе  Гая  въ  посл'Ьднгя  15  л^тъ  его 
жизни  было  столь  печально,  что  онъ  былъ  принужденъ  при- 
бегать къ  просьбамъ  о  помощи.  Въ  1866  г.  составленъ  былъ, 
по  просьбе  Гая,  особый  комитетъ  для  сбора  народныхъ  по- 
жертвован1Й  въ  пользу  бывшаго  вождя  времени  Иллирскаго 
возрожден1Я.  Комитетъ  этотъ  издалъ  особое  воззванхе,  подъ 
которымъ  подписалось  135  народныхъ  представителей  сей- 
ма: тутъ  встречаются  подписи  сербскаго  патрхарха  Машире- 
вича,  католическихъ  епископовъ  Штроссмайера,  Краля,  Соича, 
православныхъ  епископовъ  писателя  Никанора  Груича  и  Лу- 
к1ана  Николаевича,  известнаго  ученаго,  каноника  д-ра  Рачкаго, 
унхатскаго  епископа  Юрхя  Смичикляса,  многихъ  сербскихъ 
деятелей  и  писателей  (1ована  Субботича,  Полита-Десанчича 
и  др.),  многихъ  видныхъ  Хорватовъ  (графа  Кульмера,  Кази- 
м1ра  Елачйча,  несколькихъ  Ожеговичей  и  др.)  и  т.  д.  Въ 
1868  г.  дтотъ  комитетъ,  подъ  председательствомъ  Вукотино- 


—     304    — 

вича,  получилъ  разрЬшенхе  властей  на  сборы  въ  пользу  Гая. 
,,]Мы  выступаемъ  иредъ  нашимъ  народомъ,  чтобы  просить  о 
заслуженной  помощи  тому  самому  Гаю,  который  35  л-Ьтъ  то- 
му назадъ  зажегъ  лучъ  народыаго  просв'Ьщен1д  и  самосозна- 
В1я^,  писали  члены  комитета.  Помощь  эта  должна  бсиа  но- 
сить назваше:  ,,народнаго  вознаграждешя".  Но  отзыва  не 
раздалось  уже  ни  откуда,  и  если  было  прислано  пособхе  Гаю, 
то  оно  было  сравнительно  ничтожное  '*). 

Въ  1867  году,  во  время  съ^^зда  Славянъ  въ  Москв'Ь  на 
этнографической  выставк'Ь,  Гай  еще  разъ  прхЪзжалъ  въ  Рос- 
сш.  Съ  собою  онъ  привозилъ  различныя  свид'Ьтельства  о 
своихъ  заслугахъ  въ  области  литературы  на  славянскомъ  югЬ 
и  относительно  установленхя  хорошихъ  отношенш  между  раз- 
деленными в']&роиспов'Ьдно  Сербами  и  Хорватами.  Напрасно 
и  зд'Ьсь  предъявлялъ  онъ  эти  свид'&тельства,  изъ  коихъ  въ 
одномъ,  выданномъ  патр1архомъ  Раячичемъ  въ  1860  г.,  по* 
дробно  перечислялись  заслуги  Гая  и  упоминалось,  что  онъ 
„богодухновеннымъ  мановенхемъ  определенный  единый  членъ 
хорватскаго  народа  получилъ  дерзновенхе,  еже  съ  предлогомъ 
своимъ  предъ  народъ  свой  изити,  да  насту пающхй  тысяще- 
Г0ДИШН1Й  юбилей  словенскихъ  апостоловъ  свв.  Кирилла  и 
Меоод1я  общимъ  со  страны  Хорватовъ  прхятхемъ  и  введенхемъ 
славенск1я  кириллицы  достойнейше  почтенъ  и  прославленъ 
будетъ^,  а  въ  другомъ,  выданномъ  патрхархомъ  Самуиломъ 
Маширевичемъ  въ  1867  году  заявлялось,  что  Гай  „на  семь 
многотрудно-церковно-народномъ  поли  непрерывно  и  вседуш- 
не,  со  ревностш  же  къ  тому  всякою  и  съ  пожертвованхемъ 
многнмъ  не  престалъ  ниже  до  днесь  трудив  убо  начатое,  но 
похвалы,  признашя  же  и  уваженхя  всякаго  достойное  дЪло 
продолжати^.  На  этотъ  разъ  Гай  не  встрЁтилъ  уже  в  въ 
Москве  такого  отзыва  и  сочувств1я,  какимъ  пользовался  въ 
свой  первый  пргЬздъ  въ  1840  году. 

Покинутый  венскою  политикою,  которая  больше  не  могла 
и  не  хотела  пользоваться  его  услугами,  почти  забытый  у  се- 
бя на  родине,  часто  нуждаясь  въ  самомъ  необходимомъ,  до- 
живалъ  свои  дни  вблизи  Загреба  Людевитъ  Гай,  некогда  вое- 
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пламендвш1й  своими  речами  народный  энтузхазмъ  всюду  въ 
родныхъ  странахъ,  популярн^йшш  челов'Ьвъ  въ  Хорват1и, 
игравшШ  первую  роль  на  юго-славянсконъ  занад^^  во  время 
движенк  1848  г.,  наА']^явш1Ёся  осуществить  объединеше  Юго- 
славянъ  вакъ  литературное,  тавъ,  быть  можетъ,  и  политиче- 
ское въ  форм'Ь  федеращи.  20  апреля  1872  г.,  придя  въ  ре- 
дакцш  основанной  имъ,  но  уже  не  ему  принадлежавшей  хор- 
ватской газеты,  Гай  внезапно  скончался. 

Мы  должны  остановиться  на  одномъ  еще  не  вполне  разъ- 
ясненномъ  случа'Ь,  весьма  неблагопрхятномъ  для  Гая,  при 
оц^нк']^  его  личности  со  стороны  нравственныхъ  требованхй,  въ 
томъ  осв'Ёщенш,  которое  дается  ему  изв'Ьстными  до  нын']^  сви- 
детельствами. Это  —  дЪло  о  вытребован1и  имъ  значительной 
суммы  въ  свою  пользу  отъ  князя  Милоша  Обреновича  во 
время  его  пргЬзда  въ  Загребъ  въ  маЬ  1848  г.  Этотъ  случай, 
о  которомъ,  впрочемъ,  были  уже  давно  упоминан1я^^),  осв'Ьщенъ 
въ  посл'Ьднее  время  двумя  разсказами  самого  князя  Милота: 
въ  приписываемыхъ  ему  автобюграфическихъ  запискахъ,  из- 
данныхъ  г.  Миличевичемъ,  какъ  Опоменик  XXI  Сербской 
Академ1и  Наукъ  ^),  и  люблянскаго  торговца  Барингера,  сбли- 
зившагося  съ  княземъ  Милошемъ  во  время  его  остановки  въ 
Любляне  въ  1848  г.  и  записавшаго  его  разсказъ  объ  его 
арест'б  въ  Загребе  ^).  Оба  свид'Ьтельства,  такимъ  образомъ, 
им'Ьютъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ,  именно  разсказъ  лица 
дострадавшаго. 

Въ  своихъ  „Запискахъ^  князь  Милошъ  разсказываетъ, 
что  лишь  только  онъ  прх^халъ  въ  Загребъ  (это  было  вече- 
ромъ  10  (22)  мая  1848  г.)  и  остановился  въ  гостинниц'Ь,  какъ 
къ  нему  явились  два  чиновника,  которые  заявили  ему  требованГе 
бана  Ёлачича,  чтобы  онъ  немедленно  отправился  въ  Любляну. 
Милоша  сопровождалъ  известный  впосл^дствш  одинъ  изъ  ре- 
гентовъ  Сербш  во  время  малол^Ьтства  Милана  Обреновича 
Миливой  Блазнавацъ.  Князь  Милои1ъ,  усталый  съ  дороги, 
не  могъ  и  не  хот^лъ  немедленно  выехать  и  послалъ  Блазнав- 
ца  къ  „провизору'^  Гаю,  съ  которымъ  онъ  давно  им']^лъ  сно- 
шен1Я,  разузнать  о  причинахъ  такого  требован1я.    Но  ночью 
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была  иоставлена  стража  у  комнатъ,  занятыхъ  княземъ  Ми- 
лошемъ,  и  онъ  оказался  подъ  строгимъ  арестомъ.  Когда  на 
третШ  день  цришелъ  къ  нему  Гай,  Милошъ  спросилъ  его  о 
причине  такого  поступка  хорватскаго  правительства  и  своего 
ареста.  Гай  объяснилъ,  что  банъ  получилъ  изъ  ВЬны  из- 
в'Ьст1я  о  какихъ-то  сношенхяхъ  князя  съ  Мадьярами.  Черезъ 
н^^сколько  дней  вновь  пришелъ  Гай  къ  Милошу  и  просилъ  у 
него  денегъ  для  бана  Ёлачича.  Князь  далъ  2000  гульденовъ 
и  черезъ  н]Ьсколько  дней  передалъ  Гаю  же  для  бана  еще 
15000  гульд.  Гай  объяснялъ  Милошу  трудное  положенхе  бана 
въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ.  у,&  ему  пов'Ьрилъ,  разска- 
зываетъ  князь  Милошъ,  и  братство  Хорватовъ  съ  моей  нащей 
тронуло  мое  сердце^',  но  дал'Ье  зам*]&чаетъ:  ,,Гай  взялъ  эти 
деньги  и  ушелъ,  а  я  все  же  остался  подъ  арестомъ^.  Про- 
шло еще  некоторое  время,  и  Гай  потребовалъ  еще  2000  чер- 
вонцевъ,  угрожая  продолженхемъ  ареста.  Князь  сначала  ему 
отказалъ,  но  послЪ  р']&шился  дать  и  эту  сумму  съ  условхемъ 
освобожден1я  изъ  подъ  ареста.  Но  онъ  все  же  не  былъ  вы- 
пущенъ  на  свободу  и  по  распоряженш  властей  долженъ  былъ 
переселиться  въ  „частный  домъ"  (приватну  куЬу)  изъ  гостин- 
ницы  и  по  прежнему  находился  подъ  стражею.  Гай  больше  его 
не  посЁщалъ,  но  за  то  Милошу  представился  капитанъ  Планкъ, 
очень  ему  ионравивш1Йся.  Черезъ  его  посредство,  князь  Ми- 
лошъ добился  свидан1я  съ  баномъ  Ёлачичемъ,  который  дру- 
жески его  принялъ  и  об']^щалъ  отпустить  изъ  подъ  ареста. 
Но  тутъ-то  и  явился  помехою  Гай,  уб'Ьдившш  бана  не  вы- 
пускать князя  Милоша  на  свободу.  Въ  это  время  за  князя 
Милоша  сталъ  хлопотать  братъ  бана  Ёлачича,  вернувшШся 
изъ  В'1ны,  гд'Ь  его  объ  этомъ  просилъ  секретарь  Милоша, 
Константинъ  Хад1Я,  но  все  же  еще  н']Ьсколько  дней  колебался 
Ёлачичъ,  находивш1йся  подъ  вл1ян1емъ  Гая.  Наконецъ,  князю 
Милошу  была  предоставлена  свобода,  и  онъ  поспЬшилъ  уехать 
изъ  Загреба  въ  Любляну,  куда  его  сопровождалъ  тотъ  же  ка- 
питанъ Планкъ.  „За  н'Ьсколько  дней  до  отъезда  изъ  Загре- 
ба, разсказывалъ  Милошъ,  меня  посЬтилъ  торговецъ  Станко- 
вичъ.    Я  ему,  между  прочимъ,  разсказалъ,  что  далъ  Гаю  для 
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бана  некоторую  сумму  донегъ;  иредъ  моимъ  отъЬздомъ  абъ 
этомъ  узналъ  банъ  и  приелалъ  офицера  спросить,  далъ  ли  я 
Гаю  дснегъ  н  сколько.  Л  же,  обрадовавшись,  что  избавился 
отъ  опасности,  и  боясь  новыхъ  затруднен1Й,  не  желалъ  ска- 
зать пра1*ды  и  отв'Ьтилъ:  „л  далъ  ему  отъ  пяти  до  шести  тысячъ 
гульденовъ".  Офицеръ  такъ  и  записалъ".  —  Въ  день  пр1'Ьзда 
князя  Милоша  въ  Любляну,  10  шня,  было  получено  требо- 
ван1е  бана,  чтобы  онъ  немедленно  возвратился  въ  Загребъ 
для  объяснен1Й  по  дЬлу  о  деньгахъ,  данннхъ  Гаю,  который 
утверждалъ,  что  денегъ  отъ  князя  Милоша  не  бралъ.  Милошъ 
отказался  вернуться  въ  Загребъ  и  отправился  изъ  Любляны 
въ  Ипнсбрукъ.  Таковъ  разсказъ  самого  Милоша  въ  припи- 
сываемыхъ  ему  запискахъ. 

Въ  разсказФ>  Карингера,  которому  князь  Милошъ  пере- 
давалъ  черезъ  переводчика  1овановича  о  случившемся  съ  нимъ 
въ  Загреб'Ь,  пояснены  прежн1Я  отношен1я  Гая  къ  Милошу.  Гай 
не  разъ  пос'Ьщалъ  князя  въ  В'ЬнЪ  и  бралъ  у  него  въ  займы  по 
тысяч'Ё  и  по  дв']^  гульденовъ,  но  никогда  не  возвращалъ  за- 
нятаго.  За  н'Ьсколько  м^сяцевъ  до  прх'Ёзда  Милоша  въ  За- 
гребъ Гай  въ  В-Ьн*'  вновь  пытался  занять  у  него  денегъ, 
объясняя,  что  он^^  ему  нужны  для  спасен1я  хорватской  на- 
родности, но  такъ  какъ  это  была  весьма  значительная  сумма, 
то  князь  отказалъ,  за  что  Гай  разсердился  на  Милоша.  Лии1ь  толь- 
ко Милошъ  пр1'Ьхалъ  въ  Загребъ,  Гай  тотчасъ  явился  къ  нему 
и  напугалъ  его  разсказомъ,  будто  Хорваты  страшно  возбуж- 
дены противъ  князя,  намекая  на  как1Я-то  подозр^нхя  относи- 
тельно его  нам'Ьренш  въ  виду  тогдашнихъ  политическихъ  смутъ. 
Тогда  князь  Мплошъ  далъ  Гаю  2000  гульд.,  нужныхъ  будто 
бы  для  успокоен1я  толпы.  Въ  ту  же  ночь  у  его  комнатъ 
была  поставлена  стража  подъ  предлогомъ  охраны,  и  онъ  очу- 
тился подъ  столь  строгимъ  надзоромъ,  что  къ  нему  никого  не 
пускали,  даже  близкихъ  къ  нему  лицъ, — даже  слуги,  пода- 
вавпае  ему  об'Ьдъ,  не  см'Ьли  съ  нимъ  разговаривать.  Все  для 
той  же  ц'Ьли  спасти  жизнь  князя,  въ  виду  раздражешя  про- 
тивъ него,  охватившаго  народную  массу,  Гай  вытребовалъ 
отъ  Милоша  сначала  десять  тысячъ  гульденовъ,  затЪмъ  2000 
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червонцевъ  и  наконецъ  5000  гульд.  Но  и  это  не  помогло, 
и  князь  Милошъ  не  только  не  былъ  освобожденъ,  но  даже 
былъ  переведенъ  „въ  арестъ,  въ  воторонъ  были  жел^зныя 
двери  съ  двумя  большими  железными  замками^,  все  подъ 
т1мъ  же  предлогомъ  укрыть  его  отъ  ярости  народной. 
Этотъ  арестъ  могъ  бы  еще  продолжаться,  если  бы  6  1юня 
не  прг'Ьхалъ  въ  Загребъ  сынъ  князя  Милоша  —  Михаилъ 
и  не  выхлопоталъ  у  бана  распоряженхя  о  немедленномъ 
освобожден1И  своего  отца  изъ  подъ  ареста.  Князь  Милошъ 
посп'Ьшилъ  убхать  въ  Любляну,  но  предъ  отъ'бздомъ  долженъ 
былъ  подписать  два  какихъ-то  заявлен1Я,  представленныя  ему 
Гаемъ.  Тавъ  какъ  князь  Милошъ  не  ум^лъ  ни  читать,  ни 
писать,  то  хотя  онъ  поставилъ  кресты  и  приложилъ  свою 
печать  подъ  этими  документами,  но  не  зналъ  ихъ  содержа- 
Н1я;  онъ  однако  полагалъ,  что  въ  одномъ  изъ  нихъ  было  за- 
явлено, будто  бы  онъ  самъ  просилъ  о  страж'Ь  для  своей  без- 
опасности и  зат'Ьмъ  о  пере'Ьзд'Ь  изъ  гостинницы,  а  въ  дру- 
гомъ  —  что  Гай  получилъ  отъ  него  деньги  въ  подарокъ  за 
заботы  и  охрану  его  личности.  Предъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  изъ 
Загреба  князь  далъ  капитану  Плантаху  (Планку  по  запискамъ 
князя  Милоша),  который  долженъ  былъ  сопровождать  князя 
Милоша  до  Любляны,  драгоц'Ьнный  бриллхантовый  перстень 
для  передачи  бану  Ёлачичу  на  память  и  какъ  бы  въ  возм'Ьщенхе 
т'Ьхъ  4000  червонцевъ,  которыхъ  Гай  просилъ,  но  онъ  не 
далъ.  Когда  капитанъ  отнесъ  перстень  бану,  тотъ  не  принялъ 
подарка  и  сказалъ:  „я  не  требовалъ  отъ  Милоша  никакихъ 
денегъ^,  но  не  задержалъ  Милоша  въ  Загреб'^. 

Таковы  оба  свид'&тельства,  основанный  на  разсказ'Ь  са- 
мого потерп^вшаго  князя  Милоша,  объ  этомъ  случа'Ь,  броса- 
ющемъ  т'Ьнь  на  Гая.  Д'Ьйствительно,  Гай  не  отличался  акку- 
ратностью въ  денежныхъ  д'Ьлахъ  и  приб^галъ  къ  просьбамъ 
о  субсид1яхъ.  Обстоятельства  и  событхя  въ  Хорват1и  въ  то 
время,  къ  которому  относится  этотъ  случай,  были  таковы, 
что  заимствован1я  у  богатаго  бывшаго  сербскаго  князя  весьма 
в'Ьроятны.  Финансовое  положенхе  Хорват1И  всл%дств1е  бы- 
стрыхъ  и  коренныхъ  перемЪнъ  въ  отношешяхъ  крестьянъ  и 
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помЪщиковъ  было  въ  ту  пору  весьма  печально,  а  между  т'&мъ 
приближалась  война  съ  Мадьярами.  По  всей  Хорватхи  и  Сла- 
воши  собирались  пожертвовашя  на  содержанхе  войскъ  народ- 
ной обороны,  разсылались  воззван1Я.  Но  при  всемъ  томъ  едва  ли 
возможно  вполн'Ь  дов'Ьрять  разсказу  князя  Милоша.  Изъ  писемъ 
Блазнавца,  сопровождавшаго  князя  Милоша  въ  его  поЬздкЬ  въ 
Загребъ,  князю  Александру  Карагеорпевичу  и  Стефану  Кни- 
чанину,  начальствовавшему  надъ  сербскими  ополченцами,  явив- 
шимися на  помощь  австр]йскимъ  Сербамъ  противъ  Мадъяръ, 
можно  вид'&ть,  что  князь  Милошъ  д'Ьйствительно  замышлялъ 
произвести  въ  Серб1И  какой  то  переворотъ.  Самъ  Блазнавацъ 
въ  этихъ  письмахъ  решительно  не  скрываетъ  своего  участ1я  въ 
д'Ьл'Ь  ареста  сербскаго  князя,  ириверженцемъ  котораго  оиъ  при- 
кидывался. Въ  письм'Ь  Бничанину  Блазнавацъ  д'^^лаетъ  намеки, 
что  онъ  получалъ  отъ  князя  Милоша  деньги  для  устройства 
народной  демонстращи  въ  пользу  освобожден1Я  князя  Мило- 
ша изъ  подъ  ареста  ^).  Блазнавацъ  вид'Ьлъ  опасность  для 
Сербш  въ  томъ,  что  Милошъ  будетъ  выпущенъ  на  свободу, 
и  побуждалъ  Гая  просить  бана  объ  отмЬн']^  сд'бланнаго  уже 
распоряжен1Я  о  снят1и  съ  него  ареста.  Гай  могъ  тутъ  такъ 
действовать  только  въ  виду  опасен1Й,  чтобы  князь  Милошъ, 
договорившись  съ  Мадьярами,  не  произвелъ  въ  Серб1и  пере- 
ворота и  не  свергъ  съ  престола  Александра  Барагеоргхевича, 
съ  которымъ  Хорваты  вступили  въ  переговоры.  Д-Ьйствитель- 
но,  въ  то  время  подозревали  Милоша  въ  таинственныхъ  за- 
мыслахъ,  ради  которыхъ  онъ  будто  бы  им^лъ  договоръ  съ 
Мадьярами.  Князь  Михаилъ,  вернувшись  изъ  Росс1и  и  посЬ- 
тивъ  своего  отца  въ  В^не,  отправился  въ  Новый  Садъ  и  зд^еь 
вступилъ  въ  живыя  сношен1Я  со  сторонниками  династ1и  Обре- 
новичей.  Оффищальная  сербская  газета  „Србске  Новине'^ 
прямо  обвиняла  въ  ту  пору  обоихъ  князей  въ  желан1и  про- 
извести въ  Серб1и  переворотъ.  Самъ  Милошъ  предъ  своимъ 
отъ^здомъ  изъ  вены  сказалъ,  что  если  бы  онъ  управлялъ 
Сербхей  въ  это  время,  то  онъ  тотчасъ  примирился  бы  съ  Ма- 
дьярами и  началъ  бы  войну  съ  Турками  ^^).  Вследствхе  жа- 
лобъ  тогдашняго  сербскаго    правительства   на  интриги  князя 
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Милоша,  будто  бы  дЬйствующаго  по  договору  съ  Мадьярами, 
русск1Й  представитель  въ  Б^лград-Ь  посылалъ  къ  кпллю  Ми- 
хаилу въ  Новый  Садъ  своего  секретаря,  который  уб'Ьдилъ  его 
уда.1иться  отъ  границь  Сербхи.  Къ  Милоту  относились  столь 
подозрительно,  что  былъ  отданъ  приказъ  •  объ  его  арестован1И, 
если  бы  онъ  появился  въ  СремЬ.  Въ  то  же  время  Хорваты 
старались  вступить  въ  близки1  сно1иен1я  съ  Серб1ей  и  найти 
тамъ  помощь  протипь  Мадьяръ.  Съ  этою  ц'Ьлью  былъ  посланъ 
въ  Серб1Н>  Кукуловнчъ  лишь  немного  ран'Ье  пргЬзда  князя 
Милоша  въ  Загребъ  и  сдвали  не  во  время  ареста  Ми- 
лоша былъ  принятъ  въ  Н'Ьлград'Ь  княземъ  Александромъ  ^^). 
Посл'Ь  этого  становится  понятнымъ,  почему  въ  ЗагребЬ  могли 
отнестись  къ  князю  Милошу  только  съ  большимъ  подозр*- 
Н1емъ,  а  всл'Ьдств1е  старан1Г(  Блазнавца,  игравшаго  во  всемъ 
этомъ  д'ЬлЬ  двусмысленную  роль,  могъ  быть  усиленъ  надзоръ 
за  прежнимъ  сербскимъ  правителомъ. 

Л1ы  привели  только  опубликован ныя  свидЬтельства  о  вы- 
могательств'Ь  Гая  у  князя  Мплонса.  Существуютъ  и  друг1е*  раз- 
сказы  совремснпиковъобъ  этомъ  случай,  которые  могли  бы  освЬ- 
тить  и  пополнить  эти  сообщен1я,  по  они  пока  не  записаны. 
Тотъ  фактъ,  что  Гай  получалъ  отъ  князя  Ми  лонга  по  време- 
намъ  денежную  помоп^ь  и  что  во  время  его  пргЬзда  въ  За- 
гребъ онъ  воспользовался  случаемъ  получить  для  хорватскихъ 
ц'Ьлей  пЬкоторую  сумму,  представляется  весьма  в'1;роятнымъ. 
Но  въ  тогданшихъ  обстоятельствахъ  Гап  могъ  служить  ору- 
д1емъ  своеобразныхъ  разсчетовъ  и  политическихъ  интригъ, 
совершенно  опутавшихъ  весь  славянскш  югъ.  Предпола- 
гать же  наивность  и  простоту  въ  княз-Ь  Милош4,  всл'Ьд- 
ств1е  1готорыхъ  онъ  столь  легко  выдавалъ  Гаю  значительныя 
суммы  ди!  подкупа  бана,  —  это  бы  значило  совершенно  не 
знать  истииныхъ  свойствъ  основателя  династхи  Обреновичей, 
отличавшагося  зам'Ьчательнымъ  умомъ,  ловкостью  и  искус- 
ствомъ  въ  политическихъ  д'Ьлахъ  и,  если  было  нужно,  ип- 
тригЬ.  Быть  можетъ,  оставнаеся  послЬ  Гая  документы,  если 
только  они  не  истреблены  имъ,  и  архивы  времени  Елачича, 
еще  пе  вполне  доступные,  освЬтятъ  эту  темную  страницу  жиз- 
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ни  основателя  и  вождя  Иллиризма  и  сгонятъ  грубую  тЬнь, 
наброшенную  на  нее  этими  разсказами. 

Какъ  бы  ни  былъ  строгь  приговоръ  исторхи  надъ  лич- 
ностью главнаго  проиов'Ьдника  и  вождя  Иллиризма  и  какъ  бы 
строго  ни  относиться  къ  т'Ьмъ  или  другимъ  сторонамъ  его 
характера, — Людевитъ  Гай  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  вы- 
дающихся историческихъ  лицъ,  которыя  оиредЬляютъ  пути 
развит1я  ц'Ьлаго  народа,  и  занимаетъ  одно  изъ  иервыхъ  мЬстъ 
въ  ряду  деятелей  возрожденхя  славянскихъ  народностей. 

Возрожденхе  Славянъ,  совершившееся  въ  текущемъ  сто- 
л'Ьт1и,  носитъ  вообще  демократичесшй  характеръ.  Выросталъ 
народъ,  пробуждалось  самосознанхе  въ  народныхъ  массахъ, 
обнаруживались  духовныя  и  нравственныя  силы,  пакоиленныя 
въ  течен1е  в'Ьковъ  политическаго  сна  и  унижен1я,  языкъ  на- 
рода получалъ  литературу,  —  и  спавш1я,  почти  забытыя  сла- 
ВЯНСК1Я  народности  воскресали  для  новой  жизни.  Такъ  со- 
вершалось возрожденхе  Сербовъ,  Хорватовъ  и  даже  Чеховъ, 
но  въ  способахъ  и  средствахъ,  помощью  которыхъ  оно  у  нихъ 
совершилось,  была  значительная  разница.  Сербы  возстали 
противъ  Турецваго  ига,  ибо  политическхя  формы,  въ  кото- 
тыхъ  они  были  закованы,  расшатались,  и  у  нихъ  появились 
даровитые  вожди  въ  дЬлахъ  войны  и  политики.  Путемъ  ге- 
ройской борьбы  и  благодаря  зам'Ьчательпой  энергхи  своихъ  вы- 
дающихся  людей  они  заявили  о  своихъ  народныхъ  и  государ- 
ственныхъ  правахъ  и  добились  ихъ  призпан1Я.  Но  они  воз- 
лагали свои  надежды  на  помощь  единов'Ьрной  Россхи  и  не 
ошиблись  въ  этомъ:  Росс1я  помогла,  и  ихъ  будущность  п  по- 
литическая самостоятельность  такъ  или  иначе  были  обезпече- 
ны.  Возродившись  политически.  Сербы  возродились  и  въ  ли- 
тературномъ  отношен1и,  но  литературное  возрожденхе  шло  у 
нихъ  всл4дъ  за  политическимъ,  а  не  предшествовало  ему,  даже 
почти  не  сопровождало.  Правда,  практически  философъ  Досиоей 
Обрадовичъ,  новаторъ  въ  сербскомъ  литературпомъ  лзыкЬ, 
предп1ествовалъ  политическому  возроя;ден1ю  Сербовъ,  по  пе 
онъ  создалъ  новую  сербскую  словесность.  Ото  было  дЬломъ 
Вука  Караджича,   который   вынесъ   изъ  нЬдръ  Сербскаго  па- 
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рода  веками  накопившееся  богатство  мысли  и  слова,  бережно 
сохраненное  въ  и'Ёсн^]Ь,  сказан1и  и  обыча'Ь.  Онъ,  такъ  ска- 
зать, отврылъ  дарован1Я  народа, — явилось  и  указаше  пути,  по 
которому  должно  идти  дальнейшее  развитхе  сербской  словес- 
ности. Книжное  богатство  старой  сербской  литературы  и  но- 
вооткрытый м1ръ  народнаго  творчества  показали,  что  сербскш 
народъ  въ  течен1е  в'Ёковъ  гнета  и  ига  сохранилъ  свое  твор- 
чество, свои  духовныя  силы  и  твердую  вЬру  въ  свое  воскре- 
шеше,  въ  свое  будущее. 

Возрожден1е  Чеховъ  шло  инымъ  путемъ.  Окруженные 
Немцами  и  перемешанные  съ  ними,  воспитанные  въ  школ^  за- 
падной культуры,  обсзсиленные  политически,  Чехи  не  могли 
надЁятьсд  на  какое  либо  политическое  возрожденхе  и  возста- 
новленге  своего  государства.  Если  некоторые  изъ  нихъ  и 
мечтали  объ  этомъ,  то  они  не  могли  не  видеть,  что  сами  по 
себе  Чехи  безсильны  для  борьбы  съ  могущественными  поли- 
тически, культурно  и  матерхально  Немцами,  а  надежды  на 
внешнюю  помощь  у  нихъ  не  было  никакой.  Ихъ  возрожден1е 
началось  съ  возрожденхя  ихъ  языка  и  литературы,  благодаря 
изыскан1ямъ  и  громаднымъ  трудамъ  н^сколькихъ  глубокихъ 
ученыхъ,  какъ  Добровскш,  Шафарикъ,  Юнгманъ,  ПалацкШ. 
Въ  идее  общности  и  единства  Славянъ  и  въ  сознанхи,  что  у 
Славянъ  есть  сильная  политическая  единица — Росс1Я,  они  чер- 
пали необходимыя  силы  для  борьбы  за  свои  народныя  права 
и  находили  основанье  надежде  на  воскрешенхе  политическаго 
значенхя  своей  страны. 

Хорваты  находились  въ  положенхи,  существенно  отли- 
чавшемся отъ  того,  въ  какомъ  были  Сербы  и  Чехи  во  время 
своего  возрожденья:  Сербы  входили  въ  область  Славянскаго 
востока.  Чехи  были  окружены  со  всехъ  сторонъ  Немцами  и 
занимали  крайнюю  позицш  Славянскаго  мьра  на  западе.  Хор- 
ваты находились  между  Западомъ  и  Востокомъ  Европы,  на 
пределе  двухъ  культурныхъ  мьровъ.  Съ  одной  стороны  ка- 
толицизмъ,  ставивш1й  ихъ  въ  зависимость  отъ  Рима,  истори- 
ЧССК1Я  услов1я,  сощалъиый  и  политически  строй  жизни — свя- 
зывали   ихъ  съ  западно-европейскимъ   мьромъ,    и  они  долгое 
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время  считались,  подобно  другимъ  западнымъ  Славянамъ,  толь- 
ко матер1аломъ,  пригоднымъ  для  он'Ьмечен1я,  съ  другой — и  по 
языку,  и  по  географическому  положен1ю,  и  ио  -характеру 
своей  истор1и  они  примыкали  къ  южнымъ  православнымъ  Сла- 
вянамъ, изъ  коихъ  Сербы  уже  добились  и  политической  не- 
зависимости, и  довольно  богатой  для  этого  времени  литера- 
туры. Если  политическая  зависимость  большей  части  Хор- 
ватовъ  отъ  Венгр1и  ограждала  ихъ  въ  известной  степени  отъ 
опасности  он'Ьмечен1я,  то  въ  то  же  время  они  испытывали  на 
себ^  всю  тяжесть  быстраго  энергическаго  подъема  Мадьяръ, 
питавшихъ  честолюбивые  замыслы  господствовать  надъ  всЪми 
Юго-славянами.  —  Хорваты,  если  причислить  къ  нимъ  часть 
населен1я  Далмат1и  и  Приморья,  были  разъединены,  раздробле- 
ны во  всЁхъ  отношен1яхъ.  Область  ихъ  территор1и  далеко 
неопред'Ьлена,  и  самое  ихъ  имя  было  весьма  неопределенно: 
оно  скор'бе  было  историческимъ,  ч'Ьмъ  живымъ,  им'Ьющимъ 
въ  себ'Ь  ясные,  отличительные  признаки.  Одни  ограничивали 
область  Хорватовъ  только  кайкавскимъ  населенхемъ  провин- 
щальной  Хорват1и,  друг1е  сводили  ихъ  къ  пред'Ьламъ  чакат^вп^ 
третьи  отождествляли  Хорватовъ  съ  иллирами,  т.  е.  со  всбмъ 
югозападнымъ  Славянствомъ,  причисляя  сюда  и  Сербовъ.  На- 
ходясь въ  такомъ  положеши.  Хорваты  должны  были  возро- 
ждаться и  политически,  и  литературно  въ  одно  и  тоже  время. 
Въ  этомъ  ход'6  своего  возрождешя  они  должны  были  уси- 
ливать заботы  о  политическомъ  обезпечеши  своей  народ- 
ности и  объ  освобожден1И  отъ  подавляющаго  преобладан1Я 
Мадьяръ,  съ  которыми  ихъ  связа^за  истор1я.  Но  по  мЪр^  того, 
какъ  слаб'Ьли  ихъ  связи  съ  Мадьярами,  усиливались  грозные 
признаки  опасности  он'1мечен1Я,  и  Хорватамъ  приходилось 
искать  защиты  въ  раз  личныхъдоговорахъ  и  историческихъ  усло- 
В1яхъ,  въ  силу  которыхъ  они  составляли  часть  Венгр1И.  Въ  первое 
время  ихъ  возрождешя  имъ  нуженъ  былъ  бол^е  литератур- 
ный, ч']&мъ  политическШ  или  военный  вождь,  ибо  предстояла 
задача  воскресить  народное  самосознание  въ  массЪ  и  остано- 
вить   денащонализащю    высшихъ  классовъ.    Центромъ  новой 
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жизни  Хорватовъ  сталъ  Загребъ,  находивпайся  въ  области 
Хорватовъ-кайкавцевъ.  Такинъ  вождонъ  явился  Людевитъ  Гай. 
Личность  и  д'Ьятельность  Гая  ожидаютъ  еще  своего  пол- 
наго  осв'Ьщен1я,  и  обязанность  сд'Ьлать  это  л(»житъ  на  хор- 
ватскихъ  историвахъ  литературы.  До  нынЬ  этому  м'Ьшала, 
какъ  близость  иллирскоп  эпохи,  гавъ  отчасти  недоступность, 
отчасти  неразработанность  матер1аловъ  ^).  Въ  первое  время 
Иллиризма  Гай  явился  самымь  энергичесвимъ  д'&ятелемъ.  Онъ 
съум1}лъ  провести  одну  ивъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  Иллириз- 
ма —  объединен1е  въ  язык'Ь  съ  Сербами  и  въ  форм'Ь  пись- 
менности съ  Чехами.  Кавъ  политикъ,  онъ  не  отличался  даль- 
новидностью и  тою  предусмотрительною  осторожностью,  ко- 
торая была  необходима  особенно  въ  то  время,  для  полити- 
чесвихъ  д^^ятелеЁ  въ  Австр1и,  но  онъ  понималъ  недостаточность 
силъ  своего  народа,  нужпыхъ  для  политической  борьбы,  и  быть 
можетъ,  вынужденный  только  силою  обстоятельствъ  искалъ 
опоры  въ  н^мецко-в'Ьнской  политик1}.  Впрочемъ,  Гай  и  тутъ 
твердо  держался  славянскихъ  ц'Ьлей  и  въ  уклонешяхъ  мен'&е 
повиненъ,  ч'Ьмъ  другхе  д']^ятели  этой  эпохи,  какъ  графъ 
Драшковичъ,  Метеллъ  Ожеговичъ  или  Иванъ  Мажу  ран  ичъ. 
Гай  очень  скоро  понялъ  опасность  пути,  по  которому  онъ 
былъ  вынужденъ  идти  въ  политическомъ  отношенхи,  и  въ  бле- 
стящую пору  развит1я  своей  деятельности  обратился  къ  Рос- 
С1И,  надбясь  этимъ  путемъ  освободиться  отъ  в'бнской  опеки. 
Но  у  на<:ъ  въ  ту  пору  не  было  достаточно  подготовлена  почва 
къ  надлежащему  пониманш  того  переворота,  который  совер- 
шался у  Славянъ  на  запад'Ь  и  юг'ё,  и  Гай  не  получилъ  ни  над- 
лежащей поддержки,  ни  руководства, — „Иллиры"  были  предоста- 
влены вполн*!  своимъ  силамъ.  Между  тЪмъ  въ  Бен*!  хорошо  по- 
нимали, къ  чему  можетъ  послужить  Иллиризмъ.  Если  иллирск1е 
вожди  могли  мечтать  о  возможности  создан1я  одного  политическа- 
го  Юго-славянства,  то  венская  политика  могла  разсчитывать  при 
сод4йств1и  хорватскаго  Иллиризма  протянуть  власть  Австр1и  на 
Балканск1Й  полуостровъ  и  т-Ьмъ  создать  Россхи  существенную 
пом'Ъху  въ  ея  освободительныхъ  стремлен1яхъ  относительно 
Славянъ.  Парализовать  такое  значенхе  Иллиризма  можно  было 
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только  т4мъ,  чтобы  освободить  его  отъ  всякой  зависимости 
отъ  австрхйской  политики.  Записки  Гад,  представленныя  имъ 
въ  Москв']^,  показываютъ,  что  онъ  понималъ  это  и  опасался 
печальныхъ  посл'бдствхй  такого  наиравлеп1я  Иллиризма. 

Въ  политической  борьбе  за  права  своей  народности  Гай 
шелъ  неуклонно  по  одному  антимадьярскому  пути,  который  не- 
минуемо велъ  его  къ  сближенш  съ  немецкими  тендепщями 
Австр1И.  Его  сотоварищи  и  преемники  впосл'Ьдствхи  поняли  эту 
односторонность  и  сами  впали  въ  еще  худшую:  многхе  прежнхе 
Иллиры  записались  въ  мадьярскШ  лагерь  и  стали  такъ  назы- 
ваемыми мадьяронами,  когда  послЬ  1867  года  положенхе  въ 
Австр1и  существенно  изменилось.  На  этомъ  пути  они  яви- 
лись прямыми  отрицателями  лучшихъ  Сторонъ  Иллиризма. 

Въ  своихъ  взглядахъ  на  Славянъ,  ихъ  отношен1я  и  за- 
дачи ихъ  деятельности  Гай  былъ  вЬрнымъ  ученикомъ  Болла- 
ра,  и  его  издан1я  полны  свед'Ьн1ями  о  различныхъ  славян- 
скихъ  д^лахъ  и  странахъ:  и  Хохчпе,  и  Оап1са  въ  этомъ  от- 
ношенш  представляютъ  большой  интересъ.  Ближайипе  ихъ 
участники  и  сторонники  Гая  твердо  держались  напрапленхя, 
указаннаго  и  определеннаго  этимъ  вождемъ  и  главою  лите- 
ратурнаго  возрожден1я  Хорватовъ.  По  близости  и  сродству 
политическихъ  интересовъ  особенно  полное  отражен1е  нахо- 
дили въ  издашяхъ  Гая  д4ла  Словаковъ  и  Сербовъ:  со  Сло- 
ваками единила  Хорватовъ  одинаковая  борьба  съ.  Мадьяра- 
ми за  права  народности  и  языка,  съ  Сербами  ихъ  связывали 
интересы  ближайшаго  родства  крови  и  языка.  Въ  этомъ  от- 
ноп1ен1и  заслуги  Гая  весьма  велики,  и  онъ  первый  ознако- 
милъ  своихъ  соотечественниковъ  со  Славянами  вообще  и  про- 
будилъ  въ  нихъ  интересъ  ко  всему  Славянству,  къ  его  про- 
шлому и  настоящему.  Во  вторую  половину  развит1я  Иллиризма, 
когда  онъ  являлся  уже  запрещеннымъ,  когда  литературныя 
издан1я  являются  уже  помимо  прямаго  участ1я  Гая,  когда 
развилась  деятельность  Враза  и  выступилъ  Кукулевичъ,  из- 
дан1я  Гая  все  же  не  теряютъ  своего  интереса.  Они  какъ  бы 
готовятъ  народъ  къ  бурнымъ  движенхямъ  конца  сороковыхъ 
годовъ  и  становятся  бол4е  политическими,  ч^Ьмъ  были  раньше. 
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Въ  об1це€твенномъ  отношенхи  Гай,  какъ  уже  было  ска- 
зано, былъ  центронъ  для  вс^хъ  сторонниБовъ  Иллиризма:  въ 
его  дом^  находилъ  прхемъ  каждый  Иллиръ,  прибывавшШ  въ 
Загребъ,  съ  ч'бмъ  связываютъ  и  причины  постигшнхъ  его  иа- 
терхальныхъ  б']&дств1й.  Характеръ  иллирскаго  возрожден1я  былъ 
демократически,  и  лишь  немнопе  члены  аристократш  и  за- 
житочнаго  дворянства  примкнули  къ  Иллиризму,  особенно  въ 
начал'Ь.  Никто  изъ  нихъ  не  взялъ  на  себя  трудной  задачи 
быть  центромъ  движен1я,  и  Гаю  пришлось  вынести  на  себ'Ь 
всю  тяжесть  этой  роли.  Поэтому  мнопе  нападки  на  Гая  въ 
этомъ  отношен1и  не  могутъ  им'Ьть  значен1я.  Онъ  столь  срод- 
нился съ  ролью  общественнаго  вождя,  что  потерявъ  ее,  свое 
значенхе  и  даже  средства,  онъ  постоянно  вад'Ъялся  на  воз- 
вращенхе  своего  прежняго  положенхя.  Этимъ  отчасти  объяс- 
няются то  тщеслав1е,  въ  которомъ  упрекали  и  упрекаютъ  его 
современники,  и  т^  его  уклоненхя  отъ  нравственныхъ  условШ, 
которыя  естественно  должны  считаться  особенно  обязательны- 
ми для  выдающагося  вождя  своего  народа. 

Ошибки,  слабый  стороны  Гая,  недостатки  характера  и 
политическаго  ума  вполн'Ь  покрываются  той  идеальной  сто- 
роной его  деятельности,  которая  пробудила  народное  самосо- 
знан1е  у  хорватскаго  народа  и  создала  объединенхе  литерату- 
ры и  ея  языка  двухъ  родственныхъ  славянскихъ  народностей, 
разд'Ёленныхъ  религией,  культурою,  историческимъ  прошед- 
шимъ.  Гай  далъ  прим'бръ  практическаго  осуществлен1я  одно- 
го изъ  положенШ  учен1я  Коллара  о  славянской  взаимности 
и  первый  показалъ  на  прим'Ьре,  какъ  возможно  отречеше 
отъ  своего  нар^чхя  и  добровольное  слхянхе  народа  съ  бли- 
жайшимъ  родственнымъ  во  имя  высшихъ  культурныхъ  задачъ 
и  ц'Ёлей.  —  Въ  этомъ  отношенхи  заслуги  Гая  велики,  им^ютъ 
значен1е  общеславянское  и  еще  по  достоинству  неоц'Ьнены. 
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Важн«ёш1б  писатели  иллирсваго  перюда. 

Очеркъ  ихъ  жиаин  и  д-Ьятольности.— Стаыко  Вравъ.— ДциитрШ  Деметер'ь.— Люде- 
внтъ  Вухотиновичъ.— Аптонъ  Мажуранпчъ.— Иванъ  Мажураничъ.— Иванъ  Куку- 
леввчъ  СакцинсшЙ.  —  Мирко  Боговичъ.  —  Антонъ  Н'Ьичичъ  Гостовинсюй.  —  бона 

Бдажекъ.— Иехръ  Прерадовичъ.— Иванъ  Териок1Й. 

Благодаря  сил^  иллирской  идеи,  кавъ  будто  сразу,  въ 
воротв1Ё  промежутокъ  времени  между  1834  я  1849  годами, 
у  небольшаго  хорватсваго  народа  появились  11роизведен1я  по- 
чти во  вс'Ьхъ  областяхъ  литературы, — явились  даровитые  по- 
эты, драматурги,  недурные  беллетристы  и  разсващиви,  даже 
художниви  въ  другихъ  родахъ  исвусства,  вавъ  напр.  вомпо- 
зиторъ  Лисинсвш.  Больи1Инство  писателей  этой  эпохи,  слав- 
ной въ  жизни  Хорватовъ,  действовали  вм'ЬсгЬ  съ  Гаемъ  и  въ 
данномъ  имъ  направлен1и.  —  Мнопе  выдающхеся  писатели 
и  литературные  дЬятели  последующей  за  движенхемъ  1848 — 
49  г.  четверти  стол^тхя  начали  свою  деятельность  во  время 
Иллиризма  и  подъ  вл1ян1емъ  иллирсвихъ  учен1й.  Навонецъ, 
легво  заметить,  что  это  вл1ян1е  отражается  и  въ  произведен1яхъ 
современныхъ  деятелей  хорватсвои  словесности. 

Въ  первые  года  Иллиризма  особенно  заметно  богатство 
стихотворенш  и  обилхе  стихотворцевъ.  Если  въ  народной  сло- 
весности стихотворная  форма  является  древнейшею  и  люби- 
мою, то  въ  начальной  стад1и  развитхя  литературъ  овазывается 
всюду  предпочтен1е  стиху  предъ  язывомъ  прозы,  —  и  въ  ил- 
лирск1й  пер1одъ  хорватсвои  словесности  почти  все  писатели 
начинали  свою  литературную  деятельность  стихотворенхями. 
Мысль,  выраженная  въ  стихахъ,  вавъ  бы  ни  была  слаба  ихъ 
форма,  вазалось,  сворее  найдетъ  себе  отзывъ  среди  читате- 
лей, чемъ  самая  выдержанная  и  хорошо  обставленная  прозаи- 
чесвая  статья,  —  формою  своего  выраженая  она  должна  была 
привлевать  въ  себе  внимаше.  Поэтому  въ  первыя  времена 
Иллиризма  стихотворен1я  являются  тавже  самыми  обычными 
формами   внражешя    пафрхотичесвихъ   стремленШ,    долитиче- 
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скихъ  надеждъ  и  плановъ,  и  всё  поэты  и  стихотворцы,  даже 
самый  даровитый  и  симпатичный  между  ними  —  Станво  Вразъ 
въ  своихъ  произведен1яхъ  по  преимуществу  тендепщозны. 

Мы  остановимся  на  н'Ьвоторыхъ  выдающихся  писателяхъ 
времени  Иллиризма. 

Станко  Вразъ  былъ  бсзспорно  самымъ  выдающимся  и 
даровитымъ  д^ятелемъ  литературы  въ  иллирск1Й  перходъ.  Его 
литературная  д^Ьятельность  началась  вм^ст'Ь  съ  возникнове- 
Н1емъ  Иллиризма  и  окончилась  съ  паден1емъ  иллирскаго  на- 
правлен1я:  онъ  умеръ  24  мая  1851  г.,  когда  утвердилась  ре- 
акц1Я,  и  литературная  жизнь  въ  Хорват1и  замерла  на  десять 
л'Ьтъ.  Жизнь  и  д'Ьятельность  Враза  столь  тксяо  связаны  со 
всЬмъ  ходомъ  Иллиризма,  литературныя  его  связи  столь  об- 
ширны и  разнообразны,  его  поэтическое  творчество  столь  бо- 
гато, что  ему  по  преимуществу  можетъ  принадлежать  имя 
Иялира.  По  происхожден1ю  Словенецъ,  Вразъ  вполн-Ь  присо- 
единился къ  ученш  Иллировъ  относительно  объединен1Я  Юго- 
славянъ  въ  язык'Ь  литературы  и  сталъ  самымъ  виднымъ  и  ис- 
креннимъ  проводникомъ  и  защитнивомъ  этой  мысли.  Въ  по- 
литическомъ  отношенш  онъ  не  игралъ  никакой  роли,  не  вы- 
ступалъ  на  пол*  борьбы  ни  въ  сеймахъ,  ни  въ  пубдицисти- 
к'Ь,  но  за  то  въ  своей  писательской  деятельности  онъ  былъ 
самымъ  ц'&льнымъ  и  лучшимъ  представителемъ  Иллиризма. 

Вразъ  родился  30  1юня  1810  г.  въ  общин*  Жеровин- 
цахъ,  у'Ьзда  Церовца,  въ  Штирхи.  Крестное  его  имя — Яковъ. 
Фамил1я  его  родителей  была  Фрасъ  *).  Онъ  сталъ  себя  назы- 
вать Стапко  (Станиславомъ)  и  изм^нилъ  фамилГю,  ославя- 
нивъ  ее,  еще  въ  Градц']^,  когда  познакомился  съ  Гаемъ  и  всею 
душею  присталъ  къ  ученш  Иллиризма.  До  13  л^тъ  Вразъ 
прожилъ  въ  родномъ  селЬ  и  не  зналъ  ни  одного  слова  по 
немецки.  Сначала  онъ  учился  въ  народномъ  училищ']^  въ  се- 
л**  Светиньяхъ,  зат']&мъ  въ  ЛютомЪр*,  гд**  его  дядя,  Михаилъ 
Яклинъ,  былъ  настоятелемъ  церкви  и  приходскимъ  свяп^енни- 
комъ.  Яклинъ  помнилъ  время  Водника  и  господства  Францу- 
зовъ  въ  Крайн*]^.  Онъ  былъ  уже  до  Гая  сторонникомъ  поли- 
тическаго  и  литературнаго  объединенхя  Словенцевъ  съ  осталь- 
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ными  юго-западными  Славянами.  Вл)яи1е  этихъ  мыслей  Як- 
дина  на  Ираза  въ  годы  его  учен1д  сказалось  впоследствии. 
Вскор'Ь  Вразъ  былъ  отданъ  своимъ  дядею  въ  Мариборъ,  гд-Ь 
учился  въ  гнмиаа1и  вмЬстЬ  съ  Мнклошичемъ,  и  въ  1830  г. 
пере'Ьхялъ  въ  Градецъ,  гд-Ь  поступилъ  на  философск1Й  фа- 
культетъ  университета. 

Подобно  Гаю,  Вразъ  въ  дйтств*  уже  любилъ  слушать 
и^сни,  народные  разсказы  и  сказки,  и  тогда  уже  зародилась 
въ  немъ  любовь  ко  всему  народному.  Онъ  не  им-Ьлъ  выдерж- 
ки, нужной  для  систематическихъ  сиед1альныхъ  запят1Й  и  мЬ- 
нялъ  факультеты  и  предметы  своихъ  лекц1Й  ^).  Но  онъ  именно 
въ  Градц'Ь  хороп:о  понялъ  значенхе  изучвн1я  народнаго  быта 
и  народной  словесности,  особенно  посл'Ь  того  какъ  познако- 
мился съ  сборниками  сербскихъ  п^сенъ  Бука  Караджича.  Онъ 
сталъ  самъ  собирать  на  своей  родин*]^  народныя  п'Ьсни,  сказ- 
ки, пословицы,  поговорки  и  записывалъ  мелод1и  и  нап'Ёвы. 
Это  собиран1е  онъ  продолжалъ  и  впосл']&дств1и.  Студентомъ 
онъ  съ  этою  ц^лью  путешествовалъ  по  Крайн-Ь  и  Хорутанхи 
въ  1834  и  1837  годахъ,  а  въ  1838  г.  ходилъ  и  Ьздилъ  по 
западной  Венгр1и  въ  словенскихъ  комитатахъ. 

Въ  ГрадцЪ  въ  это  время  славянская  молодежь  весьма 
усердно  занималась  изученхемъ  славянскихъ  нар'Ьч1Й  и  вооб- 
ще языковъ.  Вразъ  вм'Ьст'Ь  съ  Миклошичемъ,  обнаруживав- 
шимъ  уже  тогда  признаки  будущаго  выдающагося  ученаго, 
изучалъ  много  языковъ  ®).  Уже  тогда  онъ  настолько  хорошо 
изучилъ  русск1Й  языкъ,  что  сталъ  учить  ему  своихъ  товари- 
п^ей,  въ  то  время,  какъ  Миклошичъ,  им'Ьвшш  знакомство  съ 
графомъ  Оссолинскимъ,  у  котораго  онъ  жилъ  въ  Градц'Ь  въ 
должности  учителя  его  д4тей,  училъ  польскому  языку.  Тогда 
же  Вразъ  изучилъ^  французскш  и  англ1Йск1Й  языки  настолько, 
что  могъ  читать  классическихъ  писателей  этихъ  литературъ 
въ  ПОДЛИННИК'^,  а  по  французски  говорилъ  и  писалъ.  Такимъ 
образомъ,  литературное  образован1е  Враза  было  довольно  ши- 
рокое, что  отразилось  па  его  произведен1яхъ. 

Первый  свои  стихотворен1я  Вразъ  писалъ  на  родномъ 
язык*  *).    Въ  1835  г.   онъ  послалъ  пЬкоторыя  изъ  пихъ  Ка- 
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стелицу,  издававшему  въ  Люблян']^  „Краинскую  Пчелу"  (Ктзп- 
вка  ёЬеИса),  но  они  не  были  тогда  же  напечатаны.  Въ  1837  г. 
Миклошичъ,  Даворинъ  Терстенявъ  и  Вразъ,  вс^  —  Словенцы 
изъ  Штир1и,  задумали  основать  въ  Градц'6  литературное  из- 
дан1е:  Ме<:и1^с^к,  но  этотъ  замыслъ  имъ  не  удалось  осуще- 
ствить. Въ  это  время  Вразъ  былъ  уже  р^^шительнымъ  сторон- 
никомъ  гаевской  ореографхи  и  объединен1Я  Словенцевъ  съ 
Хорватами  въ  Иллиризме. 

Весною  1834  г.  Вразъ  впервые  вступилъ  въ  живыя  сно- 
шен1я  съ  Гаемъ,  а  осенью  онъ  по'Ьхалъ  въ  Хорватш  и  въ 
Быстриц'Ь  познакомился  съ  аббатомъ  Еризманичемъ,  им'Ьвшимъ 
большое  вл1ян1е  на  всЬхъ  иллирсвихъ  д'бятелей  этого  времени. 
Зд'Ьсь  Вразъ  завязалъ  искренн1я  дружесв1я  сношен1я  со  мно- 
гими другими  Иллирами.  У  Бризманича  воспитывались  дочери 
его  рано  умершаго  брата:  одна  изъ  нихъ,  Драгоила,  вышла 
замужъ  за  Штаудуара,  а  другая  впосл%дств1и  стала  женою 
Гая.  Вразъ  сблизился  съ  семействомъ  Штаудуаръ  и  Драгоилу 
называлъ  своей  „посестримою"  ^).  Письма  Враза  къ  ней  им'6- 
ютъ  большой  литературный  интересъ  и  осв^щаютъ  мнопя 
стороны  Иллиризма.  Ей  же  онъ  посвятилъ  сборникъ  своихъ 
стихотворен1Й:  01а81  12  ОаЪгауе  ^егаУ1П8ке. 

Лишь  только  появились  Оап1са  и  ЫоУ1пе  Гая,  Вразъ 
сталъ  стараться  объ  ихъ  распространен1и  въ  Крайн'Ь  и  Шти- 
р1И.  Въ  первомъ  же  году  выхода  Даницы  онъ  пом^стилъ  въ 
ней  свое  первое  стихотвореше,  сближенное  по  языку  съ  ил- 
лирскимъ  *).  —  Въ  1836  г.  Вразъ  вновь  пос^тилъ  Хорвапю 
и  въ  этотъ  разъ  встр^тилъ  въ  СамоборЪ  красавицу  Любицу, 
дочь  доктора  Кавтили.  Въ  ней  онъ  нашелъ  свою  живую  Лау- 
ру, подобно  тому,  какъ  Прешернъ  въ  Юл1и  Примицъ.  Любовь 
его  къ  Юл1и  (Любиц'Ь),  которую  онъ  не  считалъ  возможнымъ 
объяснить  ей,  вдохновила  его,  и  въ  1837  г.  въ  Дапик^^ь  бы- 
ли пом']&1цены  первый  строфы  его  лирическихъ  стихотворенхй, 
названныхъ  имъ:  Джулибге  (Ц)и1аЬуе).  Въ  1837  г.  онъ  пере- 
велъ  съ  польскаго  и  русскаго  языковъ  н'Ьсколько  небольшихъ 
разсказовъ  для  иллирскаго  альманаха,  изданхе  котораго  заду- 
малъ  было  Мирко  Шандоръ-ДжальскШ  въ  Пешт^,  но  альманахъ 
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этотъ  не  появился.  —  Въ  это  время  Станво  Врааъ  сблизился 
уже  со  вс'Ьми  первыми  д'Ьятелями  начавшагося  иллирскаго  дви- 
жеа1а  и  окончательно  иереходитъ  отъ  словеыскаго  языка  къ 
нллирсБому:  съ  конца  1838  г.  онъ  даже  частную  переписку 
со   своими  соплеменниками  ведетъ  только  по  иллирски. 

Въ  1838  г.  Вразъ  оставилъ  университетъ  и  пере-Ьхаль 
въ  Загребъ,  избравъ  для  себя  поприи^е  литературнаго  д']^яте- 
ля.  Враза  можно  назвать  первымъ  въ  Хорват1и  литераторомъ 
по  ирофесс1и,  не  им'Ьвшимъ  никакого  другаго  положенхя  и  не 
искавшимъ  его.  Правда,  въ  1845  г.  онъ  пробовалъ  было  вы- 
ступить въ  числ'Ь  соискателей  каведры  народнаго  языка  въ 
загребской  гимназш,  но  преимущество  было  отдано  Бабуки- 
чу.  Съ  той  поры  никакой  служебной  обязанности  Вразъ  не 
искалъ,  если  не  считать  такою  его  секретарство  въ  иллир- 
ской  читальн'Ь. 

Переселившись  въ  Загребъ,  Станко  Вразъ  становится 
близкимъ  участникомъ  издан1й  Гая  и  самымъ  ревностнымъ 
пропов'бдникомъ  объединен1я  Словенцевъ  въ  язык^  съ  илли- 
рами.  Несомн'Ьнно,  что  Вразъ  уже  на  родине  былъ  подготов- 
левъ  къ  иллирской  иде^,  которой  Гай  придалъ  опред']^ленныя 
формы  '').  Онъ  вид'Ьлъ,  что  Гай  и  хорватсме  Иллиры  отказа- 
лись отъ  спещально  хорватскаго  нар'Ьчхя,  близко  родственнаго 
словенскому  языку,  и  приняли  штокавщину  ради  единен1я  съ 
ближайшими  соплеменниками,  и  потому  над'Ьялся,  что  и  Сло- 
венцы ради  высшихъ  ц'блей  тоже  откажутся  отъ  развит1я  ли- 
тературы на  своемъ  нар'6ч1и  и  сольются  со  штокавцами. 

Мы  уже  говорили  о  сношешяхъ  Враза  съ  выдающимися 
Словенцами  по  вопросу  объ  Иллиризм'Ь  и  о  томъ,  какую  оп- 
П03ИЦ1Ю  онъ  встр'&тилъ  въ  лучшемъ  словенскомъ  поэт']^  Пре- 
шерн']^.  Но  изъ  переписки  Враза  видно,  что  мног1е  словен- 
ск1е  писатели  и  патрхоты  не  безъ*его  вл1ян1я  изучали  иллир- 
скш  языкъ  и  принимали  живое  участ1е  въ  иллирскихъ  изда- 
Н1яхъ.  —  Урбанъ  Ярникъ  въ  письмахъ  къ  Вразу  выражаетъ 
желаи1е,  чтобы  иллирсшй  языкъ  принялъ  нЬкоторыя  особен- 
ности словенскаго  и  такимъ  образомъ  съ  нимъ  сблизился.  Ан- 
тонъ  Кремпль,    въ  ту  пору    уже  пользовавшшся  славою  уче- 
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наго,  приБймалъ  участхе  въ  повремевникЬ  Враза  —  Ко1о,  и 
въ  своихъ  письмахъ  выражаетъ  негодоваше  на  запрещенхе 
употреблен1я  имени  иллирскаго  въ  1843  году.  1осифъ  Дроб- 
вичъ,  составивъ  иллирсао-н'Ьнецк1Ё  словарь,  послалъ  его  Вра- 
зу.  Мат1я  Маяръ,  авторъ  книгъ  о  сближенхи  славанскихъ  на- 
Р'Ьчш  и  выработки  искусственнымъ  путемъ  обще-славянскаго 
языка,  былъ  ревностнымъ  сторонникомъ  Иллиризма  и  участво- 
валъ  въ  Дапии^1ь  и  Ко1о.  1осифъ  Муршедъ  въ  1844  г.  прь 
^зжалъ  въ  Загребъ,  гд^Ь  познакомился  съ  вождями  иллирска- 
го движен1я;  онъ  былъ  однимъ  изъ  д'&ятельныхъ  распростра- 
нителей Иллиризма  въ  Штир1и.  О  деятельности  Мат1и  Коче- 
вара,  бывшаго  въ  особенно  близкихъ  отношен1Яхъ  къ  Вразу, 
мы. уже  говорили  раньше.  Даворинъ  Терстенякъ  печаталъ  весь- 
ма много  въ  иллирскихъ  издан1яхъ,  учился  и  н'Ькоторое  вре- 
мя жилъ  въ  Загреб'Ь  и  находился  въ  дружескомъ  общен1и 
съ  Гаемъ,  Вразомъ,  Вукотиновичемъ,  Мажураничемъ  и  др. 
Юр1&  Кобе,  тоже  участвовавш1и  въ  Дапиц^ь^  д'бйствовалъ  въ 
Браин'Ь  въ  иллирскомъ  смысл:Ь.  Кром'Ь  этихъ  болЬе  видныхъ 
словенскихъ  писателей,  принимавшихъ  участ1е  въ  иллирскихъ 
изданхяхъ,  мног1е  другхе  Словенцы-писатели  и  дЬятели — ^дей- 
ствовали въ  иллирскомъ  смысл'Ь  и  направлен1п  главнымъ  об- 
разомъ  въ  своихъ  округахъ  на  родине.  Таковы  были:  Иванъ 
Блайжаръ,  ЮрШ  Мат1яшичъ,  Францъ  Малавашичъ,  Антонъ 
Жакель,  Яковъ  Брашна,   Св'бтославъ  Ёранъ,  Ловро  Пинтеръ,  ' 

Орославъ  Цафъ,  Яковъ  Разлагъ,  издававш1Й  въ  50-ыхъ  годахъ  Г 

альманахи  ^уёгсИсе  и  2ога;  въ  которыхъ  онъ  проводилъ  ил- 
лирское  учен1е,  Божидаръ  Раичъ,  Иванъ  Мацунъ  и  др.  ВсЬ 
эти  Словенцы  имЬли  сношен1я  и  связи  съ  Вразомъ  ").  Боль- 
шинство изъ  нихъ  были  священники.  Вообще  у  Словенцевъ 
въ  эту  пору  духовный  лица  были  не  только  самыми  образо- 
ванными, но  и  всего  бол'Ье  народными  по  духу  и  стремле- 
и1ямъ.  Бакъ  Гай  въ  Загребе  называлъ  к.1ириковъ  Загребской 
духовной  семинар1и  „своимъ  войскомъ^,  такъ  и  Вразъ  могъ 
бы  назвать  семинаристовъ  Любляны  своими  горячими  послЬ- 
дователдми.    Подобное  же  настроен1е  господствовало  и  среди , 
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духовной  молодежи  въ  Ц'ЬловцЬ,  благодаря  по  преимуществу 
ВЛ1ДВ1Ю  Станка  Враза  и  свдзяиъ  съ  нимъ. 

Первымъ  д^ломъ  Врава  цосл'Ь  переезда  въ  Загребъ  бы- 
ло издаше  сборника  народныхъ  п'1сенъ,  что  онъ  и  сдЬлалъ 
въ  1839  г.,  издаиъ  его  новой  иллирской  ореограф1ей.  Этотъ 
сборникъ  онъ  посватилъ  Вуку  Караджичу  *).  Въ  1840  г.  онъ 
издалъ  первыя  дв^&  части  своихъ  ^^и]аЫ^е,  а  остальныд  дв% 
вышли  только  посл'Ь  его  смерти.  Въ  этихъ  лирическихъ  1гЬ- 
сняхъ  Вразъ  воспЬваетъ  вм'ЬсгЬ  съ  свопмъ  идеаломъ  Юл1ей 
свое  отечество  —  штир1Йско-словенскую  родную  страну.  Въ 
третьей  части  поэтъ  выразилъ  свою  скорбь  объ  утрагЬ  имъ 
Юл1и,  вышедшей  замужъ  за  богатаго  купца  въ  Самобор']^,  а  въ 
четвертой  оплакалъ  ея  кончину,  происшедшую  въ  1841  году. 
Н'Ькоторыя  строфы  этихъ  послЬднихъ  п-Ьсенъ  Вразъ  напеча- 
талъ  въ  Даиищь  за  1848  г.  (№№  14  и  21).  Сравнен1е  ихъ 
съ  текстомъ,  напечатаннымъ  посл'Ь  его  смерти  по  рукописи, 
приготовленной  имъ  къ  печати,  показываетъ,  что  въ  его  по- 
этическомъ  представленш  образъ  любимой  женлщны  зам^^нял- 
ся  обравомъ  „матери-отечества"  —  и  въ  его  душ*  любовь 
къ  родин-Ь  занимала  первое  м-Ьсто. — ^Въ  1841  г.  Вразъ  из- 
далъ сборникъ  балладъ  и  романсовъ  подъ  заглавхемъ:  (т1а81 
12  ВиЬгаге  Йегаухпвке  *®),  посвятивъ  его  своей  сестр'Ь  Анн'Ь 
(Анк'Ь)  Мохоричъ.  Этому  сборнику  онъ  придалъ  особое  по- 
священхе:  „посестрим'Ь  ДрагоилЬ"  (Штаудуаръ),  которая  вни- 
мательно ходила  за  нимъ  во  время  его  опасной  бол'Ьзни,  по- 
ложившей начало  чахотк'6,  отъ  которой  онъ  умеръ  черезъ  10 
л'&тъ.  Вакъ  это  посвящеше  Драгоил'Ь,  такъ  и  сонетъ,  напи- 
санный Вразомъ  въ  альбомъ  ея  маленькой  дочери,  по  своей 
формЪ,  изяществу  и  образности  выражен1Я  и  теплот'Ь  чувства 
принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  его  стихотворен1й. 

Къ  этому  же  времени  относится  путешествхе  Враза  вм^Ь- 
сгЬ  съ  Срезневскимъ  по  Крайне  и  Штир1и.  Вразъ  возобно- 
вилъ  тогда  свои  связи  съ  Прешерномъ  и  другими  словенски- 
ми писателями.  Вм'Ёст'ё  съ  Срезневскимъ,  съ  которымъ  онъ 
до  конца  жизни  находился  въ  самыхъ  дружескихъ  отноше- 
В1яхъ,    и   съ  Терстенякомъ    онъ  записывалъ  п^сни  и  сказки 
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и  вскоре  иосл-Ь  Срезпевскаго  посЬтилъ  Резью.  Плодомъ  это- 
го путешествхя,  кром'Ь  собрашя  пЬсепъ,  было  „открыие"  для 
Иллировъ  д'Ьлой  ВОВОЙ  славянской  области  —  Резьянъ,  о  ко- 
торыхъ  Вразъ  написалъ  своей  „посестрюи'Ь'^  обширное  пись- 
мо, помещенное  въ  Дттгщ  (1841  г.,  №  29).  Не  признавая 
в^рнымь  ходившее  тогда  мн'Ьн1е,  будто  Резьяне  представля- 
ютъ  отрасль  русской  народности,  Вразъ  считаетъ  однако  весь- 
ма в^роятнымъ,  что  Резьяне  были  некогда  православными. 
Свое  соображев1е  онъ  основываетъ  на  именован1И  свя111,енпи- 
ка — Уёто  (отъ  гречесваго  Сергб^),  на  особенностяхъ  п-Ьихл  въ 
церквахъ  и  на  н']&которыхъ  сохранившихся  православныхъ 
чертахъ  въ  самомъ  устройств']^  храма.  Эта  поЬздка  Браза 
по  Крайн'6,  Штир1и  и  Хорват1и,  при  томъ  вм'Ьст^  съ  Срез- 
невскимъ,  навлекла  на  Браза  по^озр'Ьнхе,  что  онъ  —  русскш 
агитаторъ.  По&тому  Антонъ  Жакель  писалъ  Бразу,  что  въ  Ц*- 
ловц'Ь  запретили  семинаристамъ  вести  переписку  съ  Бразомъ, 
такъ  какъ  онъ  и  Срезневск1й  —  русскхе  агитаторы  ^^). 

Бъ  это  время  отношен1я  между  Бразомъ  и  Гаемъ  уже 
испортились.  Бразъ,  Раковецъ  и  Букотиновичъ  были  недо- 
вольны односторонностью  издан1Й  Гая  и  задумали  основать 
ловременникъ  Ко1о.  По  плану  сборникъ  этотъ  долженъ  былъ 
давать  статьи  и  изсл']&дован1я  особенно  по  этнографхи  и  язы- 
ку различныхъ  частей  „Великой  Иллирхи^,  печатать  народ- 
ныя  п^сни  и  сказки  и  знакомить  съ  литературною  деятель- 
ностью другихъ  Славянъ.  Срезневскш  въ  письмахъ  къ  Бра- 
зу, котораго  онъ  считалъ  главнымъ  участникомъ  и  руково- 
дителемъ  новаго  издан1я,  давалъ  сов'Ьты  разсЬивать  у  Сер- 
бовъ  предуб'Ьжденхе  противъ  Иллиризма  и  печатать  хоть  не- 
который статьи  кириллицею.  Онъ  прислалъ  несколько  библю- 
графическихъ  заметокъ  для  первой  книжки  Ко1о.  Повремен- 
никъ  этотъ  носилъ  заглав1е:  Ко1о,  с1апо1  га  Шега(;игп,  ишзе1:- 
П081;  1  пагодп!  21Уо1;.  Бъ  1842  г.  вышло  2  выпуска,  въ  1843 — 
3-1Й  вып.,  и  зат^мъ  изданхе  прюстановилось,  пока  иллирская 
Матица  не  взяла  его  на  себя.  4-ая,  5-ая  и  6-ая  книги  вы- 
шли въ  1847  г.,  7-ая  въ  1850,  а  8-ая  уже  после  смерти 
Браза  въ  1851  г.  подъ  редакщей  Андрея  Торквато  Берлича; 
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9-ый  выпускъ  и  посл-Ьдвш  былъ  изданъ  Воговичемъ.  —  Изда- 
тели этого  иовременвика,  по  слованъ  Браза,  желали  соеди- 
нить идею  Иллиризма  съ  идеей  „литературной  всеславянщи- 
ны",  поднять  иллирскую  литературу,  сближая  ее  со  вкусонъ 
и  духомъ  Славяиъ,  стоящихъ  ближе  къ  европейскому  про- 
св'Ьщен1ю.  Съ  этою  ц'Ьлью  были  пом-Ьщены  обозрйнхя  совре- 
менной литературы  русской,  чепсской  и  польской.  Въ  пер- 
выхъ  двухъ  выпускахъ  лом']Ьщены,  какъ  мы  говорили  выше, 
кром'Ь  произведев1Й  и  изслЬдованш  хорватскихъ  писателей, 
статьи  Милослава  Гурбана,  Срезневскаго,  Прейса,  Петра  Ду- 
бровсваго,  отрывокъ  изъ  исторги  Штир1и  Словенца  Антона 
Кремпля,  очервъ  словенсваго  нар'Ьч1я  въ  Хорутанш  —  Урба- 
на Ярнива^^),  письмо  МатшМаяра  и  др.  Къ  первой  книг'Ь  Ко- 
]о  приданъ  рядъ  вопросовъ,  составленныхъ  Прейсомъ  и  Срез- 
невскимъ,  изъ  воторыхъ  можно  видЬть,  кавъ  глубоко  уже  въ 
ту  пору  вникли  въ  изучев1е  Славянщины  эти  два  первыхъ 
русскихъ  слависта;  вопросы  эти  касаются  обычаевъ,  предан1Й 
и  памятниковъ  письменности  (о  иЬст^  нахожден1Я  глаголиче- 
скихъ  рукописей,  книгъ  и  надписей). 

Еоло  привлекло  къ  участхю  лучшихъ  писателей  иллир- 
скаго  времени:  Деметра,  Кукулевича,  Драгоилу  Ярневичъ,  Ву- 
котиновича  и  др.  Описан1Ю  народной  жизни  и  обычаевъ  по- 
священо немало  статей,  таковы  статьи:  Сусанича  —  О  свадеб- 
ныхъ  обычаяхъ  въ  хорватскомъ  Приморь']^  около  Бакра,  Лу- 
ки Ор1овчанина — О  народныхъ  играхъ  въ  Славон1и.  Гай  былъ 
недоволенъ  появленхемъ  новаго  издан1Я,  которое  подрывало 
значен1е  его  Датщьг^  и  у  Ко1о,  сначала  им-бвшаго  700  под- 
писчнковъ,  скоро  осталось  только  200.  Причина  такого  охла- 
жден1я  къ  журналу  лежала  и  въ  томъ,  что  въ  ту  пору  общ1Й 
интересъ  привлекали  къ  себ'Ь  политическзя  отношен1я  Хорва- 
товъ  и  Мадьяръ,  и  для  иллирскихъ  изданхй,  им'Ьвшихъ  науч- 
ныя  и  'ВЫСШ1Я  ц'Ьли,  еще  не  было  достаточно  читателей  ^). 

Вразъ  въ  Ко1о  явился  и  основателемъ  критики  въ  ил- 
лирской  литератур-Ь.  За  подписью:  „Яковъ  Решетаръ  изъ  Це- 
ровца^'  онъ  разбиралъ  новыя  книги  и  въ  своихъ  отзывахъ 
обнаружилъ  обширныя  св'Ьд'Ьн1я  особенно  по  9тнограф1и  и  на- 
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родной  словесности  Юго-славянъ.  Критика  иллирскихъ  про- 
изведен1Й  была  т-Ьмъ  болЬе  необходима,  что  каждый  патрхо- 
тически  настроенный  Иллиръ  сп'Ьшилъ  заявить  о  сёбЬ  въ  пе- 
чати и  чаще  всего  стихотворен1емъ.  Но  Вразъ  ставилъ  себ-Ь 
не  только  одну  цЬль  оценки  новыхъ  издан1Й:  въ  своихъ  кри- 
тических^ зам'Ьткахъ  онъ  указываетъ  источникъ  и  м'Ьри- 
ло,  которымъ  пользовался  и  для  своихъ  произведенш,  —  на- 
родное творчество.  Мног1е  поэты  и  писатели  иллирскаго  вре- 
мени вид'Ьли  въ  далматинской  и  дубровницкой  литературе  об- 
разцы и  старались  только  подражать  имъ.  Вразъ  тоже  ц!;- 
нилъ  этихъ  классиковъ,  но  считалъ  ихъ  въ  культуриомъ  от- 
ноп1ен1и  стоящими  ближе  къ  Итал1и,  ч'Ьмъ  къ  Славянству,  и 
даже  опасался  ихъ  вл1ян1Я  на  новЬйшую  иллирскую  литера- 
туру. Даже  „Османа"  Гундулича  онъ  считалъ  лишь  по  язы- 
ку славянскимъ,  а  герои,  восп-Ьваемые  въ  немъ,  ему  казались 
романскими  по  существу.  Самый  метръ  ему  казался  чуждымъ, 
ненароднымъ.  „Если  бы  Дубровчапе  учились  стихосложенхю 
отъ  народа,  въ  ихъ  метрик'6  не  возобладало  бы  такое  одно- 
образное господство  3,  4  и  6-и  стопнаго  трохея",  говоритъ 
онъ  **).  Но  онъ  все  же  желалъ,  чтобы  „ново-иллирская  лите- 
ратура родилась  изъ  пепла  Дубровничанъ,  напоенная  живымъ 
огнемъ  народнаго  духа"  *^).  Эти  взгляды  Вразъ  кладетъ  въ 
основан1е  своихъ  критичоскихъ  зам'Ьтокъ.  Онъ  требу етъ  ис- 
тинности и  простоты  изображен1я  отъ  писателей.  Поэтому, 
говоря  напр.  о  пов'Ьстяхъ  Кукулевича,  Вразъ  указываетъ  об- 
разцы въ  произведешяхъ  Пушкина  и  Гоголя  и  зам'Ьчаетъ, 
что  языкъ  этихъ  пов'Ьстей  слишкомъ  реториченъ  и  недоста- 
точно народенъ.  Въ  ПрерадовичЪ  Вразъ  предугадываетъ  бу- 
дущаго  великаго  поэта,  Тернскаго  хвалитъ  и  какъ  перевод- 
чика. —  Говоря  объ  изданхи  Топаловича:  ТатЬпгяз!  {ИгвЫ, 
Вразъ  зам'Ьчаетъ,  что  необходимо  записывать  и  издавать  на- 
родный п^сни  такъ,  какъ  ихъ  поетъ  народъ,  ничего  въ  нихъ 
не  переменяя  по  своему  усмотр^нхю.  Отзывъ  его  о  произве- 
дешяхъ Петра  II  Н^гуша,  весьма  цЪнившаго  Враза,  —  Луча 
Мипрокозма  и  Горски  вппащ  былъ  самый  восторженный: 
„Это — п^сни  истиннаго  поэтическаго  вдохновения,  п^сни,  ка- 
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вихъ  не  нм'Ьетъ  вся' наша  искусственная  поэзш^,  писалъ  онъ. 
Той  же  естественности  и  простоты  онъ  требова.1ъ  вакъ  въ 
выражен1и,  тавъ  и  въ  содер.жан1и.  Хота  Вразъ  писалъ  немно- 
го вритическихъ  зам'Ётовъ,  но  он'Ь  были  весьма  важны,  такъ 
кавъ  это  были  первыя  въ  Хорват! и  произведен1Я  этого  рода 
и  указывали  в'Ьрные  прхемы  критики  ^^). 

Первые  три  выпуска  издан1я  Ко1о  лучше  посл^дующихъ 
пяти,  вышедшихъ  съ  1847  по  1851  г.  В'1рный  своему  на- 
правлен1Ю,  Вразъ  и  въ  нихъ  отвелъ  немало  м']&ста  статьямъ 
этнографическаго  характера,  какъ  ВегУ181  саге^гаДвк!  —  пе- 
ределка Юкича  одного  босншскаго  сказан1Я,  о  вилахъ  —  Ма- 
Т1и  Маяра  (Ко1с,  IV),  Ри1;оуа1уе  ро  Во81п  (вып.  V)  и  Бгаш 
^е2^ка  (вып.  V  и  VI)  —  боснШскхй  разсказъ  Юкича,  извлечен1е 
изъ  статьи  Мартича  о  вилахъ,  описанхе  путешеств1я  по  Го- 
рицкои,  Венец1анской  и  Трхестской  областямъ  Мат1и  Маяра 
(кн.  VI).  Особенно  важною  новинкою  явились  болгарскхя  шЬ- 
сни,  воторыя  получилъ  Вразъ  изъ  сборниковъ  Григоровича 
и  Срезневскаго  (Ко1о,  IV  и  V).  Что  касается  изящной  сло- 
весности, то  кром^^  перевода  Враза  изъ  Мицкевича — ТгеЫпе 
(021а(1у,  —  вторая  часть  этой  поэмы  Мицкевича)  и  Байро- 
на (Шильонскш  узникъ),  Появились  стихотворенш  Црерадо- 
вича  и  отрывокъ  изъ  „Луча  Микрокозма^  Петра  II,  именно 
его  посвящен1е  Сим4  Милутиновичу.  Ко1о  не  потеряло  и  сво- 
его общеславянскаго  характера:  въ'  этихъ  выпускахъ  поме- 
щены статьи:  Людевита  Штура  —  ЙЬо!:  иагоДаЬ  (Ко1о,  IV) 
и  поляка  Либельта  —  1^|иЬау  о1асЫие  (Ко1о,  VI,  VII),  извле- 
ченныя  изъ  словацкаго  изданхя  Ого1  Та(гап8к1.  Обзоръ  сла- 
вянскихъ  литературъ  ограничился  только  статьею  Запа  о  поль- 
ской словесности.  Ко1о  не  достигло  гЬхъ  ц-Ьлей,  для  кото- 
рыхъ  оно  было  основано.  Причиною  этого  было  какъ  то,  что 
не  было  еще  создано  достаточно  читателей  у  Хорватовъ  для 
подобныхъ  издан1й,  такъ  и  то,  что  приближалось  время  по- 
литическаго  переворота.  Нужны  уже  были  воинствеыныя  п'Ь- 
сни,  которыя  въ  такомъ  обил1И  наполнили  Дапицу  1848  г., 
а  Вразъ  мен'Ье  всего  былъ  способенъ  къ  воинственному  шуму. 

Во  время  перерыва   въ  изданхи  Ко1о    Гай    думалъ  было 
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продолжать  изданхе    своего  сборника  народиыхъ  и'Ьсеыъ.    Въ 

1844  году  овъ  писалъ  Эрбену,  что  нам'Ьренъ  издать  10 — 12 
книгъ  юго-славднскихъ  народи ыхъ  11']&сенъ.  Онъ  над'Ьятса,  что 
подобное  издан1е  иовлхяетъ  на  наиравлен1е  и  духъ  иллирской 
литературы  и  нарализуетъ  крайности  влшнш  старыхъ  дубров- 
ницкихъ  писателей,  изданхе  которыхъ  готовила  „Матица^.  Къ 
этому  же  времени  относится  участхе  Враза  въ  Денникрь  Ду- 
бровскаго,  выходившей  въ  Варшав'6,  и  въ  чешскихъ  Кув(;у 
и  Часописи  чешскаго  музея.  Съ  ц'1лью  издан1я  по  крайней 
м^^р^  двухъ  томовъ  собран1я  п']&сенъ,  Вразъ  по^Ьхалъ  л'Ьтомъ 

1845  г.  въ  Прагу,  въ  которой,  по  его  выражен1ю,  „славян- 
ская взаимность,  сопровождаемая  глубокою  ученостью,  воздвиг- 
ла свой  золотой  престолъ".  Онъ  высказывалъ  было  нам'Ьре- 
ше  напечатать  въ  ПрагЬ  два  тома  своего  собран1я  народныхъ 
п'Ёсенъ,  такъ  какъ  въ  Загреб'^,  разошедшись  съ  Гаемъ  ^''), 
онъ  принужденъ  бы  былъ  слишкомъ  дорого  платить  за  печа- 
тан1е,  но  вм'Ьсто  того  еще  весною  1845  г.  послалъ  Шафари- 
ку  рукопись  своего  сборника  лирическихъ  и  эпическихъ  сти- 
хотворен1Й:  Сгив1е  1  (атЬиге,  который  и  былъ  напечатанъ  въ 
Праг^  въ  1845  г.  Сборникъ  этотъ  онъ  посвяти лъ  своему  род- 
ственнику и  воспитателю  Яклину.  Въ  посвященхи  Вразъ  выра- 
зилъ  свой  взглядъ  на  значенхе  Иллиризма:  „Ты,  пишетъ  онъ, 
обращаясь  къ  Лклину,  водилъ  дружбу  съ  юношами,  которые 
всЬмъ  сердцемъ  желали  служить  д^ламъ  патрхотическимъ  и 
которые  среди  самыхъ  тяжелыхъ  обстоятельствъ  пЬли  пЬсни, 
полныя  божественнаго  предчувствхя ...  Но  зазвучала  боевая 
труба  по  нашимъ  полямъ,  раздался  громъ  пушекъ  по  славян- 
скому небу,  и  въ  этомъ  шум'Ь  потерялся  звукъ  вашихъ  пЬ- 
сенъ.  А  когда  прекратился  военный  шумъ,  нашъ  М1ръ  уто- 
мленный упалъ  въ  объят1я  мира  и  спокойнаго  отдыха  посл-Ь 
столькихъ  трудовъ  и  жертвъ,  закрывая  и  уши,  и  сердца  отъ 
всякаго  звука,  который  бы  могъ  его  нарушить  и  гналъ  вновь 
на  поле  трудовъ  и  боевъ.  Потому  ваши  старашя  остались 
забыты  и  неизв^Ьстны.  Но  народы  славянсюе  отдохнули  и  вновь 
поднялись.  И  вотъ  они — на  честномъ  боевомъ  пол!;,  на  пути 
спасительномъ.    Что    вы    только    предчувствовали,    то  теперь, 
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канъ    иидимъ,  процв'Ьтаетъ  и  усп4ваетъ,    н  Богъ  дастъ,  дЬти 

и    внуки  воспользуются  плодами.  Вновь  раздаются  звуки  сла- 

вянскихъ  ц^свнъ  . . .  Друзья  твоей  молодости  умерли  уже  или 

душевно,  или  тЬлеспо.  Только  ты  одинъ  стоишь,  какъ  старый 

уединенный  дубъ  ..."  —  Въ  эту  иору    Вразъ    былъ  глубоко 

уб'Ьжденъ    въ  прочности  народнаго  возрожден1я  Юго-славянъ 

и    въ  Загреб'Ь  вид'Ьлъ  „очагъ,  изъ  котораго  разсыпаются  искры 

народнаго  образованхя  въ  разныя  в'Ьтви  и  страны  юго-славян- 

са1я",   какъ  онъ  писалъ  Эрбену. 

Вразъ  велъ  переписку  со  многими  Чехами,  какъ  Шафа- 
рикомъ,    Эрбеномъ,    Челяковскимъ,    а   въ    по'Ьздку    свою    въ 
Црагу   въ  1845  году    онъ  познакомился    съ  Цалацкимъ,  Ган- 
кою,   Тосифомъ  Фричемъ  и  друг.     Чрезъ  посредство  Шулека 
<1нъ    завязалъ  связи    со  Словаками    Людевитомъ  Штуромъ    и 
Милославомъ  Гурбаномъ,    съ  Колларомъ    былъ    знакомь  еи^е 
съ  1841  г.    Онъ  им'Ьлъ  возможность  про-Ьхать  черезъ  Чех1ю 
и  Морав1Ю    и  посетить    часть  Словацкой  земли.    Изъ    своего 
общен1я  съ  Чехами  онъ  вынесъ  впечатлЬихе,    что  они  лучше 
Хорватовъ  ведутъ  борьбу  за  свою  народность.  Онъ  не  видЬлъ 
того  разд'Ьлеп1Я    между  патрхотами,    какое  существовало  уже 
въ  сред']^  иллирскихъ  бордовъ  съ  Мадьярами.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  въ  Вразу  Иалаций  выражйетъ  со»ал4н1е,  что 
хорватсше  вожди    не  могутъ  добиться  взаимнаго  соглас1я  "). 
Въ  это  же  время    Вразъ  переживалъ   второе  свое  увле- 
чев1е:   на  него    произвела    большое  впечатл-Ьихе  Гильдегарда 
Карванчичъ.    Плодомъ  этого  настроен1Я  были  сонеты,  вошед- 
Ш1е  въ  третШ  томъ  собран1я  сочинен1Й  Враза. 

Не  получивъ  каеедры  иллирскаго  языка  въ  загребской 
гимназ1И,  Вразъ  сталъ  секретаремъ  иллирской  Матицы  и  впол- 
не отдался  сложнымъ  своимъ  обязанностямъ.  Наступало  бур- 
ное время  политическихъ  движен1Й.  Хотя  Вразъ  считалъ  себя 
несиособнымъ  къ  политической  деятельности  и  всегда  укло- 
нялся отъ  нея,  но  все  же  онъ  не  могъ  остаться  равнодушнымъ 
къ  тому,  что  тогда  происходило  въ  Хорват1и.  Къ  этому  вре- 
мени относятся  его  эпиграммы  и  сатиричесшя  стихотворен1я. 
Въ  1848 — 49  годахъ    онъ    сблизился    съ  баномъ  Елачичемъ, 
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Ботораго  пос^^о^алъ  весьма  часто.  Въ  1848  г.  онъ  вновь  ^з- 
дилъ  въ  Прагу  для  участ1я  въ  Славянскомъ  конгрессе,  въ  ко- 
торомъ  онъ  былъ  избранъ  однимъ  изъ  вицепредсЬдателей,  но 
во  время  начавшихся  смутъ  въ  чешской  столиц'б  посп'бшно 
б'Ьжалъ  оттуда.  Въ  Загреб'^  вжЬст^  съ  другими  латр1отамн 
Вразъ  поступилъ  въ  загребскую  народную  стражу  и  держалъ 
караулы. 

Въ  посл^дн1е  пять  л'Ьтъ  своей  жизни  Вразъ  писалъ  ма- 
ло стяхотворен1Й.  Большинство  п^сенъ,  вошедшихъ  въ  дв^ 
посл']^дн1Я  части  Доюулябгй,  были  написаны  раньше.  Онъ  въ 
эту  пору  приготовилъ  къ  печати  собранхе  своихъ  стихотво- 
рен1Й  и  много  переводилъ  съ  разныхъ  языковъ.  Сборникъ  его 
переводовъ  открывается  переводомъ  на  иллирсюй  языкъ  сти- 
хотворев1Я  Водника:  ^Ожившая  Иллир1я^.  Съ  русскаго  языка 
Вразъ  перевелъ  н'бсколько  стихотворен1Й  Хомякова,  Языкова, 
Лермонтова  (Пророкъ),  Пушкина  (Клеветникамъ  Россхи,  Бо- 
родинская годовщина),  Веневитинова,  Жуковскаго  (Светлана); 
съ  польскаго  —  несколько  произведенш  Магнушевича  и  Миц- 
кевича; съ  чешскаго  —  н-Ьсколько  стихотворенШ  изъ  Ерале- 
дворской  рукописи,  несколько  сонетовъ  изъ  81ауу  Лсега  Кол- 
лара.  Кром'6  того  онъ  переводилъ  изъ  различныхъ  поэтовъ 
съ  н'Ьмецкаго,  англ1йскаго  и  итальянскаго  языковъ;  его  пере- 
водъ  „Шильонскаго  узника^  Байрона  принадлежитъ  къ  числу 
лучшихъ  переводныхъ  стихотворенШ   хорватской  литературы. 

Уклоняясь  отъ  политическихъ  д'Ьлъ  и  даже  сожал*]^,  что 
Иллиризмъ  изъ  литературнаго  движен1я  становится  политиче- 
скимъ,  Вразъ  считалъ  своею  задачею  только  литературную 
д'Ьятельность.  Онъ  вид'Ьлъ  в^Ьрн^йшее  оруд1е  для  подъема 
Юго-славянъ  въ  просв'Ьщев1и  и  распространенш  народнаго  са- 
мосознан1Я.  Когда  же  въ  Австр1и  воцарилась  централистская 
система  Баха,  а  Гай  сталъ  по  прежнему  поддерживать  вен- 
скую политику,  не  смотря  на  то,  что  Хорваты  послужили 
лишь  орудгемъ  для  спецхально  австр1Йскихъ  интересовъ  и  ц'Ь- 
лей,  въ  Хор«ат1и  наступило  всеобщее  унын1е  и  всЬ  видные 
д'Ьятели  Иллиризма,  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  Вразъ,  разорвали 
связи  съ  Гаемъ.  Этотъ  иоворотъ  д'Ьлъ  не  могъ  не  по  действо- 
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вать  на  впечатлительнаго  Враза.  Въ  своихъ  иисьмахъ  онъ  на- 
чиваетъ  В1аражатьса  энергически,  оправдывая  кровавую  борь- 
бу. „Относительно  такого  безбожнаго  и  веправеднаго  против- 
ника, какъ  подлый  Н'Ьмецъ,  —  пишетъ  онъ  Муршецу  24  де- 
кабря 1849  г.,  говоря  о  деятельности  Словенцевъ  и  Штир1и- 
цевъ  въ  особенности — ваша  агитащя  была  слишкомъ  идиллич- 
на и  слишкоиъ  слаба  въ  надежд'Ь  на  справедливость  свЬта  и 
правительства.  Н'Ьтъ  на  развращеннонъ  запад'Ь  и  въ  прави- 
тельств'6,  проникнутомъ  визант1йскив1ъ  духомъ,  этой  справед- 
ливости,—  поэтому  и. ваша  ссылка  на  справедливость  и  свя- 
тость славянскаго  д'Ьла  не  найдетъ  ни  отзыва,  ни  привЬта. 
Это  совершенно  ясно.  Правда,  въ  свяп^енномъ  писан1и  сказа- 
но: „кто  въ  тебя  броситъ  камнемъ,  тому  ты  подай  хлЪба'^, 
но  наши  враги  такъ  испорчены,  что  они  не  обраи^аютъ  вни- 
ман1я  на  кротость  и  благод'Ьян1е,  и  потому  сл^Ьдуетъ  принять 
за  правило  сербское  изречен1е:  „кто  ударитъ  тебя  камнемъ, 
ты  того  топоромъ^.  Оно  им'Ьетъ  силу  относительно  западнаго 
М1ра^. —  Отв'Ьчая  дал'Ье  на  вопросъ,  что  должны  д'Ьлать  Сло- 
венцы, Вразъ  говоритъ:  „во-первыхъ,  распространять  просвЬ- 
и^ен1е  и  укр'Ьплять  духъ  патрютовъ  и  въ  народ'Ь,  оставивъ 
всякую  надежду  на  справедливость  запада  и  правительства. 
Самое  лучшее  средство  къ  этому  —  учрежденхе  обп^ествъ  и 
т'Ьсное  единен1е  и  собиран1е  духовныхъ  и  матерхдльныхъ 
силъ.  —  БолЬе  всего  нужно,  чтобы  наши  словснск1е  патршты 
отказались  отъ  чтен1я  чужихъ  и  враждебныхъ  намъ  газетъ  и 
брошюръ.  Кто  читастъ  по  словенски,  пусть  читастъ  словен- 
СК1Я  газеты;  кто  привыкъ  читать  по  иллирски,  пусть  подписы- 
вается на  81оУС1!8к1  Ли^  (выходивш1Й  въ  ту  пору  подъ  ре- 
дакщей  Шулека).  Ыаго11пе  КоУ1не  ничего  не  стоятъ  ни  по 
языку,  ни  по  духу. — Ради  Бога,  сов11туйте  молодежи  учиться 
по  иллирски;  ибо  тутъ,  слава  Богу,  им'Ьется  довольно  пищи 
для  иробужден1Я  славянскаго  духа. —  Действуйте  въ  это  вре- 
мя мира  (лишь  Богу  известно,  какъ  долго  мы  будемъ  имъ 
пользоваться),  и  пусть  духъ  народа  приготовится  ко  всякому 
будущему  двнжешю.  Иначе  напрасенъ  нашъ  трудъ,  если  не 
будемъ  готовы,    не  будемъ  зрЪды  душевно,   осво/)ождены  отъ 
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нравственныхъ  узъ  чужеземщины;  иначе  при  первыхъ  иол- 
ие111дхъ  въ  М1р']^,  МЫ  сойдемъ  съ  поприща  съ  праздными  ру- 
ками, ибо  тамъ,  гд-Ь  не  восторжествуетъ  духъ  свободный  отъ 
ипороднаго  элемента,  тамъ  не  можетъ  справиться  и  матер1я 
и  освободиться  отъ  иноземныхъ  веригъ,  тавъ  кавъ  духъ  гос- 
иодствуетъ  надъ  матерхей  и  ею  управляетъ.  —  Действуйте  въ 
этомъ  смысл-Ь,  но  постоянно  охватывая  все  С1авянство. — По- 
старайтесь, чтобы  учащаяся  славянская  молодежь  хорошо  изу- 
чила литературное  иллирское  нар^чхе  не  только  для  чтен1я, 
но  и  для  иисан1Я  на  немъ.  Согласно,  согласно,  чтобы  было 
одно  стадо,  а  хорош1Й  пастырь  найдется^  ^^).  Такъ  писалъ 
Вразъ  за  полтора  года  до  своей  смерти,  глубоко  огорченный 
исходомъ  волненш  1848 — 49  годовъ,  но  по  прежнему  уве- 
ренный въ  св'Ьтлой  будущности  Юго-славянства. 

После  простуды  въ  1840  г.,  положившей  начало  чахот- 
ке, Вразъ  бывалъ  часто  боленъ,  а  съ  1847  г.  онъ  принуж- 
дейъ  былъ  сершзно  лЬчиться.  Не  смотря  на  все  заботы,  ко- 
торыми окружали  его  многочисленныя  друзья,  чахотка  быстро 
развивалась,  и  24  мая  1851  г.  Вразъ  скончался. 

По  свидетельству  современниковъ,  Станко  Вразъ  былъ 
чрезвычайно  симпатичный  человекъ,  привлекавш1Й  къ  себе 
всбхъ,  кто  имелъ  съ  нимъ  общенхе.  Это  свидетельствуетъ  и 
обширное  собран1е  его  писемъ,  какое  удалось  составить  из- 
дателямъ  его  переписки. 

Весьма  характерны  были  его  отнопшнхя  къ  Срезневско- 
му, несколько  писемъ  котораго  къ  Вразу  сохранилось  въ  ар- 
хиве бывшей  иллирской  Матицы  и  къ  другимъ  русскимъ  уче- 
нымъ,  посещавшимъ  тогда  впервые  славянскк  страны:  Бодян- 
скому,  Прейсу  и  Григоровичу.  Особенно  сблизился  съ  тог- 
дашними деятелями  Иллиризма  Срезвевскхй,  завязавшШ  тес- 
ную дружбу  съ  Вразомъ,  съ  которымъ  онъ  заключилъ  ^юбра- 
7пимс7)гво.  Въ  1841  и  1842  г.  Срезневскш  писалъ  Вразу  изъ 
различныхъ  местъ,  имъ  посещенныхъ:  Целовца,  Градишки, 
Брода,  Пешта,  Вены,  Бретислава  (Прессбурга),  Познани.  Изъ 
сохранившихся  писемъ  видно,  что  СрезневскШ  относился  по- 
дозрительно къ  Гаю    и  винилъ  его  въ  томъ  отпоре,  которыд 
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встрЬтилъ  Иллиризмъ  у  Сербовъ,  и  потому  т4мъ  вышец'Ьнилъ 
деятельность  Враза,  котораго  онъ  считалъ  въ  силахъ  парали- 
зовать слабыя  стороны  дЬятельности  Гая  ^).  —  Объ  участхи 
Срезневскаго  въ  изданш  Враза  Ко1о,  которое  предположено 
было  назвать  Ргеё'1е(1,  мы  упоминали.  Вразъ  въ  письмахъ  къ 
Срезневскому  сообщалъ  свои  печали:  такъ,  въ  1843  г.  онъ 
пишетъ  ему  въ  Харьковъ,  жалуясь  на  чью-то  интригу,  по- 
ссорившую его  съ  домомъ  его  шюестримы  Драгоилы  Штау- 
дуаръ  ^•).  ВмЬст'Ь  съ  Срезневскимъ  Вразъ  путешествовалъ 
по  Брайн']^  и  собиралъ  тамъ  пародныя  пЬсни.  Теплотою  и  ис- 
креннею любовью  къ  Срезневскому  дыи1атъ  упоминанхя  о  немъ 
Враза  въ  письмахъ  къ  Драгоил'Ь  Штаудуаръ.  Срезневскхи  бс- 
ретъ  на  себя  обязанность  продавать  сборникъ  лирическихъ 
п'Ьсенъ  Враза:  Ц)и1аЬус  во  время  своего  путешеств1я.  Вооб- 
ще отношен1Я  Срезневскаго  и  Враза  были  дружественныя  и 
товарищесшя. 

Не  столь  теплыя  отношенхя  установились  у  Враза  съ  дру- 
гими пргЬзжавшими  въ  ту  пору  въ  Хорватш  молодыми  рус- 
скими славистами,  Црейсомъ,  Бодянскимъ  и  Григоровичемъ. 
Эти  связи  и  знакомство  съ  русскими  учеными  оказали  боль- 
шое вл1ян1е  на  Враза.  Руссме  слависты,  какъ  и  Вразъ,  ин- 
тересовались по  преимуществу  разнообраз1емъ  славянскихъ 
народностей,  различхемъ  обычаевъ,  языкомъ,  преданхями  и  пЬ- 
снями.  СрезневскШ  и  Бодянск1й  въ  своихъ  письмахъ  побуж- 
даютъ  Враза  собирать  и  скорЬе  издавать  пародныя  пЬсни  и 
въ  этомъ  видятъ  его  главную  задачу  ^^),  но  и  онъ  самъ  былъ 
уб'Ьждснъ,  что  только  на  изучен1и  народнаго  языка  и  народ- 
ной литературы  возможно  создать  новое  единство  Юго-славянъ 
и  новую  литературу. 

Вразъ  былъ  собирателемъ  не  только  народныхъ  п^сенъ, 
но  и  ихъ  мотивовъ  и  указывалъ  на  необходимость  ихъ  запи- 
сывать **).  Самъ  онъ  ум'Ьлъ  играть  на  флейтЬ  и  п^лъ  при 
аккомпаниментЁ  гитары.  На  призывъ  его  записывать  мотивы 
всего  бол-Ье  отозвались  Словенцы.  Некоторые  мотивы  Вразъ 
самъ  положи лъ  на  музыку,  но  большинство  этихъ  его  запи- 
сей затерялись  ^). 
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Ст&нко  Бразъ  первый  ягсрическгй  поэтъ  у  Хорватовъ. 
Лучш1е  славянсше  поэты   того  времен  и  принадлежать  къ  чи- 

ч 

слу  романтиковъ.  Такой  характеръ  носдтъ  и  всЬ  ироизведе- 
Н1Я  Враза.  Этотъ  ромаитизмъ  объяснлетса  тогдашнимъ  по- 
ложен1емъ  Славянъ  еъ  одной  стороны,  а  съ  другой  вл1ян1емъ 
н'Ьмецкихъ  поэтовъ  и  Шиллера  въ  особенности  ^).  У  Хорва- 
товъ во  время  Иллиризма  настоя1цеё  представлялось  печаль- 
нымъ  и  мрачнымъ,  —  оставалось  лишь  вспомнить  о  давнемъ, 
прошедшемъ  и  искать  ут'Ьшен1я  въ  славномъ  будущемъ.  Все 
иллирсБое  движен1е  носитъ  вообще  характеръ  поэтическаго, 
мечтательнаго  порыва,  —  и  уже  потому  всЬ  иллирскхе  поэты 
по  преимуи^еству  романтики.  При  томъ  обстоятельства  личной 
жизни  Враза  давали  его  лир^    печальный,   элегическт  тонъ. 

Лучшимъ  произведен1емъ  Враза  этого  рода  считаются 
Джулнбге  (^^и]аЫ^е).  Въ  нихъ  сначала  иосп'Ьваетъ  онъ  свою 
любовь  къ  ЛюбицЬ,  но  зат'Ьмъ  все  больше  расширяешь  уак1Я 
рамки  субъективныхъ  ощущенхй  къ  идеальной  красавице.  Во 
второй  части  сборника  этихъ  п'Ьсенъ  Вразъ  воси'Ьваетъ  и 
свою  родину  —  словенскую  Штирш  (строфы  53 — 98),  а  въ 
сл'Ьдующихъ  частлхъ  раздвоенхе  чувства  поэта  между  идеаль- 
нымъ  образомъ  Любицы  и  любовью  къ  родинЬ  выступаетъ 
еще  ярче. —  Въ  третьей  части  Вразъ  восп'Ьваетъ  Словенскую 
страну  и  Иллир1ю  и  изображаетъ  развитхе  Иллиризма,  а  въ 
четвертой,  оплакивая  смерть  Любицы,  Вразъ  ищетъ  угЬшендя 
для  своего  народа  и  основанш  надежды  на  примиренхе  гер- 
манскаго,  романскаго  и  славянскаго  племенъ.  Такъ,  исходя 
изъ  чисто  субъективнаго  чувства,  Вразъ  ъъ  поэтической  иде- 
ализацш  переходитъ  къ  п^сн'Ь  о  своей  родине)  и  Юго-славян- 
ств'Ь,  какъ  части  Славянства,  и  заканчиваетъ  призывомъ  къ 
гуманнымъ  началамъ  примирен1я  племенъ  Европы  въ  брат- 
стве и  свобод'^. 

Поскольку  Ц]а]аЬ1)е  представляютъ  п^сню  любви  Враза, 
въ  нихъ  изображается  чувство  поэта  относительно  Любицы 
въ  трехъ  стад1яхъ:  любовь  къ  этой  красавице,  „своей  утрен- 
ней зор'Ь^,  и  идеализащя  этой  любви,  неим'Ьющсй  никакого 
выхода,    сердечная  тоска  за  Любицей,    вышедшей    замужъ  за 
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другаго,  и  плачъ  надъ  ея  безвременною  кончиною.  Эта  ро- 
мантическая любовь  ноэта  украсила  образъ  Любицы  въ  п^^- 
сня!^ъ  Враза  чертами,  свойственными  романтической  поэз1и. 
Нежность  и  искренность  чувства  Враза  даютъ  его  элегиче- 
скимъ  п'Ьснямъ  излишество  и  поэтическимъ  образамъ  —  пре- 
лесть и  картинность.  Но  подобно  тому,  какъ  у  Боллара  въ 
его  поэм'Ь  81ауу  йсега  любовь  къ  Мин'Ь  и  любовь  къ  Сла- 
вянству переплетаются  въ  неразрывномъ  союз'Ь,  у  Враза  изо- 
браженхе  Любицы  и  Юго-славянства  тЬсно  связываются  меж- 
ду  •  собою.  —  Когда  поэтъ  оплакивалъ  смерть  Любицы,  ему 
представилось  вид'Ьн1е.  Онъ  сид^лъ  у  могилы  Любицы  въ  ти- 
Х1Й  /.^тн1Й  вечеръ.  Все  было  мирно  и  молчаливо,  даже  в'1те- 
рокъ  задремалъ,  —  можно  было  слышать,  какъ  ползетъ  чер- 
вякъ  и  какъ  онъ  гложетъ  сердцевину  дерева.  Но  вотъ  раздал- 
ся печальный  крикъ  птицы,  подобный  кукован1Ю  кукушки,  съ 
липъ  попадали  листья,  сердце  затрепетало  у  поэта.  И  вотъ 
на  запад'Ь  запылало  небо,  и  въ  ярко-золотистомъ  С1ЯН1И  по- 
казался женск1Й  образъ  въ  б4лой  одежд*.  На  голов*  —  в'Ь- 
нокъ  розмариновый,  на  чел*  зв*зда  С1яетъ;  въ  л*вой  рук* — 
золотой  крестъ,  а  правою  эта  жена  указываетъ  на  врата  не- 
бесъ.  Ласково  посмотр*ла  она  на  поэта  и  улыбнулась, — рас- 
крылись врата  небесъ,  и  сильный  св*тъ  осл*пилъ  его.  Вид*- 
Н1е  исчезло.  Но  есть  свид*тели  всего,  что  происходило  предъ 
поэтомъ:  это  три  цв*тущ1я  липы  и  б*лая  церковь.  Не  одну 
Любицу  изображалъ  поэтъ  въ  этомъ  художественномъ  образ* 
Мадонны  на  картин*  Тищана,  какъ  справедливо  отм*тилъ  про- 
фессоръ  Марковичъ  въ  своемъ  разбор*  поэтическихъ  произ- 
веден]й  Враза  ^):  это  былъ  также,  образъ  Иллир1и,  а  три  ли- 
пы, —  эти  славянск1я  деревья,  —  и  „б*лая"  церковь  — ,  если 
и  существовали  гд*  либо  вблизи  Самобора,  гд*  жила  и  умер- 
ла Любица,  —  могутъ  одинаково  служить  символомъ  славян- 
ской Иллир1и.  Зв*зда  на  чел*  Любицы  указываетъ  на  зв*зду 
иллирскаго  герба.  Удовлетворен1е  личнаго  чувства  и  прими- 
рен1е  могутъ  быть  достигнуты  только  за  гробомъ,  подобно  то- 
му, какъ  это  восп*вали  романтики. 

Такое  настроевхе    лиры  Враза   вполн*  подходило  къ  ха- 
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рактеру  той  эпохи,  когда  ему  пришлось  действовать.  Это  бы- 
ло время  иолитическаго  романтизма  для  Хорватовъ  и  Словен- 
цев'ь, — время,  когда  иллирскхе  дЬятели  искали  оиравданхя  сво- 
его учен1я  объ  едипств'Ь  всЬхъ  Юго-славянъ  въ  учен1и  о  сла- 
вянстве населен1я  древней  Иллир1и  и  мечтали  о  предстоя- 
|цемъ  объединен1й  „иллирскихъ  народовъ"  не  только  литера- 
турномъ,  но  и  политическомъ. 

Въ  1)]и1аЬ1.|е  Вразъ  является  въ  нзв'Ьстной  степени  по- 
дражателеыъ  Коллару  и  его  81ауу  Лсега.  Ирофессоръ  Мар- 
ковичъ  прианаетъ  это  сходство  не  только  въ  конпозищи,  но 
и  въ  самомъ  содержан1и  н'Ькоторыхъ  м4стъ,  особенно  въ  пер- 
вой части  В)'и1аЬуе  ^'').  Вразъ  хороню  познакомился  съ  поэ- 
мою Коллара  еп^е  въ  Градц'Ь  и  впослЬдствш  перевелъ  н']&ко- 
торые  изъ  сонетовъ  „Дочери  славы"  '^).  Во  вн^пшей  форм'Ь 
Ц)и1аЪ1.)е  отличаются  отъ  81ауу  Дсега:  Вразъ  для  этого  про- 
изведен1Я  не  взялъ  формы  сонета,  какъ  Колларъ;  его  строфы  со- 
стоятъ  изъ  8  стиховъ,  разд'Ьленныхъ  на  два  4-стиш1я,  при  чемъ 
риомуются  только  второй  и  четвертый  стихи.  Вразъ  самъ  при- 
знаетъ,  что  на  него  могли  им-бть  вл1ян1е  поэты  немецкой  ро- 
мантической школы,  но  отрицаетъ  всякую  зависимость  отъ 
Сафира,  такъ  какъ  современники  подозревали,  что  его  Д|и- 
1аЬуе  (Д]и1  по  турецки  роза)  стоятъ  въ  связи  съ  \^11(]е  Ко- 
зел Сафира  **).  Въ  примечангяхъ  къ  Джулнбгямь  Вразъ  д-Ь- 
лаетъ  ссылки  на  Коллара,  особенно  при  упомиван1и  именъ, 
заимствованныхъ  изъ  славянской  миеолог1и. —  Какъ  въ  этихъ 
стихотворен1яхъ  Враза,  такъ  и  вообще  во  всЬхъ  его  произве- 
ден1яхъ  можно  отметить  вл1ян1е  народной  поэз1И  на  его  твор- 
чество. Вразъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  Челяковскому  (въ  1840  г.) 
говоритъ,  что  его  „вила  воспиталась  въ  саду  народной  поэз1и", 
такъ  какъ  онъ  „им^Ьлъ  счастье  родиться  въ  одномъ  краю  Сла- 
вянства, гд'Ь,  быть  можетъ,  поютъ  всего  болЬе".  Хотя  крити- 
ки зам'Ьчаютъ  и  влхяпхе  дубровницкой  литературы  на  н'Ькото- 
рыхъ пр1емахъ  Враза,  но  преобладающимъ  было  вл1ЯН1е  на- 
родной  П0Э31И. 

Изображая  въ  Б]и1аЬуе  свои  патр1отическ1Я  надежды  п 
скорби,    Вра:гь  ищетъ  причипъ  бЬдственнаго  положен1Я   Сла- 
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вяпъ     не  только    въ  насилхи  чужеплемепнаго  ига,    подъ  кото- 
рымъ     они  живутъ,    но  и  въ  ихъ  личной  душевной  слабости, 
въ    ивм'Ьн'Ь   и  отстуиничеств'Ь    отъ  своей  народности.  —  Какъ 
Словенецъ,  онъ  скорб'Ьлъ  о  своей  родной  страиЬ,  сильно  по- 
страдавшей отъ  он']^мечен1Я,  которое  онъ  изображаетъ   въ  яр- 
кихъ    чертахъ    во  второй  книг-Ь  Доюули/Ий    (строфы  12 — 15, 
25 — 34).    Поэтъ  желалъ  тЬснаго  сближен1я  между  Хорватами 
и   Словенцами    для  общей  борьбы    и  защиты    своей    народно- 
сти.   Славяне    три  раза    спасали  Европу    отъ  полной    гибели 
(иоражепхе  Татаръ  на  Гробницкомъ  пол*  въ  1242  г.,    пора- 
жеи1е  Турокъ    польскимъ   королемъ    Собескимъ    подъ  ВЬпою 
и  иоражеп1е  Французрвъ    и  Наполеона  I  Русскими),  но  сами 
все  еп^е  находятся  подъ  игомъ  другихъ  народовъ. — „Но  при- 
детъ  день  мести",  восклицаетъ  Вразъ  и  выражаетъ    надежду, 
что  когда  угнетенное  Славянство    (то^а  юа1;1)    донесетъ  свой 
жел'Ьзный  крестъ  на  вершину  горы,  тогда  рушится  „кровавый 
жертвенникъ"  и  будутъ  созданы  „в-Ьчные  храмы  Богу  и  СлавЬ". 
Славянство  страдаетъ  отъ  насил1я  враговъ,  живущихъ  и 
обогаи^ающихся  на  его  счетъ,    но  оно  все  же  не  должно  те- 
рять в-бру    въ  светлое    будущее    (3  кн.  0)Ч11аЬ.,   строфа  85): 
путь  къ  свобод*    и  возстановлен1ю  славы  далекъ    и  труденъ, 
но  освобожден1е  непрем'Ьнно  пастуиитъ  (строфы  80 — 97).  Съ 
особенными  симпат1ями    Вразъ  воси']Ьваетъ    словепск1Я  земли. 
Говоря  объ  Иллир1и,  Вразъ  вспоминаетъ  о  Водник!;,  па  гро- 
б'Ь  котораго  онъ   хотЬлъ  бы    видЬть  надпись:    „вЬчная  слава 
п'Ьвцу   олсившей  Иллир1и"    (3  кн.  1))и1.,    строфа  106).    Нуж- 
но бороться  за  Славянство:  „кто  хоть  одпнъ  день  честно  бо- 
ролся за  Славянство,  у  того  никогда  не  будетъ  снятъ  вЬнедъ 
съ  головы",  восклицаетъ  онъ  (строфа  118).   Когда  наступила 
весна  для  Славянства,    оно  было  проснулось,    но   подулъ  хо- 
лодный в'Ьтеръ  и  застыла  природа.    Тутъ  онъ  о^раи^ается  къ 
своему    „бЬлому  голубю"  Михаилу  Лклину,    оставшемуся  въ 
живыхъ  единственному  свид'Ьтелю  этой  юго-славянской  весны, 
своему  родственнику  и  воспитателю.  Когда  насту питъ  время, 
поднимутся  изъ  гроба  Марко  и  краль  Мат1ашъ  ^),    мечъ  за- 
блещетъ  —  и  воскреснетъ    „старая  в'Ьра    и  свобода"  (строфа 
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сборника    своих гь     ста  1^.от^яI 


!^щ■';^^^^§I^Ш1м7)^'^й^ться  аь  борьб'Ь  н     не     падать 
^^1фШ'^(шш^*Ш\»\»Щ'Шлв,ъ  ни  иил'Ъли  выше,     ^ряпъ 


и^ниЬди,    аисаннои, 

849  г.,    Враз-ь     порицнс 

нападающую  на  Славяыъ.    „Ки1 

куете    для  ндсъ,    иревряи^ле:! 

ъ  сиобиди",  говорить  оиъ.    „В|| 

и  д'Ьти,  на  нихъ  смотритъ   ".ч  ■ 

ЖкЦ    и}п].,    стр.  17).     Не     сл%})ст 

^гв''^'  другими  народами.  „Цусть  Л) 

^||.м||  братииъ  ЫЬнцу,  а  ЦЬыецъ  С.м  \ 
Сулнпвь  „иизипкистъ  С1шбс1ла    и  шм 

^^1*Ф'-^1*^'''"*^ч''-"'^'"'*-'''^^    АЛЯ    лнрическтъ 
^^1с^!рк'>^^^11ат1)ши  къ  Гилмс1'11рд%   Кариак- 
^'^^Ж!З^Ё!Й!'^^*^  [юситъ    обн1ее  на:1ван1е:     ^ямик 
:С|^<^дЦЧр^'^^втел1.11ость)  "*);  между  ними  —  и^^^- 
гв^'^И^^Й^^^^^^'  ^^^^'рярки,    Нрсшсрва,  Улаид)^  " 
^'^О^ ^^' ^Ш* ^Ш'^^^"*'^    ^*"'"  1'-1убокаго  лартма, 
^Ш^^/^-^-^^т^^^Щ^'-  1\|и1а1|де.     Въ  новоиъ  обраи'Ё 
В.1  «>«..«.  а^^^|^-|^^^^^  в«скрешев1е  прежняго  обра- 
С^]з|а-№ьчсскихъ  нЪсснъ  вошла  также  ^<ъ 
[фъ^^^^'ЩГа^^г^з'ип  оп'Ь  въ  большинстве  иредстав- 
~  "|)1г||>а^1^||>^Ьие11скцхъ  стихотвореи1й  Браза. 
|Велъ  много  балладъ.  Бо  нвогихъ 
|с|рс|^'^^:^^^^|^аиъ    изъ    народныхъ  предан!^  и 
^в1дз-^^§1^;Я''^1ерл  У|(1а  и  др.  Н^которыя  ба.1- 
'''^Щ*^^!^!}3^  характеру  эпохи,    главною  чер- 

'|^^^[^ы^'^;^ЙАукъ  в  визирь".  Въ  нерпой,  со- 

!2Е(^ДвЗ^:11н||*искаго  стихотворел!»,  написаива- 

„:Ш"«'^^^'^'1$^^^'^''^'^*^''  1'яжесть  народвагы  пр»- 

|^р1(^^^^^^с^о  ему   покоя    и  въ  ыопм!);  вти- 

"д^»^'Е^З*^Р1;2?1зъ  разскааовъ  Вува  Караджича, 
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—     339     — 

поморщенному  въ  „Пословицахъ",    о  смелости    гайдука  Кула- 

и1а.    Х^айдукъ  иавелъ  такой  страхъ  на  Топал ъ-пашу,  что  тотъ 

самъ     не  осмЬлился  казнить    этого  гайдука,    ^захваченнаго  въ 

ил'Ьвъ,   а  отослалъ  его  къ  босн1йскому  визирю  для  казни;  но 

гайдукъ  об'Ьщалъ  отомстить  своему  мучителю,  —  и  эта  угроза 

навела  такой  страхъ  на  пашу,  что  тотъ  умеръ  раньше,  ч^мъ 

гайдукъ,  посаженный  уже  на  колъ. 

Тавимъ-жс   патр1отическо-народнымъ  духомъ    отличаются 
и   сатирическ1я  стихотворен1Я  Враза.    Въ  нихъ  онъ  осмЬива- 
етъ  главнымъ  образомъ  мадьяроновъ.  Въ  сатирическомъ  стихо- 
творети:  КпЬ!}!  —  Вразъ  осмЪивалъ  сказанхе  Мадьяръ  о  „рус- 
скихъ  рубляхъ"  въ  Хорват1и:  „эта  новость  —  ясная  ложь,  го- 
ворить онъ,  обращаясь  къ  мадьярскимъ  газетамъ, —  ибо,  про- 
стите, если  бы  у  насъ  были  прекрасные  рубли,  мы  бы  давно 
имЬли  васъ  въ  своихъ  карманахъ". — Въ  однонъ  изъ  весьма 
удачныхъ  стихотворен1Й:  Нгуя!;  ргей  о^уопмп'ш  пеЬот  Вразъ 
осм'Ьиваетъ  нерешительность  Хорватовъ   въ  1848  г.    и  неяс- 
ное сознан1е  д'Ёли,    къ  которой   они  должны  стремиться.    Въ 
стихотворен1и:    Кешалит    1  пеодЫсшш  —  Вразъ  призываетъ 
Хорватовъ  быть  твердыми  и  энергическими  въ  борьбЬ  за  свои 
права  и  не  стремиться  исключительно  къ  личному  благососто- 

ЯН1Ю  ^). 

Станко  Вразъ    занимаетъ  самое  видное  м'бсто  среди  ил- 
лирскихъ    писателей  времени    господства  Иллиризма.    Лучше 
другихъ  писателей    иллирскаго  пер1ода    литературно    образо- 
ванный,   Вразъ  несомненно    былъ  одаренъ    истинно  поэтичс- 
скимъ  талантомъ,    и  его  лирическ1я  стихотворения  обнаружи- 
ваютъ   въ   немъ    дарован1я  художника.    Онъ  былъ  Иллиромъ 
по  уб'Ьжден1ю    и  писателемъ  по  професс1и.    Воодушевленный 
широкимъ  иллирскимъ  патр1отизмомъ,  Вразъ  искалъ  мотивовъ 
для  своего    творчества    въ  народной    жизни    и  отечественной 
природ4,  ч^мъ  онъ  существенно  отличается  отъ  другихъ  по- 
этовъ  своего  времени,    державшихся    предан1Й  дубровницкаго 
ложноклассицизма.  Мнопе  начинавш1е  литературные  д^Ьятели 
времени  Иллиризма  обязаны  своими  усп'Ьхами  не  только  ука- 
вав1яиъ   и    совету,    но    нер^^дко    и    прямой    помощи    Враза, 
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встр']^чави1аго  каждаго  11ачниаю1цаго  писателя  съ  искреииимп 
сим11ат1яни. 

Димитр1Й  Дсмстеръ  былъ  однимъ  ивъ  важн'Ьйшихъ 
д'Ьятелей  иллирской  эпохи  пе  только  какъ  устроитель  яллщу- 
скаго  театра,  но  и  кавъ  иервый  драматичесв1Й  писатель. 

Деметеръ  родился  9  (21)  шля  1811  г.    Его  д4дъ    грекъ 
Григорш  переселился  изъ  Македоиш  въ  Венгрш  въ  17  70  г. 
Старшш  сынъ  Григорхя,  Наумъ,    всвор*  поселился  въ  Загре- 
бе,   гд'Ь  самостоятельно  занялся  торговлею,  а  другой  Эедоръ 
помогалъ  отцу  въ  торговыхъ  д^лахъ  въ  Бапиж^  и  загЬмъ    въ 
Тр1ест4.  ведоръ  Деметеръ  женился  на  дочери  гречесваго  эми- 
гранта и  въ  1792  г.  поселился  въ  Загреб'Ь,  вступивъ  въ  тор- 
говую   компан1ю    съ    братомъ  Наумомъ.    Писатель  Деметеръ 
былъ  сынъ  бедора.  Тавимъ  образомъ,  по  происхожденш  сво- 
ему ДимитрШ  Деметеръ  былъ  гревъ  и  по  отцу,  и  по  матеря. 
Въ  семь'Ь  Деметровъ    хранился    патрхотичесвШ  духъ  тогдаш- 
нихъ  Гревовъ,    наделявшихся   на  сворое  освобожденхе  Грещи 
отъ  турецваго  ига,    и  господствовалъ  гречесвШ  язывъ.    Вое- 
питан1е    въ   д'ЬтствЬ    потому  Деметеръ  получилъ  патр1отиче- 
свое,  гречесвое.  Въ  раннемъ  возрасти  онъ  обнаруживалъ  свлон- 
ность  въ  писательству:  будучи  ученивомъ  загребсвой  гимна- 
31И,    на  16-мъ  году   онъ  написалъ    на  новогречесвомъ  язык'6 
драматичесвое    стихотворенхе   „Виргишя",    взявъ    содержаше 
изъ  изв'Ьстнаго  разсваза  о  Виргин1и  и  вонсул']^  Апши  Блав- 
Д1И.  Въ  1827  г.    онъ  поступилъ    въ  Градецв1Й  университегъ 
на  философсвШ  фавультетъ.    Зд']&сь  началось  его    знавомство 
и  сближен1е  съ  Гаемъ,  о  чемъ  мы  уже  говорили.  Въ  Градц'б 
Деметеръ  продолжалъ  писать  стихотворенхя  на  гречесвомъ  язы- 
в-Ь,  но  началъ  уже  писать  и  по  хорватсви:  гречесвое  стихотво- 
рен1е  было  написано  имъ  по  случаю  смерти  его  отца  въ  1828 
году,  а  хорватсвое — по  случаю  возвращешя  Гая  съ  ванивулъ. 
Въ  1829  г.  Деметеръ  пере'Ёхалъ  въ  В4ну  и  тамъ  поступилъ 
на  медицинсвШ  фавультетъ.  Зд'Ьсь  онъ  пристрастился  въ  те- 
атру, положивъ  этимъ  начало   своей  роли    въ  исторги  возро- 
жден1я    новой    своей  родины  Хорватхи.    Въ  тоже  время   онъ 
сблизился  съ  вружвомъ  молодыхъ  хорватсвихъ  патр1отовъ,  »ив- 
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ихихъ  тогда  въ  австрийской  столице:  Ужаревичемъ,  Вукотино- 
вичемъ  и  др.,  будущими  ближайшими  союзниками  Гад  и  ли- 
тературными д'Ьятелями  времени  Иллиризма.  Деметеръ,  съ 
ранндго  д'Ьтства  мечтавипй  объ  освобожденш  родной  Грещи 
отъ  турецкаго  ига,  вполн'Ё  сочувствовалъ  хорватскимъ  патрю- 
тамъ,  мечтавшимъ  объ  освобожден1и  хорватскаго  народа  отъ 
тягот'&вшаго  надъ  нимъ  иодобнаго  же  ига  чужеземцевъ. 

Въ  1834  г.,  выдержавъ  свои  медицинскхе  экзамены,  Де- 
метеръ,  им1}вшш  независимыл  средства,  по^халъ  въ  Италш 
и  продолжалъ  занятш  въ  Падуанскомъ  университет'^,  гд*!  въ 
1836  г.  получилъ  степень  доктора  медицины.  Возвращаясь 
въ  Загребъ,  онъ  посети лъ  Приморье  и  историческ1я  мЬста 
Хорват1я.  Тогда-то  онъ  задумалъ  поэму:  СггоЬшско  ро1)е, — 
иосбтивъ  ту  м'Ёстность,  гд'Ь  въ  ХШ  в-Ьк*  Юго-славяне  раз- 
били татарскхя  полчища  и  т§мъ  спасли  Европу  отъ  страш- 
яаго  нашеств1Я  аз1атскихъ  ордъ. 

Поселившись  въ  Загребе,  Деметеръ  сблизился  со  вс^ми 
выдающимися  Иллирами.  Съ  Гаемъ  онъ  находился  въ  друже- 
ственныхъ    отношешяхъ  еще    со  времени    своего  пребыван1я 
въ  Градц^,  —  зд^сь  же    онъ  сблизился  съ  Антономъ  и  Ива- 
номъ  Мажураничами,  изъ  коихъ  второй  впосл^дств1и  женил- 
ся на  его  сестре,    и  съ  графомъ  Драшковичемъ.    Вм^ст^  съ 
ними  онъ  принималъ    живое  участ1е    въ  редактированхи  Да- 
пицьг  и  Иллг(рскихъ  Новипъ, —  Деметеръ  сталъ  изучать  дуб- 
ровницкую  литературу  и  принятое  Иллирами  штокавское  на- 
Р'Ьч1е.  Плодомъ  этихъ  занятш  было  издан1е  въ  1838  г.  пер- 
ваго    тома    „драматическихъ    опытовъ",    въ    который    вошли: 
Ь)иЬау    1  дпгпов!    и    Кгтпа   08Уе1л.    Оба    эти    произведешя 
представляютъ  переработку  дубровнидкихъ  др^мъ:  первая  — 
Зорислааы  Глегевича,    вторая  —  Суичапицы   Ивана   Шишка 
Гундулича.    Оба  эти  произведен1я  были  перед'Ьланы  согласно 
осиовной  тенденд1и  Иллиризма  —  единеше    и  братское  согла- 
016  различныхъ  частей  Иллир1и.    Въ  драмЪ:    „Любовь  и  обя- 
занность"   Деметеръ  во  многомъ  держался  образца    и  сохра- 
нилъ  весьма  много  стиховъ  и  строфъ  изъ  Зориславы.  МенЬе 
подражан1я  видно    въ  драм'Ь:    „Кровавая  месть",   написанной 
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драыятическое     двиасеше 
а;  тЬмъ,  какъ  у  Гувду.1ич^а    бе- 

(У_.„^^__ В^»Iрика. 

^^ш'ИШ^В^м^Ё^'^^^'''^"^^  вни11ан1е  Хорватовъ    ва 
рШ||>,|}'1м|([^42[Н<|1Вя  сиерти  Гундулича,      автора 

Пн>^-'^.}^Ж^"  "'^^'''''^-^я-  Праздновапже  юби- 
|1Р1Я'<|9У91(11Р«^'^*^'^  прпицвесъ    яа  немъ    во- 
^1||Г0  ЯНжГбш^^Щл^м^выъ  участ111  Дсметра    ат*    пер- 
-^|9^31Щ''с|'|Г|||к9.  №ШЬгреб'6   постоянный  иллирск1Й      | 
ш1&*1ё§^0(Н[  01(^|Л|<^11ъ  становится    не  только    ка-     / 
Ш^^«|||14||1'ба^')вв/;Й|'леыъ  на  эту  \флъ,  во  яиляет- 
^5^'^"^'^"^'*Д''®^^8г*'''    "   устронтелемъ  труппъ   л 
>,'  -^  )^^^ь^^^Ё^$^'^^'Ь  тсатральнынъ  ределзентоыъ 

^    ^*  -  ^^^•Ж11^!я!'Й^*^'^*'"'''**  Мажураничъ,  съ  поя- 
'"  -»■-».•-   ^[^^^1||^тъ  ему    критичесв1я  статьи    ■*) 

|:^7^<Ш,  42)    о  иервыхъ  представле- 
^сЦ^^т^Нарловц'б  в  СисЕ'Ь.  Такъ  какъ 
{Е1г1^,^а11лев1|)    на  иллнрсвоиъ  азык'Ь 
^^^§^;^^^^ъ  сп'Ьшно  переводить  ихъ  съ 
^1^^^^&дать  къ  этому  другихъ,  какъ 
&^1ЙЁ1Шт^енява,  Равовца,  Берлича.  Н4- 
^^1^41"11^а1<(^'^  влшлв  въ  сбораикъ  театраль- 
*^^^^^1^^^^аии  въ  1В41  и  1В42  г. 

Й^нтя  его  сиоръ  съ  Кувулевичемъ 

■й-»та'ч^(:л-&:ё!Рда  **).  Кувулевичъ  ПОМ'ЬСТВЛЪ 

^:|^>^^^^пеыъ:   „Н^чта  изъ  нстор1И  бе- 

'  перечисливъ  римскяхъ  в  ви- 

Ё&^;^ливихъ  людей  изъ  Илл1фовъ, 

—    9,ри    велние  люди    забывали 

г  ^  Щл^вЩаЖ>'Ш^''1Мл^Мо  становились  сильными  и  слав- 
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№|^^]^^1^Ё№  вародъ,  какъ  народъ,  никогда 

ЦаЩ^Р^^^^^^ЗЁ^  и  не  заслужилъ  славы,  вавъ 

п*'^1*К^»^*^1^^'^  этого  мн'Ьн1я  вовсталъ  Де- 

I  '^^-  '*Ш^^^^^-^^'Ш^^Щ^  Хорваты  им'Ьютъ  свою  слав- 


г  1  ч' 


|;ю  объ  икъ  сил'Ь  я  храбрости. 
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При    этомъ  онъ  д-Ьлаетъ  ссылки   на  различные  источники  для 
11Стор1и  Слаиянъ.    Древ1пе  Иллиры-Славяне,    но    его  мнЬи1ю, 
сознавали  уже  свою  народность  и  берегли  ее.   Онъ  указыва- 
ете  съ  гордостью  на  юнацкую   Черногорхю,    неиреклонившую 
головы  предъ  Турками.  Въ  нынЬшнемъ  иоложсн1и  иллирскихъ 
народовъ  онъ  видитъ  только  иаден1е,    изъ   котораго  слЬдуетъ 
и    возможно  иоднятьсл.     Свой  взгллдъ    на  иллирсюй  азыкъ  и 
услов1Л    [>азвит1я    иллнрскои  литературы    Деметеръ   выразилъ 
въ   ы'Ьсколькихъ  статьяхъ  въ  Даннцп,,  \\ъ  Дапии^п»  за  1842  г. 
(ЛЬ  16)  онъ  11ом1]стнлъ  статью  ио  поводу   учрежден1я  въ  БЬл- 
град'Ь   „народнаго  театра".  Въ  ней  онъ  развиваетъ  мысль  о  не- 
обходимости очи(цать  языкъ  отъ  вслкихъ  примЬсей,  чему  мо- 
зкетъ    С4)Л'Ьйствовать  театр ь.    „Изъ  него,    говоритъ  Деметеръ, 
можетъ    распространиться-  чистый  народный  языкъ,    хороипй 
вкусъ,    а  представлен1емъ  п1есъ,  въ  которыхъ  прославляются 
велик1Я  д'Ьян1Я  нан1пхъ  предковъ,  можно  скорЬе  и  легче  все- 
го распространять  (самосознанхе)  народности".  Онъ  совЬтуетъ 
особенно  обращать  вниманхе  на  то,  чтобы  языкъ  театральныхъ 
представлен1Й  былъ  \1ароденъ,    чистъ    и   свободенъ    какъ  отъ 
ивостравныхъ,    такъ    и   отъ  другихъ  славянскихъ    и  церков- 
ныхъ  рсчен1Й    и  выражен1Й.    Необходимость    и  пользу    этого 
очищен1я  языка  онъ  указываетъ  на  прим'^^рЬ  русской  литера- 
туры, въ  которой  теперь  не  употребляется  языкъ  Ломоносова 
и  у^ке  не  им']&етъ  прежияго  зпачен1я  языкъ  Карамзина. 

Свои  мн^Ьн1я  объ  иллирскомь  языкЬ  Деметеръ  развилъ  въ 
стать'Ь:  М1811  о  павеш  кп^^2еVпош  .]ег1ки  ^'),  въ  которой  овъ 
говоритъ  о  необходимости  выработать  два  „языка",  т.  е.  сти- 
ля: одинъ  прозаическш,  главное  свойство  котораго  должно 
быть  ясность,  другой  —  иоэтическ1Й,  отличающ1Йся  благозву- 
Ч1емъ  и  разнообразхемъ  выражен1я.  Дубровникъ  былъ  тЬмъ 
литературнымъ  центромъ,  въ  которомъ  писатели  умЬли  выра- 
ботать языкъ  поэзш,  согласуя  особенности  мпогочисленныхъ 
иллирскихъ  нар'Ьчш.  Тамъ  ученыя  изсл'Ьдован1я  писались  по 
латыни,  но  за  то  „поэтическое  творчество  развивалось  съ  са- 
мымъ  большимъ  усп'Ьхомъ  на  (народномъ)  языкЬ,  а  отсюда 
сл4дуетъ,  что  тамъ  долженъ  былъ  выработаться  одинъ  языкъ, 
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который  ин'Ьетъ  всЬ  свойства  для  поэз1и,  но  не  можетъ  слу- 
жить органомъ  серюзиой  науви^.  Онъ  старается  указать  осно- 
вы для  выработки  языка  ирозы  и  ноэзги,  и  въ  то  время  какъ 
допускаетъ  во  второмъ  даже  разнообразхе  формъ  словъ,  для 
втораго  онъ  требуетъ  полной  точности  и  однообраз1Я.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  язык'Ь,  какъ  и  въ  творчеств'^  Деиетеръ  нахо- 
дилъ  образцы  въ  дубровницкой  словесности. 

Къ  этому  же  времени  относится  несколько  стихотворенш 
Деметра,  переведенныхъ  съ  н'Ьмецкаго  и  итальянсваго.  Въ 
1842  году  въ  нервомъ  вынуск'Ь  Ко1о  появилась  его  поэма: 
СггоЬшско  Ро1^е,  —  первая  поэма  въ  иллирской  литератур'Ь. 
Въ  звучныхъ  стихахъ  Деметръ  поэтически  онисалъ  пораже- 
Н1е  Татаръ  Хорватами  въ  1242  г.,  у  которыхъ  нашелъ  за- 
щиту разбитый  угорсшй  король  Бела  1У.  Въ  этомъ  произ- 
ведев1и  Деметра  видно  вл1ян1е  на  него  Байрона  ^''). 

Между  тЪмъ  торговыя  д'Ьла  Наума  Деметра  разстроились, 
и  Димитр1ю  оставалось  только  взять  свою  долю  изъ  общаго 
капитала.  Онъ  такъ  и  сдЪлалъ,  но  не  отдался  медицинской 
практик'Ь,  а  съ  еще  большею  ревностью  хГредался  литературе. 
Въ  1844  и  1845  г.  онъ  вм^ЬсгЬ  съ  Гавличкомъ  издалъ  два 
выпуска  альманаха:  ккш,  въ  которыхъ  помещены  его  пер- 
вый пов'Ьсти:  ^Vо  1  Ка(1а,  Ме(;ег,  0(ас  1  вш  и  Ле(1па  п(')С.  Въ 
н'1}которыхъ  изъ  нихъ  сюжетъ  заимствованъ  изъ  исторхи  Юго- 
славянъ,  и  во  вс&хъ  проходитъ  мысль  о  любви  къ  отечеству 
и    необходимости    подвиговъ    и  вЬрности  для  его  зан^иты. 

Въ  1844  г.  вышелъ  въ  ВЬиЬ,  на  средства  иллирской 
Матицы,  второй  томъ  драматическихъ  опытовъ  (Огата1;]ска 
роки8еп^а)  Деметра,  въ  которыхъ  помещено  было  лучшее  его 
драматическое  ироизведен1е:  ТеиЫ.  Сюжетъ  этой  трагед1и 
заимствованъ  изъ  разсказа  Полиб1я  объ  иллирской  цариц'Ь 
Теут'Ь,  жен'Ь  царя  Агрона,  жившей  во  время  похода  Ганни- 
бала въ  Италш.  11осл^  смерти  Агрона  престолъ  насл^^довала 
Теута.  По  разсказу  11олиб1я,  Теута  покровительствовала  пира- 
тамъ,  всл'Ьдств1е  чего  Римляне  послали  къ  ней  своихъ  пословъ 
съ  различными  требован1ями.  Въ  наступившей  затЬмъ  войн'Ь 
Иллировъ  съ  Римлянами  воевода    ДимитрШ   изм^нилъ  Теут^Ь 
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и  былъ  потому  поставленъ  Римллнами  правителемъ  иллир- 
свихъ  областей,  а  Теута  лишена  престола.  Но  узнавъ,  что 
на  Римъ  идетъ  Ганпибалъ,  Димитрхй  сталь  нападать  на  рим- 
ск1е  города  въ  Иллирхи,  желая  прогнать  Римлянъ  и  сбросить 
свою  зависимость  отъ  нихъ.  Поэтому  противъ  него  былъ  вы- 
сланъ  консулъ  Цавелъ  Эмпл1Й,  который  принудилъ  Димитрхя 
б'Ьжать  къ  македонскому  царю  Филиппу. — Деметеръ  на  этой 
канв!!  построилъ  трагед1Ю,  сохранивъ  основные  факты,  но  ви- 
доизм'Ьнивъ  характеръ  лицъ.  Въ  и:^ображеши  Деметра,  Теу- 
та-амазонка,  воительница,  презираюи^ая  всякую  любовь  къ 
мужчин'Ь,  является  благороднымъ  врагомъ  пиратства.  Воево- 
да Димитрхй,  родомъ  съ  острова  Хвара,  полюбилъ  Теуту,  и 
она  сначала  поддается  этому  чувству,  но  вспомнивъ  о  своей 
клятве  ДханЪ,  никогда  не  унижаться  до  любви  къ  мужчин'Ь  и 
роли  жены-рабыни,  она  говоритъ  Димитрш,  что  можетъ  стать 
его  женою  только  тогда,  когда  на  его  голов']^  зас1яетъ  корона. 
Тогда  Димитр1Й  вошелъ  въ  сношенхя  съ  Римлянами,  измЬнилъ 
ТеутЬ  и  получилъ  отъ  пихъ  царскую  корону.  Теута  низверг- 
нута и  находитъ  приб'Ьжище  въ  семьЪ  одной  изъ  своихъ 
прежнихъ  приближенпыхъ — ЦвЬты,  которую  она  когда-то  про- 
гнала отъ  себя  за  любовь  къ  Миливою.  Но  Димитрхй  ее  отъ- 
искалъ  и  напомнилъ  об'Ьп^ан1е  выйти  за  него  за  мужъ,  когда 
онъ  станетъ  царемъ.  СлЬдовательно,  его  изм'Ьпа  и  всЬ  его  дЬй- 
ствш  объясняется  любовью  къ  ТеутЬ.  Женившись  на  ТеутЬ, 
Димитр1Й  старается  сбросить  римское  иго  съ  иллирскаго  народа. 
Мстителемъ  и  карателемъ  выступилъ  Пинезъ,  сынъ  Тритеуты, 
первой  жены  Агрона,  которую  онъ  прогналъ,  желая  жениться 
на  ТеутЬ.  Пинезъ  горитъ  желанхемъ  отомстить  ТеутЬ  за 
страданш  своей  матери  и  вступаетъ  въ  соглашен1е  съ  Римля- 
нами. Въ  этой  борьбЬ  гибнетъ  Димцтрхй,  а  Теута,  узнавъ 
объ  его  гибели,  бросается  съ  своимъ  сыномъ  младенцемъ  въ 
море.  Такимъ  образомъ,  построивъ  свою  драму  на  личныхъ  мо- 
тивахъ  дЬйствующихъ  лицъ,  авторъ  казнить  своего  героя  за 
безнравственность  измЬны  своему  народу. 

Деметеръ  построилъ    свою    трагедш    на  противоположе- 
нхяхъ  характеровъ    и  намЬрсн1и   дЬйствующихъ  лицъ.     Если 
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Димитр1л  д^Ьиствуетъ  подъ  вл1ян1емъ  только  личной  страсти  и, 
пресл'Ьдуд  личныя  ц'Ьли,  совершенно  забываетъ  объ  интере- 
сахъ  иллирскаго  народа,  подвергая  его  римскому  игу,  то  за 
то  его  другъ  Сердовладъ  остается  вЬренъ  именно  народнымъ 
задачамъ  и  умирая  проклинаетъ  Димитр1я.  Теут%,  презира- 
ющей семейную  жизнь  и  долю  покорной  жены,  противопола- 
гается Цв'Ьта,  наи1едн1ая  счастье  въ  семейной  любви  къ  Ми- 
ливою  и  пожертвовавшая  для  этого  великолЬпхемъ  придвор- 
ной жизни.  —  Вся  трагед1я  построена  на  подобныхъ  контра- 
стахъ.  Надо  вс^^мъ  въ  пей  царить  неумолимая  судьба,  и  это 
сближаетъ  трагедхю  Деметра  съ  древнегреческими.  Нравствен- 
ная правда  должна  торжествовать  и  ради  этого  гибнетъ  вся- 
К1Й  д'бятель,  изм'Ьнившш  ей  ради  своихъ  личныхъ  чувствъ. 
ирофессоръ  Марковичъ  видитъ  въ  томъ,  что  судьба  играетъ 
столь  большую  роль  въ  трагед1и  Деметра,  вл1ян1е  на  него 
представленхй  в'Ьнскаго  придворнаго  театра,  въ  которомъ  люби- 
мыми П1есами  въ  ту  пору  были  фаталистичесшя  ^).  Но  Деметеръ 
хорошо  зналъ  греческихъ  писателей,  и  его  сг/с)ьба  скор'Ье  на- 
поминаетъ  апапие  Софокл овскихъ  трагедш.  Что  касается  фор- 
мы и  выражен1я,  то  напыщенность  и  реторика  многихъ  Д1а- 
логовъ  напоминаютъ  дубровницкихъ  писателей. 

„Теута"  принадлежитъ  и  нын'Ь  къ  числу  зам'Ьчательн'Ьй- 
шихъ  произведен1Й  хорватской  словесности,  а  время  ея  по- 
явлен1я  еще  бол'Ье  возвышаетъ  ея  значен1е.  Психологическхй 
анализъ  отличаетъ  ее  отъ  вс^хъ  драматическихъ  произведев1Й 
за  весь  иллирскШ  пер1одъ  хорватской  словесности  и  ставить 
эту  трагед1ю  неизмеримо  выше  ихъ.  Деметеръ  выступилъ  тутъ 
какъ  художникъ,  глубоко  проникающ1Й  въ  человеческую  ду- 
шу, и  какъ  патр1отъ,  д^йствовавшШ  въ  дух^  своего'  времени. 
Заимствуя  сюжетъ  для  своей  трагед1и  изъ  древней  истор1и 
иллировъ,  которыхъ  онъ  считалъ  Славянами,  согласно  съ 
учен1емъ  своего  времени  и  общества,  онъ  желалъ  какъ  бы 
провести  параллель  между  борьбою  иллировъ  съ  Римлянами 
и  современною  борьбою  Хорватовъ  съ  Мадьярами  за  народ- 
ность. Онъ  устами  своихъ  героевъ  взываетъ  къ  единеп1ю  всЬхъ 
иллнрскихъ  народовъ    и  въ  этой   переменчивости    настроен1я 
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народа,  поддержи вающаго  то  Димитрш,  то  его  враговъ  и  легко 
иоддающагося  Римланамъ,  онъ  какъ  бы  хотЬлъ  указать  на 
современную  ему  рознь  среди  Юго-славднъ,  которою  пользо- 
вались ихъ  враги. — Римскому. консулу  Павлу  Эмилш  Деметеръ 
влагаетъ  въ  уста  так1а  слова:  „о,  если  бы  только  иллиры  были 
столь  же  согласны  между  собою,  сколь  они  храбры  и  сильны, 
то  Канитолш  задрожалъ  бы  предъ  ними?  Въ  томъ-то  и  за- 
ключается все  наи[е  геройство^  что  мы  ум'Ьемъ  пользоваться 
ихъ  распрями^  ^).  Онъ  намекалъ  тутъ  на  споръ  между  Хор- 
ватами и  Сербами,  который  именно  около  этого  времени 
иринялъ  широк1е  размЬры. 

Выше  мы  уже  говорили  обь  участ1и  и  заботахъ  Деме- 
тра  по  устройству  въ  Загреб'^  Иллирскаго  театра.  Благо- 
даря его  старан1ямъ,  главнымъ  образомъ,  весною  1846  г.  по- 
ставлена была  первая  хорватская  опера  Лисинскаго:  Ь)иЬа\' 
1  г1оЬа,  либретто  для  которой,  а  также  для  другой  оперы  Ли- 
синскаго: Роп'п  написалъ  Деметеръ.  Съ  той  поры  до  конца 
жизни*  Деметеръ  не  оставлялъ  заботъ  о  театре. 

Въ  1840  г.  въ  трупп'Ь,  дававшей  представлен1я  въ  За- 
греб!;, въ  первый  разъ  выступила  молодая  актриса  Весель, 
родомъ  изъ  Загреба.  Деметеръ  былъ  пораженъ  ея  даровашемъ. 
Желая  развить  ея  артистшеск1Я  способности,  Деметеръ  поста- 
рался пом'Ьстить  ее  въ  хорошхя  н'Ьмецкхя  труппы,  и  она  игра- 
ла на  сцен'Ь  въ  различныхъ  большихъ  городахъ  Австр1и. 
Весель  стала  нев'Ьстою  Деметра,  и  онъ  для  нея  готовилъ  по 
в'Ьмецки  драму  по  роману  Лажечникова:  ^Ледяной  домъ.^' 
Но  въ  1852  г.  Весель  умерла  отъ  чахотки.  Деметеръ  глубоко 
скорб'Ьлъ  и  остался  навсегда  холостымъ.  Въ  1849  г.  онъ  при- 
нималъ  участ1е,  посл'Ь  Ивана  Мажуранича,  въ  вЬнской  ко- 
МИСС1И  для  выработки  хорвато-сербской  юридической  терми- 
Н0Л0Г1И,  а  немного  ран'Ье,  во  время  военной  борбы,  издавалъ 
въ  Загреб'^  газету:  8й(1-81аУ18сЬе  2е11ии^.  Въ  1850  г.  онъ  былъ 
однимъ  изъ  чиновниковъ  при  бан'Ь  Елачич'Ь,  но  до  конца  жизни 
не  переставалъ  заботиться  о  театр'Ь. 

Деметеръ  не  покинулъ  Гая,  когда  отшатнулись  отъ  него 
остальные  Иллиры,    и    не  оставлялъ  участ1я    въ   литератур'Ь 
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въ  мертвый  пер1<)дъ,  11осл']^довавш1Й  за  шумнынъ  иллпрсвимъ. 
Въ  1849  г.  онъ  перевелъ  для  Датщы  н'Ьмецкхя  стихотво- 
рен1Я  бана  Елачича.  Оъ  1856  г.  онъ  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ 
л'Ьтъ  былъ  редакторомъ  ставшей  оффиц1альною  газеты  Ка- 
гойие  КоУ1пе.  Въ  1859  г.  онъ  иом'Ьстилъ  въ  альманах^Ь  Ву- 
котиновича  Ьер^1г  свои  переводы  язъ  Гете,  отрывокъ  изъ 
Фауста,  и  Мальчевскаго  „Мар1ю"  *^).  Въ  60-ыхъ  родахъ  Де- 
метеръ  былъ  директоро]к1ъ  Загребскаго  театра.  Въ  1870  г.  онъ 
сталъ  <>ыло  редактировать  литературное  издан1е:  Ногуа1;8к1  8о- 
ко1,  но  въ  конц'Ь  марта  того  же  года  забол']Ьлъ  и  24  1юня 
1872  года  умеръ, 

Людевитъ  Вукотиновичъ  можетъ  быть  названъ  иер- 
вымъ  иллирскимъ  беллетристомъ, — онъ  первый  началъ  писать 
повести  въ  иллирскомъ  дух'Ь. 

Вукотиновичъ  (собственно  Рагкав)  родился  13  января 
1813  г.  въ  Загреб*.  Онъ  учился  сначала  въ  Загрёб*,  зат4мъ 
въ  Пожун*  и  въ  1836  г.  сталъ  нотархусомъ  въ  Криже^ацкой 
жуп-Ь,  а  въ  1841  г.  судьею.  Вукотиновичъ  принималъ  жи- 
вое участ1е  въ  политической  борьбЬ  Хорватовъ  съ  Мадьяра- 
ми и  въ  1847  году  былъ  депутатомъ  хорватскаго  сейма. 
Вмйст-Ь  съ  другими  Иллирами  онъ  служилъ  въ  1848  году 
офицеромъ  въ  войскахъ  народной  обороны.  Въ  теченхе  всего 
иллирскаго  першда  онъ  принималъ  самое  живое  участхе  въ 
литератур*.  ПереЬхавъ  изъ  Крижевца  въ  Загребъ  поел* 
1849  г.,  онъ  во  время  господства  системы  Баха  отдался  за- 
нят1ямъ  по  естествознанш,  такъ  какъ  всякая  литературная 
д*ятельность  тогда  была  почти  невозможна.  Поел*  возста- 
новлен1я  конституц1и  въ  1861  году.  Вукотиновичъ  сталъ 
великимъ  жупаномъ  въ  Крижевц*  и  въ  этой  должности  оста- 
вался до  введен1я  дуализма  въ  1867  г.  Долгое  время  Вуко- 
тиновичъ оставался  стойкимъ  борцомъ  за  права  хорватскаго 
народа  и  выступалъ  противъ  Мадьяръ;  но  въ  посл*днее  де- 
сятил*т1е  своей  жизни  онъ,  по  различнымъ  обстоятельствамъ, 
перенхелъ  въ  правительственный  или  такъ  называемый  мадья- 
ронскт  лагерь  и  д*йствовалъ  въ  рядахъ  этой  парт1и.  Умеръ 
Вукотиновичъ  въ  Загреб*  въ  начал*  1893  г« 
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О  первыхъ  ироизведешахъ  Вукотиновича  еще  до  начала 
деятельности  Гая  мы  говорили  выше:  это  были  переводы  двухъ 
в'Ьмецкихъ  К0МСД1Й  на  загребское  нар'Ьчхе.  Съ  иодвленхемъ 
Гал  въ  Загреб'^  Вукотиновичъ  принимаетъ  самое  живое  уча- 
ст1е  въ  основан1И  Даниилы  и  Новинъ.  Въ  иервомъ  же  году 
издан1я  Даптщ  онъ  ном^стилъ  11  стихотворен1Й,  изъ  коихъ 
мног1я  стали  весьма  популярными  въ  Хорватхи.  Бму  при- 
падлежитъ  воинственная  и^сня:  Как  ее  11га811  зака  та1а  (Оа- 
1аса,  1835,  Х§  13),  которую  въ  Хорватхи  распЬвали  во  время 
ожесточенной  борьбы  съ  Мадьярами;  въ  первый  разъ  сп'Ьли 
эту  п^сню  въ  Загребскомъ  театр*  въ  1835  г.  при  предста- 
влен1и  патр1отичесвой  шесы:  016  Ма^(1а1епеп  Ого1е  Ъе1  Оё;и- 
Ип,  въ  которой  изображалась  преданность  Хорватовъ  Австр1И 
и  ихъ  победа  надъ  Французами  при  ГлоговЬ  въ  1813  году. 
Свои  стнхотворен1я,  появлявш1яся  въ  иллирскихъ  издан1яхъ 
Вукотиновичъ  собиралъ  въ  сборники:  въ  1838  и  1840  г.  онъ 
нздалъ  два  выпуска  подъ  заглав1емъ:  Реете  1  рг1роу]ес1ке,  въ 
которыхъ  появились  первый  его  пов'1сти;  въ  1842  г.  новый 
сборникъ  стихотворен1Й;  Киге  1  Т&пде  (розы  и  шипы);  въ 
1847  г.  еще  сборникъ:  Рёвше,  въ  который  вошли  его  лири- 
ческ1я  стихотворен1я:  Моакуаике.  Большинство  этихъ  сти- 
хотворенш  первоначально  появлялись  въ  Даницгь.  По  языку, 
содержан1ю  и  по  картинности  выражен1я  и  художественности 
обравовъ  стихотворен1я  Вукотиновича  несомн'Ьнно  выдавались 
изъ  массы  произведен1й  подобнаго  рода  иллирскаго  перхода. 
Его  баллады  могутъ  считаться  самыми  лучшими  въ  иллирской 
литератур-Ь,  таковы:  ВгоДаг,  8^^2ап^  Ысаш'п,  Ма4о  Ое- 
геЫё,  У1а81;е1ш  и  др.  Содержан1е  и  героевъ  для  своихъ  эпи- 
ческихъ  произведенШ  Вукотиновичъ  бралъ  изъ  исторги  и  пре- 
дан1Й  Иллировъ  и  Хорватовъ:  „Узникъ  Личанинъ'' — Иллиръ, 
срывающ1Й  въ  тюрьм'Ь  повязки  со  своихъ  ранъ,  чтобы  не 
быть  увникомъ  Турокъ;  „Мато  Геребичъ",  тоже  иллирскШ 
герой,  на  поединк'Ь  убиваетъ  Мустафу,  босншскаго  пашу; 
сюжетомъ  баллады:  Сговра  МеЛуей@;гас18ка — служитъ  сказанхе 
XIII  в-Ька,  связанное  съ  развалинами  замка  Медв'Ьдьграда  вбли- 
зи Загреба;  въ  стихотворенхи:  Буогвк!  ( А,  КакикртаАа  (унра- 
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ВЛЯЮЩ1Й  Кальникграда)  передается  СБазан1е  о  томъ,  какъ  въ 
1435  г.  иоселлнинъ  убилъ  жестокаго  уиравлдющаго — нЬица; 
стихотворенхе  ^Милошъ  Обиличъ**  иередаетъ  изв'Ьстное  сербское 
сказан1е  о  подвиг'Ь  этого  богатыря,  убившаго  на  Косовоиъ  иол'Ё 
въ  1389  г.  султана,  ноб'бдителя  Сербовъ;  въ  балладЬ  „Братья^ 
воспроизведенъ  разсвазъ  о  иоедиик']^  между  братьями  Бер- 
нардомъ  и  Иваномъ  Франкопанами  въ  1494  г.  изъ  за  люби- 
мой ими  обоими  красавицы;  въ  стихотвореши:  Вё1ес  ^га(1 — ха- 
рактеризуется жестокость  отношен1я  иомЬщиковъ  къ  селя- 
намъ  въ  начал'Ь  XVIII  в.:  крестьяне  этого  им'Ьн1я  убили  ко- 
сами своего  иом'Ьщика  Тому,  ириказавшаго  сжечь  село  и  по- 
хвалявшагося  этимъ  своимъ  иодвигомъ,  и  т.  д. 

Подобнымъ  же  наиравлен1емъ  отличаются  и  иов'Ьсти  Ву- 
котияовича,  иредставляющ1Я  первую  попытку  создать  этотъ  родъ 
литературныхъ  цроизведенхй  въ  хорватской  словесности.  Пер- 
выя  пов']^сти  его  появились  въ  сборникахъ  вм']Ьст4  съ  стихо- 
творен1Ями  въ  1838  и  1840  г.  Это  были:  8ап1аг  Раза,  Ве1а  IV 
и  1ИГ11  и  Егацзо  Та1оуес,  Ъап  Ьогуа^к!.  ЪсЪ  эти  повести, 
по  содержац1Ю,  историческхя  и  повЬствуютъ  о  борьбЬ  Хорва- 
товъ  съ  Татарами   и  Турками. 

Въ  пов'Ьсти  „Бела  1У^  изображается  нашеств1е  Татаръ 
и  битва  на  Гробницкомъ  пол'Ь  1243  г.;  въ  пов'Ьсти  „Францъ 
Таловецъ^  д'Ьйствхе  относится  ко  времени  короля  Владислава 
1У  и  битвы  подъ  Варною;  въ  „Сардаръ-Паша^  содержав1е 
взято  изъ  истор1и  XVI  в.,  когда  Турки  осаждали  Цетринью. 
Задача  разскащика  была  въ  томъ,  чтобы  познакомить  своихъ 
читателей  съ  блестящими  страницами  исторш  хорватскаго 
народа  и  воскресить  въ  немъ  духъ  бодрости  въ  борьбе  за 
народныя  нача.1а  жизни  и  быта  восиоминан1ями  о  славномъ  про- 
шедшемъ.  Эта  же  тенденщя  еще  рельефнее  выступаетъ  въ 
двухъ  другихъ  историческихъ  пов:Ьстяхъ  Вукотиновича,  из- 
данныхъ  имъ  въ  1844  г.  въ  двухъ  частяхъ  подъ  общимъ  за- 
главхемъ:  РговавШов!  1}йаг8ко-Н1*ГУа48ка  (Прошедшее  угор- 
ско-хорватское).  Сюда  вошли  дв%  повести:  1§1;1(опо8а  и  Мот! 
V0^V0(1а;  содержан1е  первой  изъ  нихъ  относится  ко  времени 
Людовика  II  я  битвы  у  Мукачева  (1526  г.)  а  во  второй  изо- 
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||[§в1^в{[М|Л|^ва1^:Ш'^>с11<)въ  хирватскаг»  быта:    овъ 


ческой  д11ятельн«сти,  которые 
|«атскагп  нарпла.  Но  для  того, 
^лть    С1ЮЮ  славу,    нужны  ради- 

иремепной  хи^пл,  и  ВуЕОтняо- 
||1^  периода,  являлся  пропов'Ьдаи- 


|Н!&'П|<1В|'|^'Н(|^|Шва  арист(>крат1и  и  иодавлающа- 

1|||!к11^К1|р€З^ШИства,  возвикшихъ  и»ъ  ||^еода- 

в'&''М*^'''Я['К"Я''  <^'''  '''^^^  ^°^  желалъ  ум'Ёрить 

1118№'^*'Й'''— ^'^°^^"'^  своего  времени  какъ  въ 

0а1в^Н<^8М«)1|Ум'н^  ''^^  нахидилъ  хорошииъ,  что 

№8Ш  ШЗС^9''мг^М''^  вожди.   ВуЕотпновачъ  одна- 

'&Ж-Ж-Ж.«.:^;;^д^,цед[е  съ  Мадьярами.  Это  бо- 

многочнслеянихъ  статей  и  бро- 

;ъ1?^ичъ    доыЪствлъ   въ  газет*  Гая 


ивке  пивИ,  въ  которыхъ  лред- 

:а^:||!райняго  увлечен1я  Иллирствомъ 

'^"^Ш^  словъ  отъ  истинныхъ  защйт- 

!|^^Эатьяхъ  Г^е1;11е  т18И    въ  Даннцп 

"  'Пз'||чожев!е    хорватскяхъ  иисателей, 

хъ  изданий  я  на  отсутствхе  ко- 

лавянсквни  книгаии.    Во  время 

устраивали  вечера  и  балы,  ста- 

народныхъ  аабавъ.    Стали  вхо- 

ц  и  танцы.  Вукотиновичъ,  они- 

одной  изъ  своихъ  статей  уоа- 

^бы  быть  но  истин*  народными, 

'"^я  по  сущности,  а  яе  по  вбЬш- 

11на  нихъ  господствовалъ  нЪмец- 

1'яновича   выивала    возраяен1Я  со 

[^'Ьлъ  во  введен1и  народныхъ  тан- 

I:  виередъ  въ  развит1и  народнаго 

|чначен1Я  Хорватовъ    въ  Европ*. 

;(жольно  долго  и  разъясняла  по- 

110  истин*  на]>о()нымь. 


ы 

^ь^^:1^^1'»й?,,Вй:^[1Ъ    своихъ    статьяхъ  въ  Иллпр- 


^»  ■      I    ■  '  .    ш       <Т1   I    ■   ■   I   *  «ДД»  *ц  ■'-у>'*-^*.:?г- 


—    353    — 

снихт^  Новинахп  и  въ  Ко1о,  которое  онъ  издавал ъ  вжЬстЬ  съ 
Вразонъ  и  Раковцемъ.  Въ  стать'б,  посвященной  этому  спору, 
онъ,  прикрываясь  псевдонимомъ  Любора  Травницкаго,  гово- 
рить: „введемъ  прежде  народность  въ  жизнь,  и  она  посл'Ь 
сама  перейдетъ  въ  Ьоп  1:оп  и  моду"  **). 

Между  статьями  о  значен1Н  Иллиризма,  которыхъ  Буко- 
тиновичъ  пом'Ьстилъ  несколько  въ  Новииаосъ,  выдается  его 
статья  въ  Ко1о:  ХИпгат  1  кгоаНгат  ^).  Различая  эти  поня- 
Т1Я,  онъ  такъ  ихъ  опред4ляетъ:  Иллиривмь  есть  понятхе  на 
родное,  родовое,  а  Хорватнзмъ — лишь  политическое.  Полити- 
ческаго  Иллиризма  н^Ьтъ.  Литературный  Иллиризмъ  есть  „ду- 
шевная жизнь"  Хорватовъ.  Обвинен1я  Иллировъ  въ  „руссиз- 
м'Ё"  лишены  всякаго  смысла  и  значен1я,  ибо  власть  Росс1и 
никогда  не  можетъ  простираться  на  Хорватовъ.  Хорваты  долж- 
ны стремиться  къ  духовной  самостоятельности  подъ  угорской 
конститущей.  Что  касается  языка  новой  литературы,  то  преж- 
няя, на  хорватско-провинщальномъ  нар'Ьч1и,  никогда  не  могла 
бы  развиться,  потому  что  не  веб  Хорваты  говорятъ  на  этомъ 
нар'Ьч1и,  и  она  не  им'Ьла  бы  читателей.  На  вопросъ  о  томъ, 
какова  должна  быть  литература  и  как1я  Ц'Ьли  она  должна 
им'Ьть,  Букотиновичъ  отв-Ьчаль  въ  стать'Ь:  Тг1  81:уап  кпзМгеп- 
8(:уа,  пом'Ьщенной  въ  Ко1о.  Ио  его  мн^нш,  три  свойства  не- 
обходимы для  развит1Я  литературы:  вкусъ,  единен1е  (в1о^а)  и 
критика  **).  Подъ  единепгемь  онъ  понимаетъ  свободное  стрем- 
ленхе  различныхъ  самостоятельныхъ  силъ  и  элементовъ  къ  од- 
ной ц-Ьли.  Но  единенхе  литературное,  которое  должно  стре- 
миться къ  „единен1Ю  всЬхъ  душевныхъ  силъ,  направленному 
къ  просв-Ьщенхю  народа",  существенно  отличается  отъ  едине- 
Н1Я  „политическаго".  Для  посл-Ьдняго  онъ  считаетъ  необходи- 
мымъ  полное  согласхе  д'Ьятелей:  „если  бы  въ  политик'^  много 
спорили,  то  могъ  бы  пропасть  народъ",  говорить  Букотиновичъ. 
Иначе  въ  д^Ьл^Ь  литературы:  тутъ  возможны  споры  и  необхо- 
дима критика,  но  она  должна  отд'Ьлять  личность  отъ  пред- 
мета спора  и  им'Ьть  въ  виду  добрыя  цЬли  и  заботу  о  про- 
св'1щен1и  народа.  Что  касается  литературнаго  вкуса,  то  его 
должно  воспитывать  на  изучен1и  народныхъ  п'Ьсенъ,  —  оттуда 
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же  брать  форму  и  выражен1л.  Источники  и  содержанхе  для 
произведен1Й  сл'Ёдуетъ  находить  тоже  въ  томъ,  что  относится 
къ  народу.  И  действительно,  Вувотиновичъ  въ  своихъ  пов'Ь- 
стдхъ  и  стнхотвореншхъ  бралъ  сюжеты  изъ  жизни  хорватска- 
го  народа. 

Между  его  политическими  брошюрами  выдается:  Ке^П1 
81аУ01иае  вг^а  Нии^ап'ат  1е^а118  Согге1аио,  вышедшая  въ 
Загреб'Ь  въ  1845  г.  и  написаннаа  не  безъ  учасТ1д  Метелла 
Ожеговича.  Въ  ней  Букотиновичъ  ириводитъ  историческхд  сни- 
д'Ьтельства  о  независимости  Трхединаго  королевства:  Хорва- 
Т1И,  Славонхи  ц  Далмат1и,  но  при  этомъ  заявляетъ,  что  онъ 
решительно  не  стремится  къ  отд^ленхю  этихъ  странъ  отъ  Вен- 
гр1и  *'').  Въ  1844  г.  онъ  напечаталъ  брошюру:  N6840  о  вко- 
1аЬ  рпск111,  въ  которой  онъ,  описывая  нев'Ьжество  и  забро- 
шенность народа,  требуетъ  развитхя  народныхъ  школъ  и  во- 
обще усилен1я  заботъ  о  народномъ  образованш. 

Посл'Ь  1850  г.  Букотиновичъ  сначала  устранился  отъ  ли- 
тературной д'Ьятельности  и  занялся  геологхей  и  вообп^е  есте- 
ствознанхемъ.  Въ  1859  г.  онъ  началъ  издан1е  альманаха:  Ьер- 
1;1Г,  по  образцу  н'Ькогда  существовавшей  Искры  Гавличка  и 
прододжалъ  это  издан1е  въ  течен1е  трехъ  л§тъ  (1859,  1860  и 
1861).  Какъ  особенность  Лепшира  сл^дуетъ  отметить,  что  онъ 
пом^щалъ  тутъ  Н'Ькоторыя  словенсмя  стихотворевхя  и  печа- 
талъ  кириллицею  сербск1Я  стяхотворен1Я  Драгашевича  и  Ма- 
Т1Я  Бана.  Для  своего  альманаха  онъ  написалъ  еще  дв'Ь  пов'Ь- 
сти:  ^пи(а^11^^  7лчо1  (въ  форм'Ь  писемъ  двухъ  пр1ятелей)  и 
Сироп  (повесть  изъ  ХУ  в.).  Тамъ  же  было  помнено  нема- 
ло его  новыхъ  стихотворен1й.  Въ  1862  г.  вышелъ  сборникъ 
элегическихъ  и  лирическихъ  стихотворен1й  Букотиновича : 
Тгпи1е.— Въ  1856 — 58  г.  Букотиновичъ  редактировалъ  жур- 
налъ  Оовродагвк!  Ив!;.  Впосл^дств1и  онъ  принималъ  участхе 
во  многихъ  хорватскихъ  издан1яхъ.  Но  главнымъ  образомъ 
онъ  посвящалъ  теперь  время  естествознан1ю.  Онъ  былъ  чле- 
номъ  Югославянсвой  Академ1и  и  мнопя  его  статьи  помЬи^евы 
были  въ  КасС'Ь  **).  Поел*  утвержден1я  дуализма  въ  Австро- 
Венгр1и,    Букотиновичъ    перешелъ   въ  правительственный  ла- 
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герь   и  хорватскими  нацшналистами    былъ  обвинденъ  въ  ма- 
дьаронствЪ. —  Вукотиновичъ  умеръ  въ  начал*!  1893  г. 

Автонъ  МаасураничЪу  старшш  братъ  славнаго  по- 
эта бана  Ивана  Мажуранича,  принадлежалъ  къ  числу  пер- 
выхъ  д'1дтелей  начальнаго  времени  Иллиризма.  Онъ  родился 
въ  Приморь*!,  въ  Новомъ  Бинодол'Ь,  въ  крестьянской  семь*! 
13  1ЮЛЯ  1805  г.  Отецъ  его  былъ  грамотный  и  старался  дать 
своимъ  д'Ьтямъ  образовав1е.  Лнтонъ  Мажураничъ  сначала 
учился  въ  гимназ1и  въ  Р'Ьк^,  а  въ  1826  г.  прх'бхалъ  въ  За- 
гребъ,  чтобы  слушать  курсъ  философскихъ  и  юридическихъ 
наукъ.  Въ  немъ  уже  тогда  сказалась  наклонность  къ  языке- 
в'Ьд'Ьн1ю:  познакомившись  съ  семьею  Деметра,  въ  которой  онъ 
давалъ  уроки  д^тямъ,  онъ  хорошо  научился  по  новогречески. 
Окончивъ  курсъ  въ  1830  г.,  онъ  скоро  сблизился  съ  Бабу- 
кичемъ  и  Гаемъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  сталъ  действовать  въ  поль- 
зу подъема  хорватской  народности.  Но  его  разсказу,  онъ  пер- 
вый разъ  слышалъ  о  Славяиств'Ь  отъ  профессора  Штивалича, 
который  знакомилъ  своихъ  учениковъ  также  съ  русскою  исто- 
рхей  ^^).  Въ  1833  г.  онъ  выдержалъ  учительскхй  экзаменъ, 
а  въ  1834 — адвокатскШ,  но  никогда  не  занимался  адвокату- 
рою и  сталъ  учителемъ.  Когда  Гай  началъ  издавать  Новине 
и  Даиищу^  Мажураничъ  сталъ  главиымъ  его  сотрудникомъ  вм'Ь- 
ст^  съ  Раковцемъ  и  участвовалъ  въ  составлен1и  программы  и 
объявлен1Я  объ  этихъ  издан1яхъ.  Участ1е  его  было  т'1мъ  важн']&е, 
что  онъ  хотя  и  былъ  чакавцемъ  по  происхожденш  изъ  Примо- 
рья, но  хорошо  зпалъ  штокавское  нар'Ьч1е  и  могъ  исправлять 
языкъ  статей.  Когда  Гай  провелъ  значительное  время  въ  1836  г. 
въ  В^н'Ь,  гд'Ё  хлопоталъ  о  разр^шеши  основать  типографш, 
Раковецъ  и  Мажураничъ  вели  его  издан1Я.  Желая  устранить 
всякаго  рода  подозрЪн!я  и  вообще  не  давать  оруж1я  враждеб- 
ннмъ  Гаю  интригамъ,  они  въ  это  время  не  пом'Ьщали  въ  Да^ 
ницгь  самостоятельвыхъ  стихотворен1Й  и  лишь  перепечатыва- 
ли народный  п^сни.  Въ  1836  г.  Лнтонъ  Мажураничъ  сталъ 
профессоромъ  латинскаго  языка  въ  загребской  гимназ1И.  Но 
еще  раньше  этого,  въ  1835  г.,  желающимъ  ученикамъ  и  сто- 
ровнимъ  лицамъ    онъ  преподавалъ  хорватский  языкъ    и  исто- 
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р1Ш>  дубровввцжой  лятератзгры.  при  чехъ  все  преподавате 
ведъ  по  хорватсвв,  хехдт  тЬжъ  кдкъ  Снодежъ.  преподщнш- 
Ш1Й  тоаи;  хорватсв1й  языжъ  съ  1832  г.,  велъ  преподаваше  по 
ллгивш  ш  ограяячввалсв  обучен1е]1ъ  гракндтяж%. 

Въ  1839  г.  Аятонъ  Мажуранвчъ  нздалъ  ^Основн  вллхр- 
скаго  я  латянекаго  языва^  (Тете1|1  Шгако^  I  иНпако^  ^е• 
г1ка).  —  дто  былъ  параллельный  учебняяъ  обояхъ  азвжовъ  ^'). 
Рл  дто  время  онъ  напечаталъ  въ  Дамицп>  нЪсжольво  сгатех. 
напр.  о  Реблсвомъ  евангел1Я  (1838  г.,  .\$  1).  Сашшъ  важ- 
нымъ  трудомъ  въ  этотъ  першдъ  его  д'Ьятельностн  было  изда- 
Н1е  „Винодольскаго  закона'^,  въ  третьемъ  внпусгЬ  Ко1о,  прп 
чехъ  онъ  старался  соблюсти  услов1я^  требуемыя  при  ученонъ 
яздан1Я  подобныхъ  папятниБовъ.  Въ  объяснятельнон  статье 
о  языж'Ь  папятнява,  Мажуранячъ  говорить  и  о  вын-Ьшнень 
языв^^  Вянодола:  это  была  первая  филологячесвая  статья  о  ча- 
вавскомъ  нар1;ч1я.  На  свобствахъ  ударен1я  этого  нарЬч1я  онъ 
впосл4дств1и  основалъ  свое  мн^н1е  о  Славянстве  древнихъ 
иллировъ. 

Антонъ  Мажураничъ  принима.1ъ  большое  учаспе  въ  осно- 
ван1и  ^Иллирской  Матицы^  и  вмЪсгЬ  съ  Бабувичемъ  гото- 
внлъ  къ  издая1Ю  дубровницвихъ  писателей.  Въ  издан1и  Осма- 
на Гундулича  онъ  составилъ  краткое  содержан1е  каждой  п'Ь- 
сви  и  помогалъ  брату  Ивану  при  составленш  словаря  къ  этой 
поэм'Ь.  Между  рукописями,  по  которымъ  былъ  изданъ  Мати- 
цею 0(^4070)^  была  и  подаренная  Антону  Мажураничу  черно- 
горскимъ  владыкою  Цетромъ  П  во  время  пос%щен1я  Гаемъ 
и  Мажу  ран  ичемъ  Цетинья  въ  1841  г.  Въ  1847  г.  подъ  его  ре- 
дакщей  вышли  сочинен1я  Ганнибала  Луцича,  въ  которымъ  онъ 
прибавилъ  словарь  и  предисловие  съ  б1ограф1еи  этого  писателя 
и  очеркомъ  современной  ему  литературы;  въ  1853  г.  онъ  ре- 
дактировалъ  издан1е  Ветранича:  НекпЬп  1  рокуе<;1118{е  АЬга- 
шоуо,  а  въ  1855  г.  Джорджича:  Р1е81П  гагИке.  Ему  принад- 
лежитъ  переводъ  словъ  на  итальявсв1Й  язывъ  въ  словар'Ь 
Дробнича. 

Въ  1848 — 49  г.  Антонъ  Мажураничъ,  никогда  не  при- 
нимавш1Й    участ1Я    въ  политичесвихъ  дЬлахъ,    былъ    посланъ 
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баномъ  Елачичемъ  въ  Приморье,  чтобы  сдержать  населен1е 
отъ  смутъ,  и  удачно  исполнилъ  это  поручен1е.  Въ  это  время 
онъ  посЬтилъ  родину  и,  им-Ьд  постоянныя  сношен1я  съ  наро- 
домъ,  производилъ  наблюден1Я  надъ  свойствами  ударенхя  въ 
чакавщин'Ь.  Его  поразило  сходство  ударенш  чакавскаго  нар'Ь- 
Ч1Я  и  русскаго  языка  и  отличхе  отъ  штокавскихъ.  Эти  наблю- 
ден1я  онъ  въ  первый  разъ  формулировалъ  въ  своей  хорватской 
грамматик'Ь,  изданной  имъ  въ  1859  г.,  а  зат^мъ  развилъ  въ 
стать'Ь  ,,0  важности  хорватскаго  ударенк  для  истор1и  Сла- 
вянъ^,  пом'Ьщенной  въ  ,,11рограмм^^^  загребской  гимназхи  за 
1860  г.  Изъ  сходства  ударен1я  чакавщины  и  русскаго  языка 
онъ  выводилъ,  что  Иллиры  были  Славяне  и  выселились  изъ 
пред'Ьловъ  Росс1и  **). 

Въ  1856  г.  Антонъ  Мажураничъ  вм'Ьст^  съ  Веберомъ 
(Ткальчевичемъ)  и  Месичемъ  издалъ  первую,  а  въ  1860  году 
вторую  часть  хорватской  христомат1и, .  назвавъ  ее  иллирскою. 
Это  была  первая  книга,  въ  которой  въ  систематическомъ  по- 
рядке сообщ^иись  св'Ьд^н1я  о  старыхъ  хорватскихъ  писателяхъ 
и  даны  были  изъ  нихъ  образцы.  Въ  „программахъ"  загреб- 
ской гимназ1и  онъ  пом'Ьстилъ  еще  несколько  интересныхъ 
статей,  кром'6  вышеуказанной:  въ  1852  г.  —  очеркъ  истор1и 
загребской  гимназ1И,  въ  коемъ  сообщилъ  св'Ьд'Ьн1я  по  исторхи 
среднихъ  учебныхъ  заведенш  въ  Хорват1и,  въ  1855  г.  —  крат- 
К1Й  очеркъ  хорватской  литературы,  вои1едш1Й  въ  качеств'^ 
предислов1Я  къ  его  христомат1и.  —  Хорватскхе  патр1оты  ста- 
вятъ  въ  особенную  заслугу  ему  то,  что  онъ  воспитывалъ  и 
направлялъ  своего  знамен итаго  брата,  творца  поэмы:  8тг( 
8та11-а^е  ()ещ\6& — Ивана  Мажуранича  въ  начале  его  лите- 
ратурной деятельности. —  Антонъ  Мажураничъ  умеръ  въ  За- 
гребе 18  декабря  1888  г. 

Младш1Й  братъ,  Иванъ  Мажураничъ,  началъ  свою 
д'Ьятельность  въ  иллирской  литератур'Ь  съ  первыхъ  нумеровъ 
^апицы:  во  второмъ  нумер'Ь  этого  журнала  въ  первомъ  го- 
ду ея  И8дан1я  помещено  его  стихотворен1е;  Рп'июгас  Оаи1С1. 
Онъ  былъ  моложе  Антона    и  старше  Мат1и  Мажуранича,  со- 
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ставившаго  описанге  Босн1и  (Ро^1ед  и  Бовин.  1842  г.),  считав- 
шееся  въ  свое  время  образцовымъ. 

Иванъ  Мажураиичъ    родился   11  августа  1814  г.   также 
въ  Винодол^.  Сначала  онъ  учился  въ  Новонъ  (СааЫ  Хиоуо), 
а  загЬмъ  въ  гимназ1и  въ  Р^кЪ.   Стихи  началъ  иисать,  буду- 
чи еще  гимназистомъ,   на  своемъ  родномъ   чакавскомъ  вар%- 
Ч1И  ^^),  цодъ  вл1ян1емъ  Качича,  которымъ  онъ  зачитывался  въ 
раннемъ  д'Ьтств'Ь.  Въ  гимназ1и  онъ  основательно  изучалъ  язы- 
ки латинск1Й,  итальянск1и    и  мадьярскхй.    Учебныя  власти  въ 
Р^к'Ь  желали,    чтобы  Мажураиичъ,    овончивъ  образованхе  въ 
университет'^,  сталъ  со  временемъ  учителемъ  мадьярскаго  язы- 
ка и  потому  думали  обезпечить  его  стиаенд1ей,  но  это  не  со- 
стоялось. Окончивъ  курсъ  гимназ1и  въ  1833  г.,  Мажураиичъ 
отправился    въ  Загребъ,    гд'Ь  прошелъ  старшШ  классъ  архи- 
гимназ1и  или,    какъ  тогда  говорилось,    „первый  годъ  филосо- 
ф1и^.  Это  было  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  д'ЬлалЕСь  приго- 
товлен1Я  къ  издан1Ю  Дапицы  и  Ноеит^ъ,  въ  которыхъ  прини* 
малъ  живое  участ1е  его   старшШ  братъ  Антонъ.    Въ  Загреб*]^ 
онъ,  между  прочимъ,    усердно  занимался  французскимъ  язы- 
вомъ  и  литературою.  Въ  ту  пору  былъ  обычай,  что  молодые 
Хорваты  'Ьздили  на  н'Ькоторое  время  учиться  въ  высшхя  учеб- 
ныя заведенк    въ  Венгр1Ю,    а  Мадьяре   въ  Хорвапю,    напр., 
изв'Ьстный  мадьярск1Й  вождь  Францъ  Деакъ  одно  время  учил- 
ся   въ  Загреб'^.    Поэтому    Иванъ  Мажураиичъ    пожелалъ  от- 
правиться въ  одно  изъ  мадьярскихъ  училищъ  и  пере'Ьхалъ  въ 
Суботину  (8гошЪа1;1)е1у),  гд'Ё  слушалъ  философский  же  курсъ, 
и  зат'Ьмъ  былъ  намЪренъ  перебраться  въ  Пожунъ  для  оконча- 
шя  курса.    Въ  начал'Ь  1835  года  онъ  пиеалъ    изъ  Суботина 
своему  брату  Антону,    что  ему  ничего  не  нравится  въ  этомъ 
„вражьемъ^  город'Ь    и  что  онъ  хотЬлъ  бы   пере'Ьхать  въ   По- 
жунъ,   между  прочимъ   для  того,    чтобы  легче  познакомиться 
у,съ  северными    языками    нашего  народа^,    т.  е.    съ  другими 
славянскими  нар']^ч1ями,   кромЬ  южныхъ.    Но  этотъ  планъ  не 
удалось  исполнить,  и  Иванъ  Мажураиичъ  въ  1835  г.  вернулся 
въ  Загребъ,   гд'Ь  сталъ   слушать  юридическхе  курсы.    Въ   это 
время  онъ  принялъ  живое  участ1е  въ  иллирской  литературе. 
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Окончивъ  вурсъ,  онъ  сталъ  сначала  чиновникоиъ  при  суд§, 
а  загЬнъ  за]гЬстителемъ  учителя  въ  загребской  гимназ1И.  Въ 
1841  г.  онъ  сталъ  адвокатомъ  въ  Карловц'б,  выдержавъ  ис- 
пытан1е  на  это  зван1е  въ  Пешт'Ь. 

Въ  это  времд  онъ  женился  на  сестре  Деметра  и  сталъ 
виднымъ  участникомъ  всЬхъ  иллирсвихъ  событ1й  и  движенШ. 
Служебная  и  политическая  его  карьера  шла  весьма  усшЬшно. 
Въ  1848  и  1849  годахъ  онъ  игралъ  видную  роль,  какъ  на- 
родный представитель,  въ  различныхъ  коммисс1яхъ  и  депута- 
ц1яхъ.  Онъ  былъ  призванъ  въ  составъ  коммисс1и,  вырабаты- 
вавшей въ  В'Ьн'Ь  славянскую  юридическую  терминолопю  и 
зат'Ьмъ  занималъ  различныя  важныя  должности.  Въ  1860  г. 
онъ  былъ  назначенъ  предсЬдателемъ  придворной  канцеляр1и 
по  д'Ьланъ  Хорватовъ  и  жилъ  въ  В'Ьн'Ь.  Посл^  введен1я  въ 
Австр1И  дуализма  Иванъ  Мажураничъ  отказался  отъ  службы. 
Въ  1873  г.  онъ  былъ  назначенъ  хорватскимъ  баномъ  и  за- 
нималъ эту  видную  должность  до  1880  г.  Иванъ  Мажураничъ 
умеръ  4  августа  1890  г. 

Участ1е  Ивана  Мажуранича  въ  литератур'^,  какъ  было 
уже  сказано,  относится  къ  самому  началу  иллирскихъ  изда- 
Н1Й.  Изъ  Суботина  онъ  послалъ  несколько  стихотворешй  для 
Даницы^  а  въ  письмахъ  къ  брату  Антону  отм*чаетъ,  что 
первые  иллирск1е  стихотворцы  словно  не  им'Ьютъ  никакого  по- 
НЯТ1Я  о  требован1ЯХЪ  стихотворнаго  размера  ^).  Действитель- 
но, уже  его  первыя  произведен1я  существенно  отличаются  отъ 
другихъ  современныхъ  гЬмъ,  что  въ  нихъ  Мажураничъ  ста- 
рался всюду  выдержать  правильный  разм'Ьръ  и  соблюсти  свой- 
ства ударен1Й.  Тогда  же  онъ  началъ  посылать  въ  Дапгщу  не- 
больш1я  статьи  подъ  заглав1емъ:  М!»!],  въ  которыхъ  кратко 
и  опред'Ьленно  выражалъ  н^которыя  патр1отическ1Я  мн^нхя, 
напр.  о  необходимости  писать  на  родномъ  язык'Ь  (Банка, 
1835  г.,  Л§  17),  о  томъ,  что  не  сл4дуетъ  стыдиться  своей  на- 
родности (Х§  18),  что  сл'Ьдустъ  развивать  народный  языкъ, 
ибо  вм-Ьст*  съ  т4мъ  поднимается  и  образоваихе  народа  (№  20) 
и  т.  д.  Къ  этому  времени  относится  его  стихотворен1е  Шг 
(Оап.  }Г§  47),  въ  которомъ  онъ  сопоставлястъ  добрыя  мирпыя 
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свойства  иллгсра  п  его  юнацвое  мужество  при  защите  сво- 
ихъ  правъ.  Въ  иервыхъ  его  стихотворев1ЯХъ  зам^Ьтно  вл1ян1е 
латинскихъ  классическихъ  иоэтовъ,  которыхъ  онъ  основатель- 
но изучалъ  въ  школЪ. 

11одъ  влшнхемъ  Враза  Мажураничъ  сталъ  усердно  читать 
народныд  хгксвя  и  вообще  знакомится  съ  народною  поэзхею. 
Съ  той  поры  онъ  мЪнаетъ  характеръ  своего  стиха.  Первамъ 
его  произведен1емъ  въ  дух'Ь  народной  н'Ьсни  было  эиическое 
стихотворенхе:  КепайоУ1(5  Кайо  (Оапша,  1836,   №  17). 

Иванъ  Мажураничъ  хорошо  зналъ  дубровницкую  литера- 
туру,  что  онъ  доказалъ  своимъ  удачнымъ  пополнешемъ  Осма- 
на Гундулича.  Примеру  дубровницкихъ  писателей,  считавших- 
ся классическими,  Мажураничъ  сл'Ьдовалъ  во  многихъ  свонхъ 
стихотворен1яхъ.  Таково  его  стихотворенхе:  Оап1са  Ишип, 
Лапки  1  у1ада(:е1]п  (Вашса,  1837,  Х§  1),  въ  воторомъ  онъ 
прив'Ьтствуетъ  вс4  иллирскхя  страны  и.  народности:  Сербовъ, 
Болгаръ,  Хорватовъ,  Босняковъ,  Краинцевъ,  Дубровничанъ, 
Славонцевъ,  Черногорцевъ  и  Истр1йцевъ.  Къ  числу  подобныхъ 
же  иллирскихъ  стихотворенШ  относится  въ  свое  время  весь- 
ма популярное:  Уекоу!  Ихгуе  (Оапгса,  1838,  №  1).  Мажу- 
раничъ д']^литъ  въ  немъ  исторш  Иллирхи  на  три  в^ка:  пер- 
вый—  зо^ютой  в'Ькъ  мира,  равенства  и  всеобщей  любви;  вто- 
рой— время  борьбы  съ  врагами,  в-Ькъ  героевъ — Людевита,  Кра- 
левича  Марка,  бана  Зрини  и  др.,  но  герои  исчезли, — иллиры 
подверглись  тяжелому  рабству;  трет1Й  в4къ  только  насту паетъ 
и  отличительною  чертою  его  должно  быть  возстановленхе  еди- 
непгн  (вЬ^а),  необходимость  котораго  восп'Ьвали  всЬ  поэты 
иллирскаго  времени. 

Лирическихъ  стихотворен1й  Мажураничъ  писалъ  немно- 
го, должно  быть  потому,  что  ихъ  не  одобрялъ  его  братъ  Ан- 
тонъ;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  были  напечатаны  въ  Даигщчь  ^). 

Въ  1842  г.  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ужаревичемъ  издалъ  тьмеирсо- 
и^ыирскгй  словарь,  о  необходимости  котораго  много  говорили 
иллирсюе  д'Ьятели  того  времени.  Въ  это  время  была  осно- 
вана иллирская  Матица,  и  первою  ея  задачей  было  начать 
изданхе    дубровницкихъ  классиковъ.    Когда  было  р'бшено  на- 
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чать  издашемъ  Ослана  Гундулича,  то  оказалась  необходи- 
мость пополнить  недостающа  14  и  15  иФсни  этой  зам'Ьча- 
тельной  поэмы,  ибо  пополнеше,  сд']^ланиое  Соркочевичемъ, 
было  признано  неудачнымъ  и  несоотв^тствующимъ  духу  ц'Ь- 
лаго  произведен1я.  Написать  эти  ведостаюиця  п'бсви  было 
предложено  Ивану  Мажураничу,  прос^№.вив1I1емуса  легкостью 
творчества  и  основательному  знатоку  дубровницкой  литерату- 
ры ^).  По  оби(ему  признанш  хорватскихъ  критиковъ,  не  смо- 
тра на  н'Ькоторые  упреки  (Армина  Цавича,  Вебера),  это  по- 
иолнеше  было  сдЬлано  блестяще.  Эти  дв4  п-Ьсни  вошли  въ 
первое  загребское  издан1е  Осмагса^  къ  которому  приложенъ 
подробный  словарь,  даюпцй  свЬд1>н1я  также  о  каждомъ  изъ 
упоминаемыхъ  въ  поэм-Ь  лицъ,  о^м'Ьстност^хъ  и  т.  д. 

Самымъ  лучшимъ  ироизведенхемъ  Ивана  Мажуранича  счи- 
тается  его  эпическая  поэма  „8юг1^  8п)а11-нй'е  Оепё;1(5а",  по- 
явившаяся въ  первый  разъ  въ  альманахЬ:  Хакгя  въ  184в  г. 
Въ  ней  восп'Ьтъ  эпизодъ  борьбы  Черногорцевъ  съ  Турками 
въ  1840  году  и  геройство  Черногорцевъ.  Въ  конд-Ь  70-ыхъ 
годовъ,  еще  при  жизни  автора,  сербск1е  критики  высказали 
сомн'Ьн1е  въ  принадлежности  этой  поэмы  Мажураничу  и  да- 
же хот'Ьли  въ  ней  вид4ть  произведен1е  владыки  Иетра  П  НЬ- 
гоша.  Ирофессоръ  И.  А.  Лавровъ  въ  своемъ  трудЬ  о  литера- 
турной деятельности  этого  черпогорскаго  владыки-поэта  разъ- 
яснил ъ  споръ,  доказавъ  полную  неосновательность  заподозр'Ь- 
шя  Мажуранича  въ  плагхатЬ.     Онъ  указалъ  много  мЬстъ  этой 

поэмы,    КОТОрЫЯ    МОГуТЪ  быть    объяснены  только  боЛЬШИМЪ  ВЛ1Я- 

шемъ  дубровницкихъ  поэтовъ  и  въ  особенности  Гундулича 
на  ея  автора.  Но  онъ  вполиЬ  основательно  замЬтилъ,  что  Ма- 
жураничъ  долженъ  былъ  пользоваться  народною  пЬснью  объ 
этомъ  событ1и,  составленною  въ  Черногорхи  '*).  1>ъ  дополненхе 
къ  этому  изв'Ьстный  изсл'Ьдователь  Черногорхи  II.  А.  Ровинскш 
отм'Ьчаетъ  въ  своей  книгЬ  о  ИетрЬ  П,  что  народная  1гЬсия  объ 
этомъ  событ1и  была  напечатана  въ  „Сербско-Далматинскомъ 
Магазин'Ь"  за  1845  г.  ").  Весьма  в-Ьроятио,  что  Мажураничъ, 
подъ  вл1ян1емъ  Деметра,  нринимавтаго  ;кивое  учаспе  въ  изда- 
Н1И  альманаха  Хвкгя,  задумалъ  написать  свою  прекрасную  по- 
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эму,  прочитавъ  эту  П'Ьсню  въ  Магазиюь.    Проф.   Смичиклясъ 
разъасняетъ  вопросъ  объ  источникахъ  этой  поэмы.  Известно, 
что   иллирск1е    д'Ьятели    весьма  интересовались    подожен1емъ 
Босн1и,  въ  которой  въ  то  время  зв'Ьрства  Турокъ  доходили  до 
нев'Ьроятныхъ  крайностей.  Въ  Дапицгь  съ  первыхъ  годовъ  нзда- 
Н1Я  появлялись  статьи  и  заметки  о  Черногорхи  и  Боснхи.  Хор- 
ваты стали  интересоваться  положенхемъ  БоснШцевъ,  чему  слу- 
жить доказательствомъ  то,  что  въ  1842  г.  вараждинская  жупан1а 
выработала  особенное  представленхе  австр1Йскому   имаератору 
съ  просьбами  заступиться  за  БоснШцевъ,  при  чемъ  перечисля- 
лись случаи  зв'Ьрства  Турокъ.  Самъ  поэтъ  могъ  хорошо  знать 
Черногорхю  и  Боснш,  по  разсказамъ  своихъ  братьевъ,  иаъ  коихъ 
Антонъ    посети лъ  Черногорш    вм^ст'Ь  съ  Гаемъ  въ   1841  г., 
а  другой,  Матв'Ьй,  долгое  время  жилъ  въ  Босн1и  и  инФлъ  со- 
бран1е  народныхъ  п'Ьсепъ,  которое  онъ  давалъ  творцу  поэмы. 
Наконецъ,  въ  бумагахъ  Ивана  Мажуранича  сохранились  хор- 
ватск1Й  оригина.1ъ  и  н'Ьмедкхй  переводъ  описан1Я  путеи1еств]я 
по  Боснш  и  Герцеговин'Ь  въ  1843 — 1844  г.   Н']&мецк1Й  пере- 
водъ им-Ьетъ  заглавхе:  Ап  сИе  МопагсЬеп  Епгора'в.  Въ  немъ 
въ  яркихъ  краскахъ  описываются  жестокости  Турокъ   при  со- 
биран1и  харача,    подобныя  т'Ьмъ,    кашя  изобразилъ  поэтъ  въ 
своемъ  произведен1и.    Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  страшную  картину 
въ   четвертой  п'Ьсн'6  (Нагас)  этой  поэмы    Мажураничъ  взялъ 
изъ  этого  сочинен1я.    Мажураничъ  им4лъ  случай  въ  Карлов- 
ц*  вид'Ьть  и  говорить  съ  Черногорцами,  проезжавшими  черезъ 
Австрш.  Описывая  д'Ьйствительное  событхе  и  называя  д'Ьйство- 
вавшихъ  лицъ,  Мажураничъ  лишь  несколько  перем'Ьнилъ  об- 
становку. Герой  событ1я,  убивш1й  Измаилъ-агу,  былъ  Новица 
Церовичъ,  котораго  Мажураничъ  сд^лалъ  потурченцемъ,  по- 
каявшимся  и  перешедшимъ  на  сторону  Черногорцевъ,   чтобы 
отомстить  аг*  за  гибель  своего  отца  ^).    Въ  народной  пФснЬ 
упоминается    о  Джок'Ь  Малович^,    побратим*  Новицы,    пере- 
шедшемъ  къ  Измаилу-паи1'Ь,  но  съ  исключительною  ц-йлью  по- 
мочь Черногорцамь  въ  решительную  минуту,  что  ему  и  удалось. 
Эти  соображеп1л,   нужно  надеяться,  окончательно  прекратятъ 
всяк1е  споры  относительно   принадлежности  Мажураничу  это- 
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го  зам'1чательнаго  ироиаведенш  хорватской  литературы.  Если 
для  сюжета  своей  поэмы  Мажураничъ  и  воспользовался  раз- 
личными источниками,  то  это  нисколько  не  отнимаетъ  у  нел 
оригинальности.  Не  смотря  на  н'Ькоторые  недостатки,  какъ 
напр.  на  излишнюю  погоню  за  эффектами  и  несоотв'Ьтствую- 
1Ц1Я  черногорскому  быту  сцены,  все  же  эта  поэма  представ- 
ляетъ  художественную  и  цЬльную  картину  изъ  исторхи  ге- 
ройской борьбы  Черногорцевъ  съ  Турками  ^*). 

Посл^  поэмы  о  Ченгич'Ё  Мажураничъ  писалъ  мало,  хотя 
и  припималъ  участхе  въ  журналистик-Ь.  Въ  1847  году  онъ 
пом-Ьстиль  въ  Дашщгь  (Л§  17)  три  сонета  подъ  заглавхемъ: 
Вес  Ьга(]п8ка,  написанные  имъ  для  концерта  въ  пользу  го- 
лодающихъ  въ  Военной  Границе. 

Въ  1848  г.  Мажураничъ  издалъ  брошюру:  НгуаН  Ма- 
ё;]агога,  въ  которой,  исходя  изъ  принциповъ:  „свобода,  равен- 
ство и  братство",  выражалъ  свое  сочувств1е  событ1ямъ,  про- 
исходившимъ  во  Франщи.  Для  Хорватовъ  онъ  требовалъ  ра-^ 
венства  в'Ьроиспов'Ьданхй,  полной  внутренней  самостоятельно- 
сти и  свободнаго  избран1я  бана.  По  мн']^н1ю  Мажуранича,  Ав- 
стрш  предстоитъ  неминуемое  распаденхе,  и  онъ  указывалъ  па 
Швейцарш,  какъ  на  образецъ  полнтическаго  устройства  Ав- 
стро-Венгр1и.  Событ1я  однако  скоро  не  оправдали  этихъ  его 
ожидан1Й,  равно  какъ  и  его  предсказанхя  —  о  возстановле- 
нш  Польши. 

Не  смотря  на  свои  служебный  обязанности,  Иванъ  Ма- 
жураничъ въ  пер1одъ  абсолютизма  находилъ  иногда  возмож- 
ность принимать  участ1е  и  въ  литературЬ,  но  <»ригииальныхъ 
произведешй  онъ  больше  не  писалъ;  такъ, — ^въ  журнал'Ь:  N0- 
уеп  онъ  пом'Ьстилъ  несколько  переводовъ.  Съ  1858  года  до 
1872  г.  онъ  былъ  предсЬдателемъ  „Иллирской  Матицы". 

Иванъ  Кукулевичъ  Сакцинскхй  вполн'Ь  справедли- 
во считается  „самымъ  плодовитымъ  хорватскимъ  писателемъ 
девятнадцатаго  стол'Ьт1я".  Это  былъ  неутомимый  изыскатель 
.  и  любитель  хорватской  старины,  особенно  книжной.  Онъ  всю 
жизнь  собиралъ  всевозможный  книги  и  рукописи  и  первый 
спстематизпровалъ  все,  что  было  издано  въ  хорватской  лите- 
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ратур-Ь.  Цо  числу  изданныхъ  имъ  трудовъ  онъ  превосходитъ 
Шулека  тоже  весьма  илодовитаго  писателя  и  публициста,  на- 
чавшаго  действовать  въ  иершдъ  Иллиризма.  О  важной  роли, 
какую  онъ  игралъ  въ  политике,  во  время  борьбы  съ  Мадья- 
рами за  языкъ,  мы  говорили  уже  выше  ^). 

Иванъ  Кукулевичъ,  прибавлявши  иногда  еъ  своей  фа- 
мил1и  Вавзан!  (1е  8асс1,  основыва^1Сь  на  исторхи  своего  рода  ^*), 
родился  въ  ВараждинЬ  29  мая  1816  г.  Его  отецъ  Антонъ 
пользовался  болыиимъ  уваженхемъ  въ  свое  время  и  иринад- 
лежалъ  къ  числу  впдныхъ  хорватскихъ  11атр10товъ.  Въ 
1832  г.  онъ  былъ  посланъ  хорватскимъ  сеймомъ  въ  Угорск1Й 
сеймъ,  какъ  хорвате к1й  ну нц1й  въ  верхней  палагЬ.  Съ  1836  г. 
онъ  быль  глаинымъ  начальиикомъ  учебнаго  вЬдомства  въ  Хор- 
ватии. Иванъ  Кукулевичъ  учился  сначала  въ  Вараждии']^,  а 
загЁмъ  въ  гимназ1и  въ  Загребе,  изъ  которой  вышелъ  въ  1833  г., 
не  окончивъ  философскаго  курса,  и  ноступилъ  въ  военную 
службу.  1>улучи  ученикомъ  гимназ1и,  онъ  былъ  однажды  у 
Миклоушича,  который  совЬтовалъ  юнопгЬ  „читать  хорватск1Я 
книги".  Постунивъ  въ  иолкъ,  Кукулевичъ  въ  1834  г.  нани- 
салъ  свое  первое  стихотворение  по  нЬмецки:  Ап  Кгоа1:1сп, — 
что  свид'Ьтельствовало,  какъ  мало  онъ  зналъ  по  хорватски  въ 
это  время:  ни  школа,  ни  литература  не  могли  дать  этого  зна- 
Н1Я.  Но  духъ  славлнскаго  патр1отизма  такъ  сильно  коснулся 
Кукулевича,  что  онъ,  перешедши  на  службу  въ  ВЬну,  куда 
былъ  переведенъ  въ  гвардхю  офицеромъ  въ  1836  г.,  носилъ 
саблю  съ  выр'Ьзанною  на  ней  надписью:  „за  свободу  и  Сла- 
вянство". Посбитая  въ  Пожун'Ь  своего  отца,  зас^^давшаго  въ 
парламент'^,  Кукулевичъ  им^Ьлъ  удобный  случай  познакомиться 
съ  сеньскимъ  епископомъ  Миркомъ  Ожеговичемъ,  защищав- 
пгимъ  славянское  богослуженхе  по  глаголическимъ  книгамъ, 
Германомъ  Бужаномъ  и  графомъ  Драшковичемъ  и  вообще  съ 
иовымъ  теченхемъ,  начавишмея  со  времени  появлен1я  издап1Й 
Гая.  Въ  ВЬи-Ь  онъ  познакомился  съ  черногорскимъ  влады- 
кою Иетромъ  II  Ц'Ьгошемъ,  Вукомъ  Караджичемъ,  сербскимъ 
поэтомъ  Симою  Милутиповичемъ  и  другими  сербскими  писа- 
телями.   Въ  1837  г.  въ  ВЬнЬ  посЬтилъ    его   Гай,    произвед- 
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Ш1Й  на  него  глубокое  впечатл^нхе  и  познакомивш1Й  съ  труд- 
ностями, которыя  оиъ  былъ  принужденъ  побороть  въ  вачал'6 
своей  д-Ьятельности.  Букулевичъ  тогда  же  передалъ  н'Ькото- 
рыя  свои  стихотвореп1я  Гаю,  изъ  коихъ  одно:  Тп^а  га  1)иЪот 
вскор'Ь  иоявилось  въ  Датщ1ь  (1837,  )Г2  50),  съ  большими 
исправлен1ями  редакщи,  ибо  авторъ  его  еи^е  недостаточно  вла- 
д^^лъ  иллирскимъ  языкомъ.  Къ  этому  времени  относятся  и 
друпя  его  ироизведен1я,  иисанныя  сначала  по  н'Ьмецви,  а  за- 
т'Ьмъ  переведенный  на  иллирск1й  лзывъ,  —  именно  повести, 
которыя  онъ  началъ  издавать  въ  1842  г.  подъ  назван!емъ: 
Каг]1С11;а  (1ё1а.  Дв'Ь  повести,  вошедш1я  въ  первый  выпускъ 
этого  издап1я:  Ви^аг1п  и  Маг(:1  Ро8а(1п1са,  характеризуютъ  на- 
строен1е  писателя.  Сюжетъ  первой  пов'Ьсти  взятъ  изъ  вре- 
мени борьбы  Сербовъ  за  освобожден1с;  она  написана,  веро- 
ятно, подъ  вл1ЯН1емъ  разговоровь  съ  Караджичемъ.  Въ  ней 
онъ  проводитъ  мысль  объ  единств'Ь  иллирскихъ  народовъ  и 
о  необходимости  ихъ  союза. — Мяг1;а  РовасЬиса  представляетъ 
переработку  повЬсти  Карамзина  того  же  имени,  понравив- 
шейся Кукулеиичу  изображев1емъ  борьбы  за  независимость. 
Къ  этому  же  времени  относятся  и  двЬ  друг1л  пов'Ьсти:  Вга1)а 
и  Раик,  вошедш1я  во  вторую  часть:  КагИсНа  ЛёЫ  (1842  г.); 
об'Ь  он*  по  содержан1ю  гылирскш.  Рапк  представляетъ  пе- 
ределку съ  н^мецкаго.  Т(»гда  же  Кукулевичъ  написалъ  и 
первыя  свои  драматичсск1я  произведения.  Изъ  нихъ  его  драма: 
Лигяи  I  8пйа,  содержанхе  которой  относится  къ  концу  XVI 
и^ка,  къ  осадЬ  Сиска  Турками,  появилась  въ  печати  въ  1839  г. 
и  была  представлена  въ  Сиск^  и  Загребе  на  сцен^,  какъ 
первое  иллирское  оригинальное  произведенхе  при  открыт1и 
первыхъ  спектаклей,  какъ  о  томъ  уже  было  говорено  выше. 
Она  проникнута  патрштическимъ  духомъ,  и  основной  ея  мо- 
тивъ  выраженъ  следующими  словами  выводимаго  въ  ней  бана 
вомы  Эрдеди:  „слава,  честь,  судъ  потомства  и  отечество". 
Эти  принципы  должны  были  положить  И.1лиры  въ  основан1е  своей 
д'Ьятельновти.  Второе  драматическое  произвед(мпе  Кукулевича 
была  драма:  Сгпваг,  переделанная  по  ТЬс  Согаа1г  Байрона. 
Кукулевичъ  иринималъ  участхе  въ  издан1и:    1§'гока21  Шгвк!, 
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и  въ  3-енъ  выпусв^Ь  находится  его  переделка  съ  н'Ьмецкаго: 
З^ерко  ЙпЫс?  11!  Ве1я  IV  и  Ногул^вко].  Но  эта  аосл'Ьдняя  1псса, 
в^^роятно,  побудила  Кукулевича  наиисать  на  историческихъ 
данныхъ  оригинальную  драму:  Рогаг  Моп^оЫЪ,  по  сюжету 
относящуюся  въ  той  же  эпохЬ,  именно  въ  норажев1Ю  Татаръ 
на  Гробницвомъ  пол'Ь  въ  1242  г. 

Въ  В^Ьн'Ь  Кувулевичъ,  не  смотря  на  свою  военную  служ- 
бу, усиленно  занимался  исторхей  Славянъ  и  древнихъ  илли- 
ровъ  въ  особенности.  Желая  сод'Ьйствовать  развит1ю  славян- 
сваго  самосознан1я  между  своими  знавомымп  и  друзьями,  онъ 
составилъ  дружеское  оби^ество,  важдый  участнивъ  котораго 
д'Ьлалъ  незначительный  взносъ  для  выписки  слаиянскихъ  внигъ. 
Тутъ  уже  въ  Кувулевич'Ь  свазалсл  будущей  изсл'Ьдователь 
юго-славлнской  истор1и  и  собиратель  каижиаго  богатства  хор- 
ватской старины. 

Въ  1840  г.  Кувулевичъ  былъ  переведенъ  въ  нолвъ,  сто- 
ЯВШ1Й  въ  Милап'Ь,  и  зд'Ьсь  онъ  встр'Ьтился  съ  знаменитымъ 
виосл'Ьдств1и  хорватскнмъ  ио;^томъ  Прсрадовичемъ,  котораго 
онъ  уб'Ьждалъ  писать  стихотворен1я  на  родномъ  языв'Ь  и  изучать 
дубровницкихъ  писателей.  Съ  той  поры  Кукулевичъ  прини- 
мал ъ  живое  участ1е  въ  Дашщ1ь  Гая,  въ  которой  пом-Ьстиль 
несколько  своихъ  стихотворенш  и  лисе.мъ,  свид'Ьтельствующихъ 
о  его  начитанности  и  знан1И  исторхи  южныхъ  Славянъ.  Въ  это 
время  Кукулевичъ  пришелъ  къ  убЬжденш,  что  военная  служба 
не  соотв'ктствуетъ  его  способностямъ  и  склонностямъ.  Онъ  сталъ 
просить  отца,  чтобы  онъ  ему  далъ  мЬсто  архивар1уса  или  бя- 
бл1отекаря  въ  вакомъ  либо  изъ  учрежден1й,  находившихся 
подъ  его  в'Ьд'Ьн1емъ.  Въ  письмЬ  Кукулевича  къ  отцу  по  это- 
му поводу  выражается  его  свободолюбивый,  энергическШ  духъ. 
„Пойду  ли  я,  если  начнется  война,  давить  и  уничтожать  на- 
роды, которые  въ  просв-Ьщенхи  стоятъ  высоко  надъ  народами 
нашего  царства,  которые  мы  считаемъ  учителями,  облагоро- 
дившими челов4ческ1Й  духъ,  которые  не  могли  ничего  дурнаго 
сделать  ни  моему  народу,  ни  моему  отечеству?  Клянусь  Бо- 
гомъ  и  всЬми  святыми, — никогда,  пока  въ  груди  моей  бьется 
мое  юнацкое    и  неиспорченное    сердце".  —  Хотя  отецъ  и  не 
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да.1ъ  ему  своего  разр'Ьшеиш  выйти  въ  отставку  ивъ  военной 
службы,  Кукулевить  настоялъ  на  своемъ  и  пере^халъ  въ  За- 
гребъ,  гд:Ь  заналъ  незначительвую  должность  въ  загребской 
жуиан1и.  Съ  этой  норы  Кукулевичъ  со  всею  горячностью  своей 
природы  отдается  на  службу  литератур'Ь  и  принимаетъ  живое 
участ1е  въ  борьб'Ь  за  политическхя  права  хорватскаго  народа. 
Поселившись  въ  Загреб'Ь,  Кукулевичъ  засЬдалъ  въ  различ- 
ныхъ  сеймахъ  и  съ'Ьздахъ  и  первый  ноднялъ  голосъ,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  о  полной  замЬн^  латинскаго  языка  живымъ 
языкомъ  народа.  Въ  это  время  Кукулевичъ  вполн']^  проникся 
широкими  идеями  панславизма  сороковыхъ  годовъ.  Еп;е  изъ 
Милана  Кукулевичъ  послалъ  въ  Дапицу  несколько  стихотворе- 
шй,  въ  которыхъ  онъ  далъ  прекрасное  выражен1е  своему  сла- 
вянскому настроенш.  Въ  одномъ  изъ  нихъ:  ^от^^о(^ас,  онъ 
изобразилъ  себя,  увлекающагося  произведен1ями  Пушкина, 
Овид1я  и  Тассо,  Байрона,  Шекспира,  Гомера,  Гундулича,  раз- 
думываюи^аго  о  судьбахъ  Славяпства  и  о  положен1и  своей 
славянской  родины  и  готовящагося  служить  своему  народу  ^•*). 
Въ  другомъ  стихотворении:  81аузап8ка  (1ошоУ1па  отразился 
широкш  славянск1Й  патрштизмъ  Кукулевнча,  считавшаго  для 
Славянина  отечествомъ  весь  пространный  славяиск1й  м1ръ, 
признаки  котораго — господство  славянскаго  языка  и  кротк1я, 
гуманный  свойства  населен1я  ^'^).  Въ  это  же  время  появились 
въ  Дапищ'1ь  и  первыя  лиричесюя  стихотворен1я  Кукулевича, 
которыя  онъ  назвалъ:  Коха^ке,  написанныя  имъ  еще  въ  В'Ьн'Ь. 
И  въ  В'Ьн'Ь,  и  въ  Итал1и,  где  онъ  пос']}тилъ  Венещю  и 
друг1е  города,  Кукулевичъ  интересовался  славянскою  исторхей 
и  участ1емъ  знаменитыхъ  Славянъ  въ  европейской  наук'Ь  и 
искусстве.  Въ  его  рукописяхъ  нашлось  начало  задуманнаго 
имъ  труда:  „Матер1алы  для  исторхи  искусства  въ  иллирскихъ 
государствахъ,  начиная  отъ  древн'Ьйшаго  времени".  Изъ  этихъ 
матерхаловъ  онъ  составилъ  свой  „Словарь  юг(»-славянскихъ  ху- 
дожниковъ''  (81оУП1к  пт^е1;шка^I  .]и|^о-в1ауеивк1||).  Занимаясь 
псторхей  иллирскихъ  народовъ,  Кукулевичъ  составилъ  опре- 
деленное уб'Ьжден1е,  что  иллиры  жили  въ  постоянномъ  несо- 
глас1И    между  собою,  и  что  они  обязаны  своею  славою  толь- 
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']1и^м^Л§'Ш"^икся  среди  нихъ.    Этотъ  взыядг 
^""'■"      ^    Ьоей  исторической   стать:Ь:    „Н'Ьчтк 

^_ ;        (Оашса,  1842,  Л?Хз   2  —  7)  и 

^«1^м'м11М1Г^*Щ;'|||')1Яр)С'ЁХЪ  своихъ  сочинеы1яхъ.  Этнмъ 
ШвВ^*"^  й'№1«м^«^Ф&вичилса  разъискан1ями  о  жи;тв 
1'я^й1в{'41"Ш^З^@@У9."^^'^  писателей,  учеиыхъ,  художив- 
I М^'и^шМ! 8^1  «ц^лНгыхъ  л'Ьателей  на  разыыхъ  иоири- 
|мШ(^|9^Я''ПгТ|^?в'Уа>'<ьискаи1ани,  ио  не  решался  прв- 
Р^^^^Я^ИГ!^^'^'^'"  йллирооъ  или  Хориативъ:  онъ 
^шиЯун^^||№11№Щ1  что    составляло    бы    славу  всегп 


.  г .'  *  ^1ч§1в1ф'^^§^в,'§**^' 


има111е  на  народиыя  и'Ьсни,  ш* 
|^1^з> ^)*^^ь  только  ииирови^ащю  п-Ёвца  н  въ 
[а^^зЁо^^^'  сл'Ьпомъ,  знаншемъ  былины  о  Мяр 
'"'"'  '■""'  **'"  ;Мто  итоть  пЪвецъ  могъ  бы  тотчасъ 

''И'^^^Г^^'^^^^^'''''      ^"^     "    ''^^'''Ь      либо      Ш1- 

I).  Впосл'Ьдств1и  Кувулевнчъ  заия- 

^*^%*'*^"в^'  в'Ькоторыа    изъ  нихъ  напечаталъ 

'^^^^^^^кр^^ь:    иа7Л1с11;а   ^н1а.    Вирочеиъ,  овъ 

■— я_?яс.'Я'.^^^1„^  стихот1!орен1й,  избравъ   „стезю, 

зр'Ёлмхъ    и    сер1оцныхъ    ;1наы1Й'*, 

:иолитическяхъ  стихотворен1й,  иро- 

;вяиства";    въ  1845  году  «шъ  при- 

издать   въ  В'Ьлград'Ь    свой  сДор- 

'"(^«^    стихотв(|рен1Й:    81ау}а1|ке.    Это 

к^.|.|(У1  которыхъ    восп'Ёты    вс'Ь    главвия 

"^::&рода,  начиная  съ    Леона.     Первая 

~      1ается    обращен1емъ    къ   Москве  и 

'1оскву)  смотритъ,  Славянство  отъ 

;ешь  гласоыъ     новаго  времени  для 

части    „Славянокъ"    Кукулевичт- 

^:  начиная    съ  Грековъ    п  Римлань, 

:11^<^4>ь^сеиныхъ    Славянами.     Она     оаан- 

:^п:^:^)нзыио11ъ    иъ  Славянамъ  сбросить 

I:     ^^я^п1е,     Славяне,  —  вы    слуги    наро- 

^■•^•^я^Шй^^с^ь  и  товарищи  горл!  чуж1е  вы  ра- 
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бы!  чуж1е  вы  воины!  Гд^^  ваши  пола?  Гд^Ь  ваши  знамена? 
Нягд'Ь  ничего  своего,  ничьей  любви,  всЪ  народы  васъ  нена- 
вндятъ,  ВСЯК1Й  васъ  подчиняетъ  себ^.  Поднимитесь  же!  те- 
перь мечъ  берите  въ  руки!  Пусть  чужеалеменники  надуть, — 
и  Славянство  да  господству етъ!^  Это  последнее  стихотвореше 
иринадлежитъ  къ  числу  хорватс&ихъ  воинственныхъ  н'Ьсенъ 
(даворш)  ^).  Къ  числу  такихъ  же  „даворш^  принадлежитъ  и 
стихотвореше  Кувулевича,  написанное  въ  1848  г.:  81ау|аш 
пе  Аа^то  ее,  въ  которомъ  онъ  нризываетъ  вс^хъ  Славянъ  под- 
няться, чтобы  господствовать.  Эти  свои  стихотворен1я  Кувуле- 
вичъ  сопроводилъ  историческими  прим'Ьчан1ями,  сл'Ьдуя  въ  этомъ 
отноисенш  Коллару.  81ау]апке  однако  могли  выйти  только  въ 
1848  г.,  когда  цензура  перестала  существовать.  Во  время 
своего  преиыван1Я  въ  Итал1и  Кукулевичъ  въ  Венещи  познако- 
мился и  сблизился  съ  итальянскимъ  и  хорватскимъ  ииса- 
телемъ  Томазео.  Въ  1841  г.  Томазео  издалъ  въ  Венецхи  свои 
8с1п1;111е  и  ваписалъ  на  хорватскомъ  язык^:  Ькпсе,  рядъ 
афоризмовъ — „стихотворенхй  въ  проз'Ь"  патрхотическаго  содер- 
жан1Я.  Кукулевичъ  издалъ  ихъ  въ  1844  г.,  но  по  испорчен- 
ной рукописи.  Власти  однако  запретили  это  издан1е,  такъ 
какъ  Томазео  былъ  изв'Ьстный  республиканецъ.  Въ  1848  г. 
почти  одновременно  съ  „Славянками''  Кукулевичъ  издалъ  вто- 
рично  18кг1се,  исправивъ  ихъ  по  указашямъ  автора. 

Въ  бурные  годы  1848 — 1849  Кукулевичъ  играетъ  вид- 
ную роль,  и  Елачичъ  давалъ  ему  самыя  важный  дипломати- 
ческ1Я  порученхя.  Съ  подобными  задачами  онъ  тогда  ^здилъ 
въ  Б'Ьлградъ  и  Миланъ.  Но  онъ  не  забывалъ  и  въ  эту  годину 
смутъ  литературныхъ  и  учено-пол итическихъ  ц'Ьлей.  Въ  де- 
кабрь 1848  г.  онъ  уже  писалъ  Метеллу  Ожеговичу,  прося 
его  обратить  внимаше  на  то,  что  въ  Пештскихъ  архивахъ 
и  музеЬ  хранится  много  рукописей  и  документовъ,  которые 
были  перевезены  туда  въ  различное  время  изъ  Хорват1и  и 
Славонш,  особенно  при  1осиф'6  П,  при  закрыт1и  монастырей,  и 
которые  потому  слЬдуетъ  взять  отъ  Мадьяръ,  такъ  вакъ  онъ 
над'Ьялся,  что  Хорват1я  и  Славония  отделятся  отъ  Венгр1и. 
Кукулевичъ  былъ  назначеиъ  архивархусомъ  и,    по  поручешю 
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■р^к^гбг  аг- 


^01*1^  въ  Загребъ  архивные  локунен- 

былн  увезены  въ    Пештъ  •*). 

191нч1)    н  недовольный    исходимъ 

91^''21^в  Й<1«^М1>бразивац1а     фактически    Трае- 

^*^НЗ  №Я'Я^^1€1''^    рЬшилъ    предаться    только 

,^#йНк:ш(,Й*^^^^1сь    отъ  иилнтический    дФатедь- 

||Щ1^1щ.И'1М^|а;'|рГ1алъ:  ,Юги-славаысвое     нсторн- 

.-^  '"111Яйд1*М»нхе  цодъ  ваяиан1енъ:  Агк1У, 

:,$^'Д1'^^атер1аловъ,  важныхъ  длд  исто- 

ш<11ш^^^111а  вышли   12  тиновъ  съ  1851 

^^'^цр'а<(^|1рели1)ивниадъ  мнигичислеыаыя 

ославанскинъ  ибластянъ,  бы.» 

!^^1^'ирода  Италии  и  всюду  собиралъ 

1гичислевныл  ио'ЬвдЕИ  онъ    ош- 

40-ыхъ    гидахъ,    а  загЬнъ  въ 

-рналахъ  и  вздавалъ  отд'Ьльно  **]■ 

Кукулевичъ    быль    цевтринъ 

'\въ  Хорваии  и  почти  едивствев- 

>  иоддер&ивалъ  иостоянвыа  св1»- 

^    славянскими  учевыки  н  слу- 

_  Хорватовъ,  занинающяхса  нсто- 

[к^тельствуеть  сохранившаяса  его 

:твымв   учевыни    (вапр.    Шафа- 

,  Тоназео,  Раевсквнъ,    Лаврив- 

скинъ,  Безсововынъ,  Губе  вдр.)- 

Кукулевичъ  аадуналъ  составить 

,ф1ю.     Въ  1860  г.    овъ  вадалъ 

и1Ш()лвен1е,  и  ата  В1Ыо;;гаЛа 

\^мъ    Валевтинелли :    В1Ыш^гаЛа 

.)  (въ  Загреб*,  1855  г.,  допол- 

ютъ    иокя  единственный  трудъ 

[^ЦгратурЬ. 

«ахуры,   особенно    далиатинскШ 

любииынъ  иредиетонъ  заыат1б 

нЪлъ  въ  виду  бол'Ье  всего  ц11ли 

!^иочцталъ  аадаи1е  иронц11едев1й, 


т 
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и1гЬющихъ  такое  значеше.  Онъ  ограничивался  въ  своихъ 
изсл^Ьдованшхъ  но  преимуществу  б1ограф1яни  различныхъ  пи- 
сателей и  подведешемъ  итога  ихъ  трудовъ.  Бще  въ  1844  г. 
онъ  перепечаталъ  съ  анконсЕаго  издашя  1665  г.  Минчетича: 
ТгиЬуа  81оУ1П8ка.  Въ  1852  —  53  г.  онъ  издалъ  сочинен1я 
Доминика  Златарича,  дубровницкаго  писателя  ХУ1  в.  (3  ча- 
сти), въ  1856 — 57  и  1*867  годахъ  напечаталъ  извлечен1я  изъ 
тридцати  далмативскихъ  поэтовъ,  прибавивъ  б1ографическ1Я 
св^д'&щя  (81аг1  рзе8П1С1  11гуа18к]),  первоначально  появивнияся 
въ  Невенть  и  Кпгю*севникп>^  а  въ  1861  г.  издалъ  поэму  Херонима 
Каваньина:  Во^а(8<:уо  1  иЬог1;уо,  давъ  бхографхю  этого  пи- 
сателя. Къ  разряду  историко  -  литературныхъ  его  изслЪдо- 
вашй  относится  рядъ  б1ограф1й  хорватскихъ  писателей^  жив- 
шихъ  въ  половин'Ь  ХУП  в.:  Кп|12етшс1  п  Нгуа1;аЬ  8  оте  акгапе 
Уе1еЬ11а,  21У1У81  п  р^Vо^  ро1оУ1П1  ХУП  ухекя,  первоначально 
появивш1йся  въ  Агк1У''Ь  (кн.  9  и  10).  Это  былъ  первый  трудъ, 
въ  которомъ  систематически  представлена  д^^ятельность  бол'бе 
изв^Ьстныхъ  писателей  этой  э1Гохи.  Къ  этому  же  разряду 
произведенш  относятся  еще  два  труда  Кукулевича:  81оуп1к 
птзе(п1каЬ  ^п^081ауеп8к^Ь,  выходившхй  съ  1858  по  1860  г. 
(4  части),  и  (тквоУ!*!  Нгуай  (1886  г,);  въ  первомъ  издан1и 
онъ  сообщилъ  данный  о  знаменитыхъ  художникахъ,  а  во  вто- 
ромъ  о  н'Ькоторыхъ  выдающихся  и  изв^стныхъ  ученыхъ  и  д-Ь- 
ятеляхъ  Юго-славянахъ,  хотябы  они  даже  изм'Ьнили  своему 
народу,  какъ  напр.  Мехмедъ  Соколовичъ.  Когда  основан- 
ная въ  1866  году  въ  Загреб^^  Юго-славянская  Академ1я  при- 
ступила къ  издан1Ю  дубровницкихъ  и  далматинскихъ  писа- 
телей, она  открыла  свою  сер1ю:  8(ап  р18С1  Ьгуа(:8к1  изда- 
шемъ  Марка  Марулича  (1869  г.).  Введен1е  къ  этому  тому 
съ  очеркомъ  времени  Марулича  и  его  б1ограф1ей  было  напи- 
сано Кукулевичемъ. 

Главная  заслуга  Кукулевича,  какъ  историка,  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  собрал7>  громадное  количество  матер1аловъ  но 
истор1и  Юго-славянъ.  Онъ  составилъ  еще  вь  1839  г.  сппсокъ 
рукописныхъ  матер1аловъ  для  истор1и  Юго-славянъ,  кото- 
рые следовало  издать.  Пользуясь  помощью   епископа  Штросс- 
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майера,    Кукулевичъ  въ  начал'Ь    60-ыхъ    годовъ   приступнлъ 
къ  подготовке   издашя:  Мопитеп1:а  Ш81;опся    8IаVо^ита  теп- 
д1опаИит  и  въ  1863  г.  издалъ  первый  томъ  подъ  ааглав1емъ: 
АсЫ  СгоаНса,    въ  воторий    вошло  большое  собран1е   хорват- 
скихъ  грамотъ,  писанныхъ    глаголицею,  кириллицею    и  лати- 
ницею, начиная  отъ  1100  до  1599  г.   Это  самый  лучш1Й  сбор- 
никъ  грамотъ    и  матергаловъ  между   вс^ми  изданными  Куку- 
левичемъ.    Два  сл'Ьдующхе    тома    были  имъ   изданы   подъ  за- 
главхемъ:  Содех  Шр1ота1лс118  въ  1874  и  1875  г.     Такъ  какъ 
Кукулевичъ  былъ  по  преимуществу    собирателемъ     историче- 
сваго  матерхала,  при  чемъ  издаваемое   пе  подвергалъ    критиче- 
скому разбору  относительно  подлинности,  то  это  издан1е  счи- 
тается некритическимъ  и  неудовлетворительиымъ.  Что  касает- 
ся АсЫ  сгоа(1са,    то  они  изданы  по  большей    части    по  ори- 
гиналамъ. 

Между  историческими  изсл'Ьдовашями  Кукулевича  счи- 
тается лучшимъ  его  „борьба  Хорватовъ  съ  Монголами  и  Та- 
тарами^ (ВогЬа  Нгуа4аЬ  в  Мои^'>11  1  Такап,  въ  1863  г.),  из- 
сл'Ьдованге,  основанное  на  довументальныхъ  данныхъ  и  изу- 
чеши  источниковъ. 

Хорваты  давно  чувствовали  потребность  издать  сборнивъ 
документовъ,  опред^^ляющихъ  ихъ  государственное  отношеше 
къ  Мадьярамъ.    Еще  въ  1838  г.  хорватск1Й  сеймъ  составидъ 
коммиссш,  которая  должна  была  заняться  такимъ  сборннкомъ. 
Въ  1847  г.  въ  эту  коммисс1Ю    былъ  избранъ  также  Кукуле- 
вичъ, который  усердно  принялся  за  составлен1е  такого  сбор- 
ника.   Но  для  этого  потребовалось  бол'бе  десяти   л'1тъ,  и  въ 
1861  и  1862  г.  онъ  издалъ    зам'Ьчательно    полный  сборникъ 
историческихъ  документовъ,  опред'Ьляющихъ  права  Хорватовъ, 
въ  трехъ  большихъ  частяхъ:    1ига  Ке^п1  Сгоа(1ае,  81ауоп1ае 
е1;  Оа1та(:1ае. 

Когда  была  основана  Юго-славянская  Академхя,  Кукуле- 
вичъ, хотя  съ  самаго  начала  избранъ  былъ  въ  ея  члены, 
отказался  отъ  этой  чести,  какъ  онъ  объяснялъ,  потому,  что 
не  были  избраны  друг1е  важн'Ьйшге  дЬлтели  иллирскаго  вре- 
мени,   какъ    Гай,    Иванъ   Мажураничъ,  Бабукичъ,  Деметеръ. 


^^ 
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Впосл^6дств1и    однако    онъ    помести лъ    въ    КаЛ'Ь     несколько 
важныхъ  статей  по  югославянсвой  истор1и. 

Не  смотря  на  всЬ  свои  ученые  труды,  Кукулевичъ  по 
временамъ  продолжалъ  занятхя  чисто  литературныя  и  не  отка- 
;^ывался  отъ  участ1я  въ  публицистик'Ь.  Онъ  издавалъ  одно  время 
газету:  ОотоЬгаа,  писалъ  статьи  въ  различные  хорватск1е  жур- 
налы, написа.чъ  пов-Ьсть  изъ  времени  движенхя  1848 — 1849  г.: 
Оуя  81оуепа,  помещенную  имъ  въ  альманах*  Вукотиновича: 
ЬерИг  (1860  г.\  пом'Ьстилъ  тамъ  же  несколько  стихотворен1Й, 
переивдалъ  прежн1я,  исправивъ  ихъ,  и  издалъ  новыя  (Ро- 
У)е81пе  Р)е8те,  1874)  и  напечаталъ  оригинальную  драму 
„Иотурченецъ**  (РоШпса,  1867).  Когда  абсолютистская  си- 
стема пала  въ  Австрхи,  Кукулевичъ  вновь  выступилъ  на  по- 
литическое поприще  и  былъ  назначенъ  въ  1861  г.  великимъ 
жупаномъ,  а  въ  1865  г.  зам'Ьстителемъ  бана.  Онъ  ставилъ 
своей  политическою  задачею — устроить  положен1е  Хорватовъ 
такъ,  чтобы  они  не  отделялись  въ  своей  деятельности  отъ 
остальныхъ  Славянъ  Австрхи.  Такая  задача  была  почти  не- 
достижима  при  известныхъ  свойствахъ  внутренней  австр1Й- 
скон  политики.  Съ  введенхемъ  дуализма  въ  Австрии,  Кукуле- 
вич'^  былъ  уволенъ  въ  отставку. 

Въ  1863  г.,  когда  Славянскш  М1ръ  вспоминалъ  о  дея- 
тельности святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я,  Кукулевичъ  отъ  име- 
ни Общества  Юго-славянской  истор1и  и  древностей  издалъ  ин^ 
тересный  и  ныне  сборникъ:  Т18пёшса  81оу]еп8к1сЬ  Ароз^о- 
1а1|  8У.  Ст1а  1  Ме(:о(1а,  привлекши  къ  участ1ю  въ  немъ  поэ- 
товъ  Тёрнскаго  и  Прерадовича  и  ученыхъ  Рачкаго  и  Месича. 

Кукулевичъ  до  конца  жизни  (умеръ  1  августа  1889  г.), 
сохранилъ  все  лучиая  веровавхя  и  чаян1я  Иллиризма,  но  после 
1848  г.  отказался  отъ  слова:  ьллирсмгй.  Искренно  преданный  ин- 
тересамъ  своего  народа,  онъ  берегъ  въ  себе  огонь  широкаго 
славянскаго  патр1отизма,  воспламененный  въ  немъ  въ  Иллир- 
свую  эпоху.  Съ  юношескимъ  пыломъ  и  вЬрою  онъ  ожидалъ 
блестящихъ  последствШ  для  Славянства  отъ  Русско-Турецкой 
войны  1877 — 78  гг.... 

Историческая  критика  ставитъ  многое  въ  упрекъ  трудамъ 


-     374     — 

Кукулевича;  слг^был  ихъ  стороны  объяснлютсл  гЬмъ,  что 
Букулевичъ  былъ  самоучка,  которому  не  пришлось  пройтн 
систематической  подготовительной  и[колы.  Но  Рачвш  при- 
зналъ  за  Кукулевичемъ  громадную  заслугу  въ  историчесвои 
наук'Ь  и  писалъ  о  немъ  такъ:  „онъ  первый  посл^Ь  1835  г.  по- 
ставилъ  хорватскую  нстор1ограф1ю  на  научный  основанхя,  опу- 
бликовавъ  историчесще  памятники  и  основывая  историчесв1я 
изсл'Ьдовашя  на  источйикахъ"  •*'').  Д'Ьйствительно,  если  принять 
во  внимайте  время,  когда  д'Ьйствовалъ  въ  Хорватхи  Еукулевичъ, 
то  нужно  удивляться  его  энерпи  и  дарованхямъ,  благодаря  во- 
торымъ  онъ  могъ  сд'Ьлать  столь  много  для  югославянсвой  исторхи 
и  хорватской  литературы.  Его  историчесюе  труды  впервые 
осветили  и  раскрыли  многая  славныя  страницы  хорватсваго  на- 
рода, и  въ  его  взгляд'Ь  на  исторхю  Юго-славянъ,  въ  которой 
онъ  вид'Ьлъ  веливихъ  людей,  но  не  вид'Ьлъ  великихъ  д%яшй 
народа,  несомн^Ьнно  много  правды.  По  своимъ  политичесвимъ 
уб']&жден1ямъ,  это  былъ  искренн1Й  и  верный  последователь 
учен1я  о  славянскомъ  единенхи.  Онъ  действительно  стремил- 
ся къ  полному  сближен1ю  Хорватовъ  съ  Сербами  и  ум^лъ 
проникнуться  т^мъ  юго-славянсвимъ  патр1отизмокъ,  воторнй 
возвышалъ  его  надъ  спещально-хорватсвимъ,  получающимъ  въ 
последующее    за  1867  г.  время  все  большую  силу, 

Мирво  (Эммерихъ)  Боговичъ,  начавшШ  свою  писа- 
♦ельсвую  деятельность  въ  иллирской  литературе  съ  1841  г., 
родился  2  февраля  1816  г.  въ  Вараждине.  Отецъ  его  былъ 
по  происхожденш  Хорватъ,  а  мать  Мадьярка.  Лишившись 
С0СТ0ЯН1Я  вследствхе  финансоваго  разстройства  въ  Австрхи  въ 
1811  г.,  отецъ  писателя  принужденъ  былъ  стать  управляю- 
щимъ  имен1ями  одного,  изъ  своихъ  мадьярскихъ  родственнивовъ 
въ  Загорье,  и  потому  Мирко  провел ъ  свое  детство  въ  этой 
местности,  славящейся  красотами  природы.  Впечатлен1я  дет- 
ства Боговича  отразились  впоследствш  въ  двухъ  его  пове- 
стяхъ:  Сггай  ва1а1оУяс  и  1ТЬоз81:уо  па  СггеЬеп^гайи.  Боговичъ 
учился  сначала  въ  Крижевце,  а  затЬмъ  въ  Вараждине.  По 
свидетельству  его  бшграфа  **),  онъ  въ  раннемъ  детстве  обна- 
ружнвалъ   особенную  впечатлительность.    Такъ,  побывавъ  въ 
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первый  разъ  въ  театр'Ь  на  14  году,  Боговячъ  долго  помнилъ 
цЪлыя  сцены  и  повторалъ  длинные  монологи.  Въ  1831  г.  онъ 
былъ  родителями  посланъ  въ  Суботину  (ЗгошЬаЫу),  въ  та* 
М0ШН1Й  лицей,  для  изученхя  мадьярскаго  языка.  ЗдЬсь  онъ 
сблизился  съ  барономъ  Драгоиломъ  Кушляномъ,  впосл'Ьдств1И 
хорватскимъ  дЬятелемъ.  Въ  1882  г.  Боговичъ  нере^^халъ  въ 
Загребъ  для  окоичан1Я  курса  юридическихъ  наукъ.  Вид'Ьн- 
ный  имъ  военный  нарадъ  на  нохоронахъ  бана  Дьюлая  про- 
извел ъ  на  него  такое  впечатлЪн1е,  что  онъ  посту пилъ  въ  воен- 
ную службу,  противъ  воли  отца,  подобно  Кукулевичу,  и  былъ 
опред'Ьленъ  въ  военную  школу  въ  Петринь'Ь,  гд'Ь  учился  4  года 
военнымъ  наукамъ  и  математик'^.  Это  время  его  жизни  со- 
виадаетъ  съ  началомъ  д^Ьятельностд  Гая  и  Иллнровъ.  Въ  1837  г. 
Боговичъ  былъ  назначенъ  въ  полкъ,  стоявшей  въ  ОсЬк^.  Ра-* 
зочаровавшись  въ  военной  служб']^,  въ  1840  г.  онъ  вышелъ 
въ  отставку  и,  пере^хавъ  въ  Брижевацъ,  сталъ  готовиться  къ 
юридической  карьере.  Еще  въ  военномъ  училище  Боговичъ 
добывалъ  для  чтен1я  NоV^пе  и  Оашс'у,  а  теперь  на  свобод:^ 
онъ  сталъ  р^шительнымъ  сторонникомъ  Иллиризма.  Тутъ  онъ 
сблизился  съ  писателемъ  и  поэтомъ  иллирскаго  времени  Ан- 
тономъ  Н'Ьмчичемъ,  изучалъ  дубровницкихъ  писателей  и,  не 
р'Ьшаясь  самъ  писать  по  иллирски,  сталъ  переводить  на  н'Ь- 
мецшй  языкъ  некоторый  стихотворен1Я  Враза.  Эти  его  пе- 
реводы были  лом'бщены  въ  Загребскомъ  н'Ьмецкомъ  журнал'^ 
Сгоаг1а. 

Въ  1841  года  Боговичъ  пере'Ьхалъ  въ  Загребъ,  гд'Ь  при 
посредств'Ь  Враза  познакомился  и  сблизился  съ  Срезневскнмъ. 
Въ  этомъ  же  году  появилось  въ  Дангщ^ь  {Ж  24)  его  первое 
иллирское  стихотворенхе:  Вё^ипас*.  Во  время  бурнаго  столкно- 
вен1Я  народной  и  мадьяронской  партш  при  выборе  лицъ  на 
общественныя  должности  31  мая  1842  г.,  онъ  и  бароиъ  Бу- 
шлянъ  первые  обнажили  сабли  и  отт'Ьснили  наиадавшихъ 
мадьяроновъ.  Вскор^Ь  иослЬ  этого  Боговичъ,  уже  выдержав- 
пай  юридическШ  экзаменъ,  сталъ  чиновникомъ  при  тогдаш- 
немъ  великомъ  жупан'Ь,  НиколаЬ  Зденча'Ь,  сторонникЬ  Илли- 
ризма.   Въ  1842  г.  въ  Лоеинахъ  {МХ*!  99  и  100)    появилась 
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статья  Боговича:  Ыаго<]по8(;   1  1Г)е21П1  пув11,   въ  которой  онъ 
объдсыялъ  значенхе  литературы  на  народномъ  азык^  для  раз- 
вит1я  И  сохранеи1Я  народности  и  предлагалъ  составить  фондъ 
для  иоддержви  иисателей.    Эта  статья  обратила  на  себя  внн- 
ман1е  Коллара,  и  его  одобренхе  побудило   Боговича  бъ  боль- 
шему участ1Ю  вакъ    въ  хорватскихъ,    такъ    и  въ  н'Ьмецкахъ 
газетдхъ  и  журна.1ахъ.    Съ  этой    норы    Боговичъ  становитса 
д'Ьятельнымъ   писателемъ    и    остается    имъ    до  Бовца  жизаи. 
Стихотворешя  и  статьи  въ  ИллирсБ1Й  перходъ  литературы  онъ 
пом'Ьщалъ    въ  Дашщ^ь   и  Новипахь^    въ    альманах'^    Хвкга  и 
въ  Ко1о,  которое  онъ  иредиолагалъ    даже  продолжать  иосд'Ь 
смерти  Враза. 

Въ  1842  г.  баронъ  Кульмеръ»,  занимавшШ  при  бан^  важ- 
ную должность  (Ьаго  1;аЪи1ае  Ьапа118),  взялъ  съ  собою  Бого- 
вича на  сенмъ  въ  Пожунъ.  Въ  это-то  время  Боговичъ  позна- 
комился и  сблизился  съ  видными  словацкими  д'Ёятелями  и 
писателями  —  Людевитомъ  Штуромъ  и  Милослапомъ  Гурба- 
номъ.  Отсюда  онъ  "Ьздилъ  въ  Модру  и  Глубокое,  гд'Ь  позна- 
комился съ  Карломъ  Штуромъ.  Связи  и  личныя  знакомства 
съ  выдающимися  словацкими  патрштами  еще  бол'Ье  укрепили 
Боговича  въ  его  народномъ  образЬ  мыслей.  Возвратившись 
въ  Загребъ,  Боговичъ  присутствовалъ  въ  бурномъ  собранш 
депутатовъ  9  декабря  1843  г.  и  при  бывшемъ  тогда  столкно- 
вен1И  иарт1Й  былъ  легко  раненъ.  Весною  1844  г.  Боговичъ 
выдержалъ  адвокатск1Й  экзаменъ  въ  11ешт']Ь  и  съ  гЬхъ  поръ 
начинается  его  политическая  карьера.  Когда  произошло  въ 
Загреб*  изв-Ьстное  столкновеи1е  партш  29  шля  1845  г.,  В*)- 
говичъ,  ирннимавтхй  въ  немъ  живое  участ1е,  получилъ  опас- 
ную рану.  Осенью,  оправившись  отъ  раны,  Боговичъ  ^здилъ 
въ  В4ну,  гд'Ь  добился  ауд1еиц1и  у  императора,  котораго  про- 
силъ  о  па;шачен1и  слЬдствхя  по  дЬлу  о  столкиовен1и.  Къ  этой 
пор'Ь  относятся  его  лирическхя  стихотворения:  Ь)иЬ1СС,  вы- 
ше дппя  отдЬльиымъ  сборникомъ  въ  1844  г.  Политическ1я  его 
стихотворен1я  энергическаго  характера  вошли  въ  сборникъ: 
Оошогойп!  Сг1а81,  вышедшш  въ  ВЬнЬ  въ  1848  г.  Изъ  В'Ьны 
Боговичъ  Ьздилъ  въ  Пожупъ  и  Цеттъ,  гд'Ь  возобновилъ  свои 
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свази  со  Словаками,  и  затЬмъ    провелъ    н'Ьвоторое  время  у 
своихъ  мадьярскихъ   родственнивовъ    въ  Венгрш.    Тогда  онъ 
написалъ  стихотворев1Я,  вошедш1я  въ  сборникъ:  8т11з13  1  ко- 
У11}е   (1847  г.).     Не  смотря    на    свои    родственныя    связи  съ 
Мадьярами,  Боговичъ  въ  эту  пору  былъ  р'Ьшительнымъ  иро- 
тивниЕомъ  Мадьяръ.    Когда  въ  1848  г.  мадьярсшя  власти  по- 
требовали отъ  него,  вакъ  чиновника,  занимавнтго  должность 
въ  Р'Ьк'Ь,  новой  присяги    на    службу   на  мадьярскомъ  язык'Ь, 
Боговичъ    письмомъ    къ    венгерскому    министру  торговли  на 
хорватскомъ    язык'Ь  отказался  отъ  принесен1я  такой  присяги 
и  вообще  отъ  службы. 

Время  н'Ьмецкаго  абсолютизма,  наступившее  посл^Ь  бур- 
ны:хъ  1848  и  1849  г.,  было  чрезвычайно  неблаго пр1Ятно  для 
раввит1я  хорватской  литературы.  Деятельность  яллирскихъ 
писателей  какъ  бы  замерла.  Издан1Я  Гая  потеряли  всякое 
звачен1е,  Кукулевичъ  отдался  занят1ямъ  истор1ей,  путеше- 
ств1ямъ  и  собиран1ю  рукописной  и  книжной  старины,  Букотн- 
новичъ  сталъ  заниматься  естествознанхемъ,  число  хорватскихъ 
издаи1Й  и  новыхъ  книгъ  съ  каждымъ  годомъ  стало  умень- 
шаться: въ  1856  г.  вышло  въ  Загребе  только  15  хорватскихъ 
книгъ,  да  и  то  пять  изъ  нихъ  были  лравительственныя  из- 
дан1Я  ^).  Н'Ьмецкш  гнетъ  былъ  столь  силенъ,  разочарован1е 
посл'Ь  сильнаго  напряжен1Я  иллирскаго  времени  и  падешя 
радужныхъ  надеждъ  столь  велико,  что  образованные  люди 
стали  быстро  привыкать  къ  употреблен1Ю  н'Ьмецкаго  языка 
въ  обыденной  жизни  и  къ  н'Ьмецкой  литератур'Ь.  Въ  это- 
то  глухое  время  Боговичъ  выступаетъ  энергическимъ  литера- 
турнымъ  д'Ьятелемъ.  Въ  1851  году  онъ  издалъ  стихотворе- 
В1я  своего  покойнаго  друга  иллирскаго  поэта  Антона  Н'Ьмчн- 
ча,  а  въ  1853  г.  9-ый  выпускъ  повременника  Ко1о,  въ  кото- 
ромъ  началъ  излагать  и стор1ю  развитая  Иллирской  литературной 
эпохи.  Въ  то  же  время  онъ  задумалъ  издавать  газету:  Оо- 
шоЬгап.  Въ  представленной  правительству  программ'^  этого 
издан1я  Боговичъ  указывалъ  свои  ц'Ьли:  защищать  историческая 
права  Хорват1и  и  требовать  прим'Ьненгя  къ  жизни  постано- 
вленш  сейма  1848    г.    Такая  программа    не  понравилась  то- 
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гдашнему  правительству  ни  въ  Загреб^Ь,  ни  въ  В'Ьн^,  я  Бо- 
говичу  не  было  дано  разрЬшенха  на  изданхе  газеты.  Въ  1852  г. 
ену  удалось  получить  позволеше  издавать  литературный  жур- 
налъ:  ЫбУеп  '^),  но  за  нимъ  бдительно  сл'Ьдила  в'Ьнская  цензу- 
ра, и  Боговичъ  былъ  въ  1853  г.  осужденъ  на  тяжкое  тюремное 
заключен1е  на  полгода  за  пом'Ьщснхе  стихотворен1Д  Ивана  Фи- 
липповича: Рошогодпа  и(;ёЬа  (.\»  38  Невепа  за  1852  г.).  Ыеуеп 
былъ  въ  то  время  единственнымъ  хорватскимъ  литератур- 
нымъ  изданхемъ,  ибо  Даница  Гая,  воскрешенная  было  въ 
1853  г.,  просуществовала  всего  одинъ  годъ  и  не  имЪла  ни- 
какого  значен1я.  Въ  Невен/ъ  появилось  много  пов1)СтеЁ,  — 
въ  это  время  стихотворен1Я  уступаютъ  пов'Ьстямъ  пер- 
вое м'&сто,  которое  они  занимали  въ  Иллирскхй  иерходъ.  — 
Боговичъ  пом'Ьстилъ  въ  этомъ  журнал'Ь  н'Ьсколько  повЬстей; 
въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  онъ  далъ  отличный  очеркъ  жизни 
и  быта  ировинщальиой  Хорватхи.  Въ  1859  г.  Боговичъ  из- 
далъ  сборникъ  своихъ    повЬстей,    печатавшихся    въ    Невемь, 

Не  смотря  на  всю  суровость  полугодичнаго  заключев1а 
въ  тюрьмЪ  въ  1853  г.,  Боговичъ  пользуясь  уединенхемъ,  на- 
писалъ  тамъ  драму:  ЗНерап,  ро81]ес1п1  кга!)  Ъоаапвк!  и  двЪ 
пов'Ьсти.  Драмы  Боговича  считаются  лучшими  въ  хорватской  ли- 
тературе и  н'Ькоторыя  нер'бдко  появляются  на  сцен'Ь  хорват- 
скаго  театра,  какъ  напр.  Кгапкоряп  и  Маи}а  СгиЪес,  кга1з  ве- 
1^аск^,  сюжетъ  которыхъ  взятъ  изъ  хорватской  исторхи.  Эти  про- 
изведен1я  отличаются  естественностью  положенШ  и  правдою 
изображсн1Я  и  въ  этомъ  отношепги  ирсвосходлтъ  драмы  Де- 
метра.  Н'Ькоторыя  изъ  драмъ  и  пов'Ьстей  Бо(1'овича  переве- 
дены на  чешск1Й  языкъ  Вац.1икомъ  и  1осифомъ  Колларомъ. 

Литературную  деятельность  онъ  продолжалъ  и  въ  60-ыхъ 
годахъ,  когда  вновь  выстунилъ  на  политическое  поприще. 
Въ  1861  г.  онъ  издалъ  первую  часть  сборника  своихъ  сти- 
хотворенш:  Упуа^^е,  приготовилъ  къ  печати  сборникъ  дидак- 
тическихъ  стихотворенш:  ЗИке  1  рпИке,  который  издалъ  въ 
1878  г.,  и  др.  Его  поучительныя  и  сатирическ1Я  стихотво- 
рен1я,  въ  вид'Ь  2,  4  и  8-стиш1Й,  вышли  подъ  названхемъ: 
81г1е11се  въ  1878  г.    Н'Ькоторыя;;  стихотворен1я  Боговича  из- 
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даны  профессоромъ  Шрепелемъ  только  въ  1894  г.  посл^  его 
смерти.  Тутъ  же  помещено  неоконченное  философско-сати- 
рическое  стнхотворен1е:  (^г^аЬапс^а8-д^ак,  въ  которомъ  Бого- 
вичъ  им^^лъ  нам'Ьренхе  осм'Ьять  недостатки  и  слабый  стороны 
своихъ  современниковъ,  сопоставивъ  ихъ  съ  темными  сторо- 
нами старой  хорватской  жизни. 

Посл'б  переворота,  ироизведеннаго  въ  Австрхи  такъ  на- 
зываемымъ  Октябрьскимъ  дипломомъ  (20  октября  1860  г.), 
Боговичъ  вновь  сталъ  участвовать  въ  политической  жизни, 
желая  направить  хорватское  общественное  мн'Ьнхе  противъ 
п'Ьмецкаго  режима,  произносилъ  много  р'Ьчей  въ  у^здныхъ 
собран1яхъ  и  сеймахъ  и  издалъ  н'бсколько  политическихъ 
брошюръ,  въ  которыхъ  проводилъ  мысль  о  сближен1и  Хорва- 
товъ  съ  Мадьярами  ''').  Въ  1861  г.  онъ  вм-Ьст*  съ  Кукуле- 
вичемъ  и  Вукотиновичемъ,  при  участхи  Ивана  Мажуранича, 
выработалъ  программу  дальнейшей  политики  Хорватовь.  Она 
была  изложена  въ  брошюрЬ:  Рго8;1*атт  йЬег  Леи  \^1е(1егап- 
асЫивв  Сгоа(;1еп8  ппд  81ауоп1еп8  ап  1Тп^ат.  Эта  новая  струя 
въ  политик-Ь  вовлекла  его  постепенно  въ  тотъ  лагерь,  кото- 
рый въ  Хорват1и  называютъ  мадьяронскимъ.  Онъ  потерялъ 
прежнее  значенхе,  и  Црерадовичъ  въ  своемъ  сонете  Н'Ьмчичу 
зам^^чаетъ  о  Богович^Ь,  какъ  о  служителе  чужихъ  интере- 
совъ  въ  Хорват1и  (стих.  М111т  рокозшкот,  въ  1870  г.).  — 
Боговичъ  умеръ  4  мая  1893  г. 

Антонъ  Н'Ьмчичъ  Гостовинск1Й  пользовался  из- 
вестностью въ  Иллирской  литературе,  какъ  авторъ  лириче- 
скихъ  и  патр1отическихъ  стихотворешй,  но  главнымъ  образомъ 
за  то,  что  онъ  первый  далъ  образецъ  легко  написаннаго  опи- 
сашя  „Путешеств1я".  Н^мчичъ  родился  10  мая  1813  г.  въ 
Сегешт*  въ  Венгр1и  и  детство  провелъ  въ  Людбрег*  и  Ко- 
привнице,  гд*  его  отецъ  служилъ  въ  суд*.  Онъ  учился  въ 
Вараждин']^  и  Загреб'^,  гдЬ  окончилъ  курсъ  юридическихъ 
наукъ  и  впосл'Ьдств1и  служилъ  въ  суд'Ь  въ  Брижевц'Ё  и  Мо- 
славин^^,  а  зат^^мъ  въ  Людбрег'Ь  и  Копривниц'6.  Присоеди- 
нившись къ  Иллирамъ,  Шмчичъ  хот'Ьлъ  самообразовашемъ 
пополнить  то,  что  вынесъ  изъ  школы.    По  свид'Ьтельству  Бо- 
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говича,  находившагося  съ  пимъ  пъ  дружесЕихъ  отиошен1ахъ, 
Антонъ  НЪмчичъ  основательно  и»уча.тъ  латинсвихъ  Блас- 
сичесвихъ  поэтовъ,  многихъ  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ,  осо- 
бенно Вольтера  и  Руссо.  Изъ  числа  ^иллирскихъ'^  иисате- 
леи  его  любимыми  были:  Досиеей  Обрадовичъ,  Гундуличъ  и 
Джорджичъ.  Первое  его  лирическое  стихотворенхе  появилось 
въ  Дапицть  въ  1839  г.  (№  27)  подъ  паглав1емъ:  Оуя  угв1а 
(Два  источника).  Это  стихотворен1е  выражало  настроение  ав- 
тора, нотерпЪвшаго  неудачу  въ  любви.  Вообще  вс)^  лириче- 
ски стихотворен1д  НЪмчича  вполне  искренни  по  чувству  и 
просты  и  энергичны  по  выраженхю.  Это  объясняется  т^мъ, 
что  Н'бмчичъ  два  раза  терп'Ьдъ  неудачи  въ  любви  и  пи- 
салъ  подъ  настроенхемъ  реально  испытываемаго  и  пережи- 
ваемаго.  Въ  1843  году  онъ  предпринялъ  иутешествхе  по 
югу  Австрхи  и  северу  Италхи,  при  чемъ  посЬтилъ  города: 
Р-Ьку,  Бакаръ,  Кральевицу,  Трхестъ,  Венецш,  Падую,  Верону, 
Виченцу  и  Любляну.  Описанхе  этого  путешеств1я  онъ  из  дал  ъ 
въ  1845  г.,  наввавъ  его  Ри(0811;шсе.  Живость  и  картинность 
описашя,  простой  и  легюй  слогъ,  патрхотическая  тенденц1я  и 
острый  зам'6чан1я  о  своихъ  наблюденхяхъ  (напр.  о  распростра- 
ненности н^мецкаго  языка  въ  Загребе)  сд^^лали  эту  его  кни- 
гу весьма  популярною.  Въ  этомъ  своемъ  произведен1и,  пер- 
вомъ  образц'Ь  этого  рода  произведешй  въ  Иллирской  литера- 
тур'Ь,  Н'бмчичъ  обнаружилъ  хорошее  образоваше,  знакомство 
съ  европейскою  литературою  и  знанхе  исторги  посЬценныхъ 
имъ  местностей. 

Въ  1848  г.  онъ  былъ  на  службе  въ  Новомъ  МарофЬ  и 
въ  сейм'Ь  1848  года  былъ  представителемъ  этого  округа. 
Умеръ  Антонъ  НЬмчичъ  5  сентября  1849  г.  въ  Крижевц'6, 
куда  былъ  назначенъ  на  должность  секретаря  жупана.  Бого- 
вичъ  посл^  смерти  НЬмчича  ивдалъ  сборникъ  его  лириче- 
скихъ  стихотворен1Й;  лучш1я  между  ними  по  искренности  то- 
на— Типсе,  а  бол-Ье  отд'Ьланныя  по  форм'Ь  и  легк1я  по  сти- 
ху— Ьерт '").  Н'Ьмчичъ  былъ  уб'Ьжденный  сторонникъ  Иллир- 
ской теор1и.  Когда  въ  1847  г.  онъ  путешествовалъ  по  Славон1и, 
Срему  и  Серб1и,    онъ  остался    очень  недоволенъ  тою  ходод- 
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ностью  и  даже  нерасположен1емъ  къ  Иллиризму,  какое  онъ 
встр^чалъ  всюду  у  Сербовъ.  Подобно  другинъ  поэтанъ  своего 
времени,  онъ  иисалъ  немало  патрютическихъ  стихотворен1Й, 
въ  которыхъ  восп'Ьвались  слога,  (соглас1е)  иллировъ  и  энерпя 
и  смелость  въ  защит'Ь  народности.  Кровавое  столвновеше  въ 
Загребе  29  шля  1845  г.,  во  время  вотораго  онъ  находился 
въ  Загребе,  дало  ему  поводъ  написать  стихотворенхе:  Нушпа, 
въ  воторомъ  онъ  ввывалъ  къ  мести  за  вровь  погибшихъ  Ил- 
лировъ. Оно  было  напечатано  въ  Даптлрь  тольво  въ  1848  г. 
(№  32).  Н^мчичъ  первый  изъ  иллирсвихъ  писателей  сд^лалъ 
попытву  написать  романъ,  но  не  овончилъ  его.  Это  начало 
его  романа:  Шее  1)ид8к1 — (человЪчесвая  судьба)  было  напе- 
чатано Боговичемъ  въ  Невешь. 

Къ  числу  тюлишгтескихъ  поэтовъ  времени  Иллиризма  от- 
носится бома  Блажевъ,  первое  стихотворенхе  вотораго  по- 
явилось въ  Даниц7ь  въ  первомъ  же  году  ея  издан1я  (1835, 
}Г2  43). 

Блажевъ  родился  7  марта  1807  г.  въ  сел^  ПетеранцЪ 
въ  Военной  Границ'Ь.  Его  родители,  зажиточные  поселяне,  хо- 
Т&1И  видеть  сына  священнивомъ  и  потому  отдали  его  снача- 
ла въ  вараждинсвую  гимназ1ю,  а  зат'Ьмъ  въ  духовную  семи- 
варш  въ  Загреб*!.  Но  ставъ  вал'Ьвою  всл'6дств1е  бол'Ьзни,  Бла- 
жевъ не  могъ  уже  быть  священнивомъ  и  потому  сталъ  слу- 
шать юридичесв1е  вурсы  въ  загребсвой  архигимназхи.  Н'Ьво- 
торое  время  онъ  былъ  домашнимъ  учителемъ  въ  семействе 
графа  Эрдеди  и  всвор^  зат^мъ  сталъ  адвокатомъ,  жилъ  сна- 
чала въ  Загребе,  а  зат^мъ  въ  Вараждин'Ь,  гд'Ь  и  умеръ  21 
февраля  1846  г.  Его  другъ  Ы^мчичъ  издалъ  сборнивъ  его 
стихотворен1Й  въ  1848  г.,    назвавъ  ихъ:  РоНйске  ]))е81ие  '®). 

Учась  еще  въ  духовной  семинар1и,  Блажевъ  началъ  пи- 
сать стихотворен1я  на  латинсвомъ  язывЬ,  по  преимуществу 
сатиричесваго  содержап1я,  въ  которыхъ  осмЬивалъ  неум^лыхъ 
стихотворцевъ  и  всеобщую  страсть  писать  стихи.  Эти  его  %д- 
В1Я  сатиры  изв'Ьстны  тольво  въ  рукописи.  Склонность  Блаже- 
ва  въ  врнтивЪ  и  сатир!  отразилась  въ  поучительномъ  тон'Ь 
н^воторыхъ  его  стихотворен1и,  вавъ  напр.   въ  его  изв^Ьстномъ 
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стихотворен1и:  81ерап,  въ  Еоторомъ  онъ  зло  осм'Ьиваетъ  ду- 
ховенство, обвиняя  его  въ  лицем'Ьрхи  и  властолюб1н.  Сатири- 
ческимъ  отт']^нкомъ  отличается  и  другое  его  стихотвореше: 
Моз  8(;ап,  въ  коемъ  онъ  нападаетъ  на  преклонеше  Хорватовъ 
предъ  чужеземщиною. 

Иллирсшя  идеи  отраа&аются  во  всЬхъ  произведеп1яхъ 
Блажека.  Онъ  желалъ,  чтобы  соплеменники  боролись  за  Сла- 
вянство и  любили  свое  славянское  отечество  (Оауогда),  — 
отъ  Хорватовъ  же  онъ  требовалъ  борьбы  за  свои  права  и 
взаимнаго  согласхя.  11атр10тъ  долженъ  вс^Бмъ  жертвовать  для 
пользы  своего  отечества,  которое  можетъ  процветать  только 
Т4>гда,  когда  патр1оты  защищаютъ  его  положен1е  и  права  (Оо- 
тогодас).  Нужно  возстановить  доблесть  древнихъ  иллировъ 
(111Гот).  Онъ  вЪрилъ  въ  окончательное  торжество  славянской 
правды,  но  „только. то  можетъ  быть  прочно  и  можетъ  про- 
цв-бтать,  что  возникаетъ  своею  виутреннею  силою"  (Орагке). 
Нужно  д'Ьйствовать  и  работать  неустанно,  чтобы  добиться 
усп'Ьха  и  чтобы  „славянскимъ  народамъ  вернулось  то,  что 
есть  славянское"  (Мо]  в^ап).  Счаст1е  лежитъ  не  въ  почестяхъ 
и  богатстве,  а  въ  свобод']^:  „Л  —  Иллиръ,  для  котораго  ни 
богатство,  ни  почести,  ни  слава,  —  ничто  столь  не  дорого, 
какъ  отечественныя  права",  а  „Иллиръ  привыкъ  любить  сво- 
боду, преклоняется  же  только  предъ  Богомъ  и  .  королемъ" 
(Моза  ге1]а).  Чтобы  отвоевать  свободу,  нужно  единеше  ил- 
лировъ, которые  некогда  были  сильны,  живя  въ  мир^  и  со- 
гласш  (81о^а  од  Во^а), —  и  потому  поэтъ  желаетъ  воскреше- 
Н1Я  прежняго  духа  иллировъ  (Шг  31ог1).  Для  борьбы  за  на- 
родныя  права  нужна  см'Ьлость  и  энерпя  (Шее  дошогоЛса), 
и  тотъ,  кто  не  хочетъ  единен1Я  иллировъ  и  боится  борьбы, 
недостоинъ  имени  Иллира  (РодЬода).  Для  себя  поэтъ  нзби- 
раетъ  трудъ  и  борьбу  за  народность  (М!о]а  оШика).  Въ  гим- 
н'Ь  къ  Сеободиь  (81оЬо€1я)  онъ  проситъ  богиню  „Свободы"  ско- 
р{ке  освободить  своихъ  поклонниковъ  —  иллировъ. 

„Политичесюя  п'Ьсни"  Блажека  ограничиваются  почти 
исключительно  иллирскими  интересами  и  значительно  ниже 
иодобинхъ  же  произведен1Й    бол'Ёе  даровитаго    и  бол^Ье  про- 
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викиутаго  всеславянскою  идеею  своего  времени  Букулевича, 
вышедш1Я  иодъ  иненемъ  8ЬV^аике  въ  томъ  же  году,  когда  бы- 
ли иаданы  Н'Ьичичемъ  стихотворенхд  вомы  Блажека. 

Въ  иерходъ  Иллиризма  начали  свою  литературную  д'Ёя- 
тельность  два  выдающ1еся  хорватск1е  поэта — Прсрадовичъ 
и  ТёрцсЕ1Й:  иервый — при  самомъ  основавш  въ  Задр'Ь  Зори 
Да^гмипгинской^  второй— въ  первомъ  же  году  издан1я  Даницы. 
Тернск1й  старше  по  началу  своего  участ1я  въ  литератур'Ь, 
ибо  первая  его  небольшая  статья  появилась  въ  Данищь  въ 
1835  г.  (е№  14,  Ко1ц  Ко^сшзкоу),  а  стихотвореи1я  началъ 
писать,  учась  еще  въ  загребской  гимназ1и,  и  продолжаетъ 
свою  литературную  д^Ьятельность  и  пын'Ь, — Црерадовичъ  сталъ 
писать  по  „иллирски**  значительно  позже,  въ  1843  году,  но 
какъ  лирическ1Й  поэтъ  считается  посл'Ь  Враза  самымъ  выда- 
юи^имся  въ  хорватской  литературе.  Оба  писателя  были  т'Ьсно 
связаны  узами  дружбы,  и  при  изданхи  сбчиненш  Прерадови- 
ча,  умершаго  18  августа  1872  г.,  ТёрнскШ  написалъ  бшгра- 
ф1Ю  своего  друга  ^). 

Цетръ  Црерадовичъ  родился  въ  сел'Ь  Грабровниц'Ь 
въ  Военной  Границ'Ь  19  марта  1818  г.  отъ  православныхъ  ро- 
дителей. Цройдя  приготовительную  школу,  Црерадовичъ  по- 
сту пи  ль  въ  высшее  училище  въ  Б'&ловар'Ь  въ  1830  г.  и  че- 
резъ  несколько  м'Ьсяцевъ  былъ  принятъ  въ  Нейштадтъ  близъ 
В'Ьны  въ  военную  „академш^.  Въ  то  время  въ  эту  приви- 
легированную военную  школу  не  допускались  некатолики,  и 
потому  Црерадовичъ  принялъ  католицизмъ,  но,  по  словамъ 
его  бшграфа,  хорошо  впоследств1и  зналъ  и  помнилъ  право- 
славное богослужеше.  Учась  въ  этой  школ'Ь  въ  течен1е  восьми 
л'Ьтъ,  Црерадовичъ  почти  совершенно  забылъ  свой  родной 
языкъ,  и  первый  его  стихотворенхя  были  н'Ьмецк1я.  Въ  1834  г. 
Нейштадтъ  пострадалъ  отъ  пожара,  и  Црерадовичъ  восп^лъ 
это  событ1е  въ  удачномъ  н'Ьмецкомъ  стихотворен1и.  Это  дало 
ему  между  товарищами  славу  поэта,  и  съ  той  поры  Црера- 
довичъ сталъ  писать  н'Ьмецше  стихи.  Окончивъ  въ  1838  г. 
курсъ  академ1и,  Црерадовичъ  отправился  въ  М^ланъ,  гд'Ь  сто- 
ялъ  полкъ,   въ  который  онъ  былъ  назваченъ.     Но  пути  туда 
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онъ  про^зжалъ  черезъ  Загребъ  и  иос^тилъ  свою  мать,  съ 
которой  онъ  однако  дочти  не  ногъ  разговаривать,  такъ  какъ 
онъ  забылъ  родной  дзыкъ,  а  его  мать  не  знала  но  н'Ьмецки. 
Можно  было  думать,  что,  воспитавшись  въ  н:Ьмецкой  школ^ 
и  постоянно  живл  вдали  отъ  родины,  Прерадовичъ  посвятить 
свои  поэтическш  дарованш  н'Ьмецкой  литератур'б.  Про'Ьзжад 
чрезъ  Хорватш,  гд'Ь  въ  ту  пору  началось  иллирское  литера- 
турное оживлен1е,  Црерадовичъ  нисколько  не  заинтересовался 
происходящимъ  въ  Загреб'Ь,  и  только  случайная  встр^Ьча  и  зна- 
комство съ  Букулевичемъ  въ  1840  г.  въ  Милан'Ь  повели  къ 
тому,  что  Црерадовичъ  сталъ  интересоваться  литературнымъ 
оживлен1емъ  въ  Хорват1и  и  знакомиться  съ  старыми  дубровниц- 
кими  писателями.  Букулевичъ  въ  это  время  пользовался  уже 
известностью,  какъ  иллирск1й  писатель,  составившш  патр1о- 
тическую  драму:  ^и^ап  1  8о&а,  и  готовился  оставить  военную 
службу  для  литературной  и  политической  д'Ьятельности  на 
родин'Ь.  По  словамъ  б1ографа,  Прерадовичъ  выражалъ  Куку- 
левичу  сомн'&н1е,  чтобы  можно  было  писать  на  столь  необра- 
ботанномъ  язык'Ь,  какъ  иллирск1й,  и  продолжалъ  писать  н'Ь- 
мецк1я  стихотворен1я.  Однако  всл^дствхе  настоянШ  Кукуле- 
вича  онъ  сталъ  изучать  забытый  имъ  родной  языкъ  и  началъ 
переводить  на  н^мецкш  языкъ  Османа  Гундулича.  Такимъ 
путемъ  произошло  возвращенхе  он^меченнаго  славянскаго  по- 
эта   родному  народу    и    отечественной    литератур'Ь! 

Первое  стихотворен1е  Прерадовича  по  иллирски  было  имъ 
написано  тоже  случайно.  Въ  1842  г.  полкъ  былъ  переведенъ  въ 
Далмат1Ю  и  во  время  передвижен1я  изъ  Милана  остановился  въ 
Венещи,  гд'Ь  въ  одномъ  изъ  полковъ  оказалось  много  хорват- 
скнхъ  офицеровъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  были  уб^Ьжденные 
Иллиры  и  народные  патршты.  Прерадовичъ  пробылъ  въ  ихъ 
обществ^}  дв'Ь  нед'Ьли  и  на  прощаи1е  долженъ  былъ  об'Ьщать, 
что  отв'Ьтитъ  на  стихотворное  послан1е  товарищей  иллир- 
сними  стихами.  Поэтому  на  стихотворенхе  Сииридона  Ди- 
митровича,  впосл'Ьдств1И  принимавшаго  участ1е  въ  Зор)ь  Дал- 
матинской и  Даницщ  Прерадовичъ  отв'Ьтилъ  первыми  стиха- 
ми на  почти    позабытомъ    имъ  родномъ  язык^.    Полкъ  былъ 
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расподоженъ  въ  Задр^.  Зд'Ьсь  Прерадовичъ  познакомился  съ 
Кузиавичеиъ,  который  тогда  задумалъ  основать  Зору  Далма- 
тинскую^ и  по  его  просьб'Ь  нааисалъ  дла  перваго  нумера 
этого  журнала  стихотворенхе,  иодъ  заглавхемъ:  2ога  риса. 
Каждая  язъ  строкъ  этого  небольшаго  стихотворешя  оканчи- 
вается стихомъ:  ^Заря  занялась,  будетъ  день^  (гога  риса, 
Ь](;ёе  с1апа).  Въ  немъ  поэтъ  говорить,  „что  на  гусляхъ  его 
д'Ьда  струны  заиграли  сами^, — и  съ  той  поры  онъ  становит- 
ся иллирскимъ  поэтомъ  и  писателемъ.  Въ  томъ  же  году  онъ 
наиисалъ  еще  н']^сколько  стихотворенш  (Рп^ик  и  Вга1)а), 
въ  которыхъ  Црерадовичъ  говорить  объ  отъисканномъ  имъ 
отечеств^^.  Находясь  въ  Задр'Ь,  Црерадовичъ  иногда  зам'Ьнялъ 
Казначича,  который  редактировалъ  Зору  посл'Ь  Бузманича. 
Въ  Задр'Ь  же  онъ  иолюбилъ  дочь  одного  изъ  м'Ьстныхъ  чи- 
новниковъ,  на  которой  впосл^дств1и  женился,  и  живое  чувство 
любви  къ  нев^ст'Ь  отразилось  во  многихъ  произведендяхъ  Пре- 
радовича.  Но  военный  власти,  вообще  бывш1я  противъ  же- 
нитьбы офицеровъ,  узнавъ  о  нам'Ьренш  Прерадовича  же- 
ниться, перевели  его  въ  войска,  стоявш1я  въ  ПештЪ.  Это 
было  въ  1846  г.  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  Прерадовичъ 
печаталъ  первый  свой  сборникъ  стихотворешй :  РгУ1епсе. 
Прерадовичъ  принужденъ  былъ  спешно  уЬхать  изъ  Загреба  и 
въ  В'Ьн^  представился  шефу  своего  полка  графу  Дьюлаю,  кото- 
рый и  разр^шилъ  ему  возвратиться  на  прежнее  м^сто  въ  Задръ. 
На  обратномъ  пути  Прерадовичъ  посЪтилъ  Загребъ,  гд%  уже 
былъ  изв'Ьстенъ  своими  стихотворен1ями  и  теперь  познако- 
мился съ  выдающимися  иллирскими  д'Ьятелями.  Онъ  им'Ьлъ 
письменный  сношен1я  съ  Вразомъ,  и  въ  Ко1о  помещено  н^Ь- 
сколько  его  стихотворений.  Между  т^^мъ  полкъ  былъ  пере- 
м'Ьщенъ  въ  Итал1ю,  и  Прерадовичъ,  не  видавъ  своей  невесты, 
которая  за  время  его  отсутствхя  пере'Ьхала  въ  Дубровникъ, 
посп'Ьшилъ  въ  полкъ  на  службу.  .1ишь  въ  октябр'Ь  1848  г. 
Прерадовичу  удалось  съ'Ьздить  въ  Дубровникъ,  гд'Ь  онъ  же- 
нился, но  не  могъ  остаться  въ  Далматхи  и  долженъ  былъ  не- 
медленно отправиться  въ  Италш  къ  полку.  Въ  1849  г.  Пре- 
радовичъ былъ  переведенъ    на  службу   въ  Хорватхю,  и  бапъ 
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Елачичъ  назначилъ  его  на  довольно  видное  м'Ьсто.  Зд^сь  онъ 
вступилъ  въ  блн9К1Я  сношен1Я  съ  н'Ькоторыии  иллнрскнми 
писателями.  Одинъ  изъ  нихъ  (Перковацъ)  разсказываетъ,  что 
Прерадовичъ  вн'бстЪ  съ  нимъ  и  съ  Ут'Ьшеновичемъ  въ  эту 
нору  изучалъ:  „Слово  о  Полку  Игорев'Ь".  Въ  1851  г.  Елачичъ 
назначилъ  его  своимъ  адъютантомъ.  Бъ  этому  же  времени 
относится  увлеченхе  Прерадовича  сниритизмомъ,  что  нашло 
свое  выражен1е  въ  н'Ькоторыхъ  его  стихотворен1яхъ.  Такое 
увлечен1е  объясняется  и  общимъ  недовольствомъ,  охватив- 
шимъ  тогда  вс^хъ  хорватскихъ  патр1отовъ,  вид'Ьвшихъ  нол- 
ныб  неусп'Ьхъ  ^воихъ  политическихъ  и  народннхъ  замысловъ. 
БсЪ  искали  ут'&шен1я:  кто  въ  изучеши  прошедшаго,  какъ  Ку- 
кулевичъ,  кто  въ  изучеши  природы,  какъ  Вукотиновичъ,  а  кто 
въ  мечтательномъ  увлечен1и  таивственнымъ  спиритизмомъ  '^). 
Этому  увлечешю  сод'Ьиствовали  свойства  его  характера  и 
природы,  склонной  къ  мистицизму,  я  обстоятельсва  пережи- 
ваемаго  Хорватами  труднаго  времени.  Но  онъ  никогда  не 
впадалъ  въ  крайности  мистицизма.  —  Тогда  же  началась  его 
т'Ьсная  дружба  съ  поэтомъ  Тёрнскимъ,  съ  которимъ  служилъ 
въ  одномъ  полку  въ  Глин'Ь.  Еще  находясь  въ  ЗагребЬ  въ 
1851  г.,  Прерадовичъ  издалъ  собран1е  своихъ  стихотворенш, 
разбросанныхъ  по  журналамъ,  отдЬльпымъ  сборникомъ,  на- 
звавъ  его:  Моуе  р^е8те.  Съ  т'Ьхъ  поръ  онъ  служилъ  въ  раз- 
личныхъ  м'Ьстахъ  Хорватхн  и  Славонхи,  въ  Трхест'Ь  и  ВЬе^^ 
и  умеръ  въ  чин'Ь  генерала. 

Какъ  поэтъ,  Прерадовичъ  былъ  лирикъ:  у,любовь^  въ 
его  стихотворен1яхъ  составляетъ  не  только  личное  чувство, 
но  верхъ  идеальнаго  совершенства,  къ  которому  долженъ  стре- 
миться челов'Ькъ.  Въ  стихотворен1И  Любовь  Прерадовичъ  воз- 
водитъ  это  чувство  даже  въ  особое  божественное  существо; 
таже  любовь  является  лучшимъ  качествомъ,  которое  отличаетъ 
Славянъ  отъ  другихъ  народовъ  (2уа1уе  81аузап81;уа)  и  возро- 
дитъ  черезъ  Славянство  весь  м1ръ  (81аV^ап81Vи).  Большин- 
ство стихотворенШ,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  о  Славянстве, 
относится  къ  последнему  десятилйтш  его  жизни  (съ  1860 — 
по  1872  г.).    Въ  стихотвореши  ВЬузапак!  В108кип,  подъ  ко- 
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торыми  Прерадовичъ  разум-^лъ  свв.  Кирилла  и  Мевод1Я,  на- 
иисанномъ  имъ  въ  1863  г.  въ  годъ  праадиовапха  тысячел'Ьт1Я 
со  времени  начала  д'Ьдтельностц  св.  славяпскихъ  аиостоловъ, 
по  нааравлсн1ю  н'&скольбо  мистнческомъ,  Црерадовичъ  вы- 
стаиляетъ  приндииъ  единства  красоты  и  добра,  которий  дол- 
женъ  восторжествовать  въ  М1р'Ь,  достигтенъ  совершенства; 
это  стихотворен1е,  виервые  появилось  въ  сборник'Ь  Кувуле- 
вича:  Т18ис111си.  Требуя  отъ  Славянъ  взаимной  любви  и  любви 
въ  народному,  Прерадовичъ  съ  первыхъ  своихъ  стихотворен1Й 
(Мар1(:1пся,  1846  г.),  уворяетъ,  напр.,  Полявовъ  въ  томъ,  что 
они  не  хотятъ  единен1я  со  Славянствомъ  и  блуждаютъ  „по 
распут1ямъ^  (Ро^акош).  Прерадовичъ  прив'Ьтствовалъ  преврас- 
вымъ  стихотворенхемъ  изв'Ьстге  ор^чи  еписвопаШтроссмаЁера 
въ  ватиканскомъ  собор'Ь  по  поводу  провозгдашен1я  догмата 
непогр^Ьшимости  (В18кирп  8(;гов8тауеги),  воторому  этотъ  знаме- 
нитый славянсвхй  патрхотъ  не  сочувствовалъ,  и  радуется,  что 
имя  этого  хорватсваго  еписвопа  стало  изв-Ьстно  повсюду  съ  т'Ьхъ 
поръ,  вавъ  „онъ  воспротивился  сильному  Риму^  (Р^е8та  когас- 
П1са).  Онъ  особенно  возноситъ  Чеховъ  за  ихъ  неутомимую 
энерг1ю  въ  труд'Ь  и  изученхи  Славянства  (Рсе1е  81ау]ап8ке).  Въ 
стихотворен1и:  па  СггоЬш'кп,  вспоминая  о  поб'Ьд'Ь  Хорватовъ 
надъ  Татарами  на  Гробницвомъ  пол'Ь,  онъ  выражаетъ  мн^- 
Н1е,  что  „западъ"  гнхетъ  и  гибнетъ,  и  что  произойдетъ  борьба 
между  энергическимъ  и  сильнымъ  востовомъ  и  „гншщимъ''  за- 
падомъ,  въ  которой  авангардомъ  придется  быть  Хорватамъ. 
Опъ  съ  грустью  вспоминаетъ  о  прошедшемъ  Юго-славянъ  (Ко- 
80Уо  роЦе,  Саг  Опзап)  и  увазываетъ,  что  спасен1е  ихъ  въ 
настояи^ее  время  лежитъ  въ  сознан1и  своей  народности 
и  любви  къ  ней  и  борьбЬ  съ  чужеземщиною  (8  Во^ош, 
Р]евша  ОиЬгоУ1пки, — въ  которой  онъ  приписываетъ  „с^Ьмени 
Лойолы^  падсн1е  Дубровника,  НгунН  Оа1та1;тош).  Ненависть 
между  Хорватами  и  Сербами,  вавъ  народами-братьями,  онъ  счи- 
талъ  сумашествхемъ  (Нгуа1  тИ  8гЬт). 

Эпически хъ  иоэмъ  Прерадовичъ  оставилъ  Н'Ьсвольво,  но 
только  одна  изъ  нихъ  окончена:  Ргу!  1^и(^е•  Поэма  эта  отли- 
чается красотою  образовъ,  но    по  своему    харавтеру  она  ми- 
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сти^есвая.  Онъ  писалъ  также  и  драмы.  Одну  изъ  нихъ: 
У1ад1т1Г  1  Коаага,  содерзканхе  которой  заимствовано  изъ  нсто- 
рическихъ  предан1й  Далматхи,  онъ  назвал ъ  оперой.  Другое 
его  большое  драматическое  произведенхе,  состоящее  изъ  двухъ 
частей,  называется:  КгаЦеуаё  Магко.  Выборъ  этой  темы,  по 
мн^нш  профессора  Марковича  въ  критической  стать*  о  про- 
И8веден1яхъ  Прерадовича  объясняется  т*мъ,  что  этотъ  юго- 
славянск1Й  поэтъ  и  патр1отъ  нашелъ  въ  изв^стяомъ  предан1И 
о  Кралевич*  Марк*!,  который  долженъ  воскреснуть,  когда  на- 
ступитъ  время  борьбы  за  народъ,  ту  „архимедову  точку", 
которая  можетъ  воодушевить  вс4хъ  Юго-славяиъ.  Произведенхя 

9ТИ  несценичны. 

Иванъ  Тёрнск1Й  родился  въ  сел*  Рач*,  въ  нынешней 
бЪловарской  жупан1и,  1  Мая  1819  г.  Отецъ  его  былъ  сель- 
СК1Й  учитель.  Оставшись  круглымъ  сиротою  на  15  году, 
Тёрнск1Й  былъ  принятъ  въ  загребск1Й  сиротскхй  пансшнъ,  въ 
которомъ  готовили  будущихъ  клириковъ.  Такимъ  образомъ, 
онъ  готовился  въ  духовное  званхе.  Въ  училищ*  его  товари- 
щемъ  былъ  первый  хорватск1Й  композиторъ  Ватрославъ  Ли- 
СИНСК1Й.  Въ  это  время  въ  Загреб*  началъ  уже  д*йствовать 
Гай  и  собрался  кружокъ  Иллировъ.  Еще  учен икомъ  „сирото- 
питалища"  Тёрнск1Й  познакомился  съ  Раковцемъ  и  Гаемъ, 
который  8ам*тилъ  способности  юноши,  сталъ  съ  нимъ  всту- 
пать въ  разговоръ,  когда  тотъ  приходилъ  за  полученхемъ  Но- 
аимб  и  Даницы  для  своего  директора.  Гай  давалъ  ему  читать 
Гундулича,  Пальмотича  и  другихъ  дубровницкихъ  и  далматин- 
скихъ  писателей  и  иногда  диктовалъ  Тёрнскому  свои  статьи 
для  газеты  или  давалъ  исправлять  чужхя,  пользуясь  его  зна- 
в1емъ  штокавщины.  Это  было  прекрасное  упражненхе  въ  род- 
номъ  язык*,  которому  не  учили  въ  то  время  въ  школ*.  Учи- 
теля говорили  между  собою  и  на  урокахъ  только  по  латыни, — 
лишь  одинъ  Антонъ  Мажураничъ  сообщалъ  своимъ  учени- 
камъ  о  начавшейся  литературной  жизни  и  говорилъ  иногда 
по  хорватски  '^).  11одъ  влхянхемъ  прочтенныхъ  имъ  дубров- 
ницкнхъ  классиковъ  Тёрнск1Й  началъ  писать  стихотворен1я 
еще    въ  школ*    по  просьб*  своихъ    товарищей,  и    одна  изъ 
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этихъ  его  одъ  была  напечатана  ими  въ  складчину  на  свои 
средства*").  Въ  первое  время  ТёрнскШ  писалъ  обычнымъ'загреб- 
скимъ  нар'Ьчхемъ.  Свои  первый  стихотворен1я  онъ  приносилъ 
Гаю  и  Раковцу,  и  т%  указывали  ему  ихъ  недостатки.  Пер- 
вое стихотвореше  Тёрнсках'о  было  написано  дзыкомъ,  близ- 
кимъ  къ  провинщально-хорватскому  нар'Ьчхю,  въ  честь  Люде- 
вита  Гая  въ  1836  г., — оно  не  было  напечатано.  Но  по  своему 
родному  парЪч1Ю  Тёрнскгй  былъ  штокавецъ  и  потому  ему 
легче  было  писать  по  иллирски,  ч^Ьмъ  по  хорватско-кайкавски. 
Въ  1837  г.  Тёрнск1Й  написалъ  оду  на  день  рожден1я  импе- 
ратора Фердинанда,  въ  которой  восп'&валъ  союзъ  молодыхъ 
Славянъ,  Чеховъ  и  Иллировъ,  в'Ьрныхъ  австр1Йскойу  престо- 
лу. Эта  ода  была  напечатана  въ  Дани'иць  (1837  г.,  }Г§  21) 
и  зат'Ьмъ  была  переведена  на  чешсшй  языкъ  и  пом'Ьщена  въ 
одномъ  изъ  чешскихъ  акурналовъ,  чтб  весьма  ободрило  мо- 
лодаго  автора  стихотворен1я,  которое  нич'Ьмъ  не  отличалось 
отъ  другихъ  произведен1Й  этого  рода,  столь  обычныхъ  въ  Хор- 
ват1и;  ода  понравилась  своимъ  патр1отическимъ  иллирскимъ 
духомъ. 

По  сов'Ьту  Гая  и  Раковца,  Тёрнск1й  отказался  отъ  пред- 
ложен1я  продолжать  духовное  образован1е  въ  в'Ьнскомъ  Паз- 
манеум'Ь  и,  побывавъ  сначала  учителемъ  въ  богатыхъ  ари- 
стократическихъ  домахъ,  отправился  въ  Градецъ,  чтобы  тамъ 
слушать  юридическ1Я  науки,  пользуясь  стипендхею,  обязывав- 
шею его  посл'Ь  служить  въ  Военной  Границ'Ь. 

Еще  будучи  въ  Загреб'^  Тёрнскхй,  исполняя  зав^тъ  ма- 
тери, желавшей  когда-то  им'Ьть  молитвенникъ  на  родномъ 
язык'Ь,  началъ  переводить  стихами  церковные  гимны;  неко- 
торые изъ  вихъ,  напр.  стихотворный  переводъ  З^аЪа!  ша1;ег 
(81;я1а  та^ка  роё  гагреЬш),  вошли  въ  хорватсюе  молитвенни- 
ки и  распространились  въ  народной  массЬ. 

По  сов'Ьту  Враза,  съ  которымъ  Тёрнск1й  познакомился 
еще  въ  Загреб'^  и  велъ  переписку  изъ  Градца,  онъ  усердно 
занимался  чтев1емъ  произведен1Й  Бюргера,  Рюккерта,  Ана- 
стас1я  Грюна,  Шиллера  и  вообще  н'Ьмецкихъ  поэтовъ,  произ- 
веден1я    которыхъ    и  сталъ  переводить.     Въ  Градц'Ь  онъ  пе- 
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ревелъ  „Колоколъ"  Шиллера,  и  этотъ  переводъ  такъ  попра- 
вился профессору  словенскаго  языка  Квасу,  что  онъ  прочелъ 
его  въ  аудитор1и  слушателямъ  и  похвалилъ  переводчика. 
Зд'Ьсь  онъ  сблизился  со  многими  учившимися  въ  упиверсите- 
т'Ь  Славянами,  и  познакомился  съ  И.  И.  Срезневскимъ  и  рус- 
скимъ  эмигрантомъ  Бакунинымъ,  а  также  съ  некоторыми 
аристократическими  нЬмецкимп  семействами.  Въ  1839  году 
Тёрнск1Й  сд'Ьлалъ  поЬздку  по  Далмат1и  и,  вполп'Ь  сочувствуя 
иллирскимъ  иделмъ  Гая,  пропагандировалъ  Иллиризмъ.  Тогда 
же  онъ  паписалъ  въ  иллирсюя  издапш  н']^сколько  корреспоп- 
денц1Й  со  своего  пути  ^^).  Въ  Далматхи  онъ  знакомился  съ 
патрштами,  а  въ  Котор-Ь  им-Ьдъ  случай  встретиться  съ  чер- 
ногорскимъ  владыкою  Петромъ  П. 

Въ  1841  г.  Тёрнск1Й  переехалъ  въ  Загребъ,  окончивъ 
курсъ  учен1я  въ  Градц^,  съ  намеренхемъ  стать  редакторомъ 
Даппцы^  по  приглашен1ю  Гая,  но  дЪло  разстроилось,  и  онъ 
по^халъ  въ  Петринью  на  службу.  Къ  этому  времени  отно- 
сится первое  изданхе  его  лирическихъ  стихотворен1й  и  пере- 
водовъ  изъ  Шиллера,  Гете  и  др.,  большинство  которыхъ  пер- 
воначально было  помещено  въ  Дат1Ц1ь  '^).  Въ  1842  г.  Тёрн- 
СК1Й  сблизился  съ  Елачичемъ,  которому  посвятилъ  одну  изъ 
своихъ  военныхъ  песевъ  (Ь]иЫто  (е  пана  (Ико),  ч^мъ  содМ- 
ствовалъ  популярности  будущаго  хорватскаго  бана.  Въ  это 
время  онъ  былъ  ревностнымъ  участникомъ  ДаницЫу  въ  кото- 
рой помещено  немало  его  стихотворен1Й.  Говоря  объ  издаши 
стихотворен1й  Тёрнскаго,  Даница  (1842,  Л?  40)  замЬчаетъ, 
что  по  языку  „мало  новыхъ  иллирскихъ  писателей,  которые 
могли  бы  равняться  съ  г.  Тёрнскимъ,  и  едва  ли  кто  его  пре- 
восходитъ**-  Въ  пер1одъ  съ  1842  по  1850  г.  Тёрнск1й  пе- 
чатал ъ  сравнительно  мало.  Но  некоторый  его  стихотворенхя, 
относяпцяся  къ  этому  времени,  появились    въ    печати  позже. 

Въ  1844  г.  Тёрнск1й,  прикрывшись  псевдонимомъ:  Сгга- 
Ъапс1л8  ф'ак,  издалъ  сатирическо  -  шутливое  стихотворенхе: 
2уекап  оре(:  па  вУвШ,  въ  которомъ  весьма  остроумно  осм^- 
иваетъ  недостатки  и  слабыя  стороны  современной  хорватской 
жизни.    Въ  немъ  онъ  выступаетъ    р'Ьшительнымъ  патрхотомъ 
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и  защитннкомъ  народныхъ  обычаевъ  и  наиадаетъ  на  подража- 
Н1е  иноземному.  Все  стихотворен1е  разд'&лено  на  семь  дней 
нед'Ьли,  которую  живетъ  2уека1ц  вставупй  изъ  гроба  и  на- 
блюдающш  жизнь.  ТёрнсБ1Й  увазываеть  въ  этой  сатире,  что 
высиий  Блассъ  проводить  время  въ  праздности  и  иодражаетъ 
иноземному,  а  заброшенный  народъ  предается  пьянству.  Игра 
въ  карты  и  страсть  къ  лоттере'Ь  сильно  распространяются  въ 
Хорват1и,  и  каждый  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  скор']&е  разбо- 
гатеть, но  никто  не  хочетъ  работать.  Школа  не  даетъ  надле- 
жащихъ  знанш,  и  между  Хорватами  и  Словенцами  н^тъ  еди- 
нен1я.  Онъ  осмЪиваетъ  также  иллнрскихъ  писателей,  которые 
много  заботятся  о  вн'&шней  форм'Ь,  чтобы  казаться  народными, 
но  стихотворев1я  ихъ  плохи  и  безсодержательны.  Это  сати- 
рическое стихотворен1е  Тёрнскаго  было  однимъ  изъ  первыхъ 
произведен^  этого  рода  въ  Иллирской  литератур'Ь  и  доволь- 
но полно  отм^чаетъ  темныя  стороны  въ  об|цественпой  жизни 
того  времени  **). 

Въ  40-ыхъ  годахъ  Тернскш  перевел  ъ  „Крале  дворе  кую 
рукопись".  Вообще  Тернскхй  переводилъ  много  со  славян- 
скихъ  языкоцъ,  особенно  съ  русскаго;  такъ,  онъ  перевелъ  изъ 
Пушкина  „Кавказскш  плЬнникъ^,  „Бахчисарайскш  фонтанъ", 
„Евген1Й  Он'Ьгинъ",  оду  „Богъ"  Державина  и  др.,  составилъ 
б1ограф1Ю  Державина  и  т.  д.  Эти  переводы  были  большею 
.  частью  иом'Ьи^ены  въ  журн.  МеУеп  въ  50-ыхъ  годахъ. 

Всл'6дств1е  своего  служебнаго  положен1я,  раскрывая  раз- 
личныя  злоупотреблен1я  въ  войскахъ,  а  также  по  своему  не- 
зависимому характеру  Тёрнск1й  во  время  своей  службы  имЬлъ 
много  враговъ.  Это  было  причиною,  почему  ему  приходилось 
часто  м-Ьнять  служебныя  м'1ста.  Одно  время  онъ  былъ  адъю- 
тантомъ  бана  Елачича.  Въ  половин^^  50-ыхъ  годовъ  онъ  слу- 
жилъ  въ  Митровиц'Ь  и  Б'1лой  Церкви  и  ближе  познакомил- 
ся съ  Сербами  и  бывалъ  въ  В'Ьлград'Ь.  НЬкоторыя  его  сти- 
хотворен1я  тогда  стали  появляться  въ  сербскихъ  издан1яхъ 
(напр.  въ  новосадской  Даппщъ  въ  1860  г.).  Когда  онъ  былъ 
перем'Ьщенъ  въ  Карловацъ,  ему  представилась  возможность 
болЪе    отдаваться    литератур*.     Зд'Ьсь    онъ    издалъ    первую 
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часть  своихъ  лирическихъ  стихотворен1Й:  Кпеашсе,  посвдтивъ 
ихъ  ^тренъ  сестраиъ:  Хорватвамъ,  Сербкамъ  и  Словенканъ^. 
Вторая  часть  Ереспищ  была  издана  въ  1865  г.  Эти  п'Ьснн 
въ  честь  у,иллирскихъ^  женщинъ,  были  причиною,  почему 
Тёрвскаго  называютъ  также  ,,п'Ьвцомъ  женщинъ'^  '').  Мнопа 
изъ  этихъ  стихотворен1Й  появились  сначала  въ  журнал'Ь: 
01а80П08а,  основанноиъ  въ  Карловц'Ь  вупцомъ  Лукшичемъ, 
и  обратили  на  себя  вииманге  легкостью  стиха  и  н'Ьжностью 
выражен1Я.  Прерадовичъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Тёрнскому 
не  разъ  спрашивалъ  его  объ  имени  автора,  такъ  какъ  онъ 
скрылъ  свое  авторство.  Кпе8П1се  Д'Ьйствительно  были  ориги- 
нальны и  по  форм'Ь,  и  по  содержан1ю  и  представляли  новое 
авлен1е  въ  хорватской  словеспости,  въ  которой  лиричесшя 
п'Ьсни  обыкновенпо  были  элегическихъ  мотивовъ,  между  т^мъ 
какъ  Кг1е8П1Сс — пЬсни  веселый  и  восп'Ьваютъ  любовь  и  кра- 
соту. Но  и  эти  п'Ьсни  не  лишены  жизненно-патрхотической 
и  поучительной  тенденщи:  идеалъ  Хорватки,  въ  нихъ  восп'Ь- 
ваемой, — любящая  отечество,  умная  и  богобоязненная  женщи- 
на. Переиздавая  сборникъ  своихъ  лирическихъ  стихотворе- 
Н1Й  въ  2  частяхъ  въ  1881  и  1882.  Тёрнскхй  присоедини лъ 
еще  третью  часть,  въ  которой  пом:Ьщены  п'Ьсни,  посвященныя 
раз  л  ичнымъ  женщинамъ-югославянкамъ. 

Въ  1867  г.  Тёрнск1Й  былъ  переведенъ  на  службу  въ 
Загребъ.  Зд^сь  онъ  принималъ  живое  участхе  во  вс^^хъ  ли- 
тературныхъ  предпр1ЯТ1яхъ  (напр,  при  основанги  литературна- 
го  журнала:  У1епас  въ  1869  г.)  и  писалъ  во  многихъ  хор- 
ватскихъ  издан1яхъ.  Зат'Ьмъ  онъ  былъ  н'Ькоторое  время  ве- 
ликимъ  жупаномъ  въ  Б'бловарЪ,  а  въ  половин^Ь  70-ыхъ  го- 
довъ  былъ  причисленъ  къ  военному  штабу  въ  Загреб'Ь.  Съ 
1885  г.  онъ  находится    въ  отставк'Ь    и    живетъ  въ    Загреб'Ь. 

ТёрнскШ  писалъ  очень  много.  Кром^^  лирическихъ  п-Ь- 
сенъ,  онъ  написалъ  н'Ьсколько  обширныхъ  эпическихъ  стихо- 
творен1Й,  много  пов'Ьстей,  изъ  которыхъ  лучшц  т^,  въ  коихъ 
характеризуется  бытъ  населен]я  бывшей  Военной  Границы. 
Дидактическая  его  повесть:  11с11е1)  ВоЬгавхп  —  считается 
образцовою    въ  этомъ    род'Ь  въ  хорватской    литератур!};    она 
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переведена  на  словенсвШ  язывъ.  Къ  числу  лучшнхъ  его  эпи- 
ческихъ  поэнъ  принадлежшгъ:  К1ко1а  2^пп]8к1  Ш  81^е№ко 
^иI1акоVап^е  въ  4  и&сидхъ,  написанная  въ  стил'Ь  и  разм]^- 
ронъ  народныхъ  былевыхъ  ц'Ьсенъ  въ  восиомннанхе  300-л^&Т1я 
со  времени  осады  Сплета  Турками.  Въ  1863  г.  онъ  написалъ 
обширное  стихотворен1е:  8уе(;а  рпба  о  воИшвкоз  Ьгаё!,  81оУ)еи- 
8к1т'  аров^оИшаву.  С1п1и1Ме1;о(1и (Священное  свазан1е  о  солун- 
свихъ  братьяхъ,  славянсвихъ  апостолахъ  св.  Бирилл'Ь  и  Ме- 
вод1и)  для  сборника  Кукулевича:  Ивиёшса  (стр.  III — XXXVII). 
Въ  немъ  онъ  иередалъ  въ  стихахъ  исторгю  жизни  и  д'Ёятель- 
ности  Славянскихъ  апостоловъ  и,  держась  мн'Ьн1я,  что  ихъ 
славянская  проиов^^дь  раздавалась  и  въ  хорватсвихъ  странахъ, 
выражалъ  надежды  на  возстановленхе  славянскаго  богослуже- 
Н1Я  на  всемъ  славянскомъ  католическомъ  югЪ,  которое  сохра- 
нилось въ  хорватскомъ  Приморье. 

Изъ  числа  его  переводныхъ  трудовъ  сл-Ьдуетъ  еще  от- 
м^Ьтить  иереводъ  „Отелло^  Шекспира. 

Тёрнск1й  продолжаетъ  участвовать  и  яыеЬ  въ  различ- 
ныхъ  издашяхъ.  Такъ,  въ  1890  г.  онъ  напечаталъ  поэму: 
Апа  ЬоУ1ёеуа,  взявъ  сюжетомъ  народное  предан1е  объ  измЪн'Ь 
Анны  Ловичевой  въ  1630  г.,  выдавшей  Турвамъ  своихъ  со- 
племенниковъ  въ  Бостайниц'Ь.  Его  стихотворен!^:  Кивке  аша- 
20пке  построено  на  разсказ^  объ  уничтожен1и  Екатериною  II 
отряда  женскихъ  войскъ  въ  Крыму ,  ибо  „  задача  жен- 
щинъ  не  воевать,  а  рождать  и  воспитывать  воиновъ^.  Въ  за- 
гребскихъ  издан1яхъ  появляются  стихотворен1я  Тёрнскаго, 
вызванныя  различными  выдающимися  событ1ями  (напр.  на 
смерть  президента  Юго-славянской  Академ1и  Рачкаго,  Ухеиас, 
1894,  №  7),  описан1я  м-Ьстностей  (РШухска  Легега)  и  т.  д. 
Полнаго  собран1я  сочинений  Тёрнскаго  не  выходило. 

Сербская  критика,  отнесшаяся  слишкомъ  сурово  къ  про- 
изведен1ямъ  Тёрнскаго  и,  всл'Ьдствхе  д'Ьланности  языка  и 
стиха  н'Ькоторыхъ  его  ироизведен1й,  осудившая  всю  его  ли- 
тературную д'Ьятельность,  приписываетъ  ему  враждебное  от- 
ношен1е  къ  Сербамъ  ■^).  Но  Тёрнскш  именно  не  заслужи- 
ваетъ  этого  упрека:    онъ  принадлежалъ    къ  числу  т-Ьхъ  хор- 
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никаЕъ  и  у  старыхъ  писателен,  не  обращая  вннман1Я  на  то, 
что  ихъ  уже  н^тъ  въ  живыхъ  нар'Ьчхяхъ.  Оригиналъ  въ  жизни 
и  отношен1дхъ,  Курелацъ  не  нринималъ  прдмаго  участхя  въ 
И8дан1яхъ  Гая  и  вообще  въ  литературной  д'Ьятельности  Ил- 
лиризма. Его  перу  принадлежатъ  мнопя  воззван1Я  и  провла- 
мац1Н  въ  1848  г.  Мнопя  его  статьи  появлялись  въ  Радгь 
и  представляютъ  стилистическую  разработку  хорватскаго  язн- 
ка,  а  раньше  этого  въ  Епижетшшь.  Его  книги:  Кес1Ш0  ко^и 
(1860)  и  Патшеп81а  (1862)  представляютъ  интересъ  для 
изсл'Ьдователя  времени  возрожден1я  Хорватовъ  по  сообщаемымъ 
фактамъ  и  ихъ  осв^щенш.  Курелацъ  собиралъ  народный 
п^сни  и  его  сборникъ:  Ласке  1И  пагодпе  рёвше  (Загребъ, 
1871  г.)  представляетъ  пока  единственное  большое  собранхе 
народныхъ  п'бсенъ  хорватскаго  населен1я  въ  венгерскихъ  ко- 
митатахъ  Юопронскомъ,  Мошонскомъ  и  Жел'бзномъ.  Куре- 
лацъ былъ  самоучка,  занимался  старо-славянскимъ  язнкомъ 
и  зналъ  всЬ  главный  славянск1я  нар^&ч1я. 

Огнеславъ  Ут4шеновичъ  (род.  21  октября  1817  г. 
въ  Острожин^Ь),  по  происхожден1ю  Личанинъ  православный  и 
сл'Ьдовательно  Сербъ,  въ  перходъ  Иллиризма  прославился  своимъ 
первымъ  напечатаннымъ  стихотворенхемъ:  Лека  о(1  Ва1капа.  Оно 
появилось  въ  1842  г.  въ  Ап^аЬиг^ег  АП^етеше  ^еКпп^  (№  19 
отъ  18  февраля)  въ  оригинал'^  и  н^^мецкомъ  перевод']^,  и  тогда  же 
обратило  на  себя  вниманхе  своимъ  содержанхемъ.  Въ  это  вре- 
мя Иллиры  много  писали  и  говорили  о  печальномъ  положен1и 
христ1анъ  въ  Босши  и  Герцеговине,  и  Ут'Ьшеновичъ  въ  этомъ 
стихотворен1и  въ  яркихъ  краскахъ  изобразилъ  зв'Ьрства  Ту- 
рокъ  и  взывалъ  къ  славнымъ  героямъ  прошедшихъ  временъ 
возстать  на  защиту  угнетеннаго  Турками  народа.  Съ  той 
поры  стали  появляться  его  стихотворенхя  въ  Дапицгь^  а  въ 
1845  г.  онъ  издалъ  ихъ  особою  книгою,  назвавъ  ее:  „Вила 
Острожинска",  ибо  къ  своей  фамилхи  присоединилъ  псевдо- 
нимъ:  Осшрао/еипскИь^  вм^ст-Ь  съ  разсужденхемъ  по  эстетик*  •*). 
Въ  1848  г.  онъ  напечатал ъ  сначала  по  хорватски  политическое 
разсужден1е:  О  коп8(11;и1гап]и  Аив^где  рс»  пасеИша  пагодие 
гаупоргаупов!;!,    которое    впослЪдствхи  онъ  издалъ  въ  нЪмец- 
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конь  переводе.  Въ  вежъ  Ут^шеш^тшчъ  креллштжлъ  ареобразо- 
ваше  Ав€тр1ж  на  начахЬ  равноораввот  вгкхъ  народностей 
и  нзхышлялъ  для  него  особую  строго  П0ппр9йс»[у9о  полнтжжу, 
лишенную  всжжон  нащовально!  окраски.  Впосхкдств1и  онъ 
получилъ  известность  своею  книгою  о  задругк  (Ше  Нана- 
Сопшншюпеп  Лег  8йДа1ауеп,  1859  г.).  Между  его  нерево- 
дани  сл^дуетъ  отзгЬтнть  удачияе  переводи  на  сербскИ  изнкъ 
изъ  Лермонтова  (Спорь),  Пунпиша  (О  рибагк  и  рыбк^),  Хо- 
жякова  (Иностранке)  и  др.,  а  также  прозаическШ  переводъ 
, Слова  о  Полку  ИгорегЬ*^.  Онъ  издали  также  патрвотическую 
поэму  патрютическаго  содержашж:  Нед^елко  (1860  г.)  и  пе- 
ревелъ  псалмы  Давида  (1868  г.)  народннмъ  стихомъ.  Его  стихъ 
приближается  вообще  къ  изнку  сербскихъ  народвыхъ  п'Ьсенъ. 


ГЛдБД  Х1Г« 


Харавтериотива  Иддирявма  и  его  значеше. 


>г«<.  ^ 


Литературное  воа];^,лгд^д^^  Уор^пт^'^'^;  ^Апрртцрптплп  ттпдгг 
вл1ЯН1емъ  такъ  называемой  иллирской  теорхи,  объединявшей 
вс^хъ  Юго-славянъ  не  только  въ  литературномъ,  но  и  въ  на- 
роднонъ  и  политическомъ  отношен1яхъ,  представляетъ  одну  изъ 
интереснМшихъ  и  важн'Ьйшихъ  страницъ  въ  исторхи  возро- 
жден1Я  Славянъ.  Оно  им'Ьетъ  свои  особенныя  черты,  суще- 
ственно отличающ1я  его  отъ  хода  литературнаго  воскрешен1я 
другихъ  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ.  Въ  самомъ  д']^л^,  въ 
то  время  1савъ  въ  другихъ  областяхъ  славянскаго  М1ра  воз- 
раждающаяся  народность  обыкновенно  стремилась  поднять  од- 


но изъ  своихъ  главныхъ  нар'Ьч1Й  до  литературнаго  значен1Яу 
обр'а^отать  его  и  приспособить  къ  употребленш  въ  п1^ст»мад> 
ности,'а  въ  нЬкоторы'хъ  случаяхъ  даже  отказывалась^  отъ  З1ста- 
повившагося  литературного  единства  съ  ближайшимъ  по  язы- 
ку и  родству  племенемъ  (какъ  это,  напр.,  произошло  у  Сло- 
ваковъ,  отд'Ьлившихся  въ  литературномъ  язык^  отъ  Чеховъ) 
для  того,  чтобы  создать  свою  особую  литературу,  —  въ  про- 
вивщальной  Хорват1и  произошло  совершенно  ттд(>т11т^р|^о^д^^. 
ное 'этому  обычному  прхемуг"  "Вожди  литературнаго  возрожде- 
1п^  этой  народности  отказались  отъ  обработки  и  развит1я  сво- 
его м'Ьстнаго  нар'Ьч1я  и  приняли  хотя  родственное  и  близкое, 
но  все  же  иное,  значительно  отличающееся  отъ  ихъ  собствен- 
наго  роднаго,  нар'бчхе  сосЬдней  славянской  народности  во  имя 
общихъ  литературныхъ  и  политическихъ  задачъ. 
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Литературное    возрожденхе  Хорватовъ    т^сно  связано  съ 
ихъ  политическимъ  воскрешен1еиъ  и  сопровождало  его.    Оно 
оказало  громадное  вл1ян1е   на  весь  западно-славднск1§  югъ  и 
содействовало    нацхональному  пробужден1ю    населения  Славо- 
Н1и,  Далмат1и,  КраЁны  и  Штир1и.    Сознанхе  взаимной  близо- 
сти всЬхъ  югославянскихъ  племенныхъ  разновидностей,  благо- 
даря Иллиризму,  стало  бол^Ье  или  менЪе  обп^имъ,  мног!я  мелк1Я 
черты  жизни  и  быта,    обособляющ1я  'отд'Ьльныя  части   сербо- 
хорватской народности,  столь  разбросанной  и  разъединенной, 
освященныя  услов1ями   и  требованьями   м^стнаго  патрштизма, 
потеряли  свое  значенье  и  ц'бну,  и  самый  ,,споръ  объ  именахъ^ 
между  Сербами  и  Хорватами,    въ  сущности  споръ  о  полити- 
ческомъ  и  культурномъ  преобладанхи  одного  изъ  видовъ  этого 
племени,  объясняется  признанхемъ  хорвато-сербскаго  народна- 
го  единства. 

Возрожденье  Хорватовъ  произошло  подъ  возд'Ьйствьемъ 
т^хъ  же  силъ,  которыя  вльяли  на  возрожденье  другихъ  Сла- 
вянъ, —  именно  оно  стоитъ  съ  одной  стороны  въ  т'Ьсной  свя- 
зи съ  распространеньемъ  демократическихъ  и  народныхъ  идей 
въ  Европ'6,  а  съ  другой — съ  быстрымъ  возвышеньемъ  Россьи 
и  ея  политическимъ  и  народно-культурнымъ  ростомъ.  —  Рач- 
кьй  въ  своей  р'1чи  въ  торжественномъ  зас^даши  Юго-Славян- 
ской Академьи  наукъ  и  искусствъ  въ  Загребе  въ  1885  г.,  по 
поводу  бО-л^тья  со  времени  начала  д'бятельности  Гая  и  Ил- 
лировъ,  указалъ  на  связь  между  иллирскимъ  возрожденьемъ 
Хорватовъ  и  перем'Ьнами  въ  соь^ьальномъ  стро'Ь  Европы  по- 
ел^ франь^узской  революь^ьи.  „Появились  новыя  силы,  гово- 
ритъ  онъ,  городское  и  крестьянское  сословья,  эти  два  прежде 
пренебрегаемые  слоя  населенья,  начали  борьбу  за  равноправ- 
ность съ  т'Ьмъ  большими  видами  на  усп^Ьхъ,  что  они,  особен- 
но первый,  трудолюбьемъ,  образованьемъ  и  благосостояньемъ 
постепенно  создали  условья  для  первенства  въ  обществе.  Есте- 
ственнымъ  посл^дствьемъ  этого  было  то,  что  народный  языкъ, 
народные  обычаи,  народный  преданья  всюду  —  въ  государстве, 
обьцеств'Ь  и  наук'Ь — завоевали  себ^  первое,  почти  исключитель- 
ное м^сто'^  ^).    Рачкьй  отмсти  л  ъ  нФмеь^кое  нащоиальное  две- 
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жеше  такъ  называемаго  81игп1  ипй  Вгап^  перхода  и  итальян- 
СЕое  нащональное  и  литературное  возрожденхе  начала  теку- 
щаго  в'1^ва,  вакъ  оказавшая  вл1ян1е  на  возрожденхе  юго-славян- 
скаго  запада. 

Едва  ЛИ  возможны  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  и  литератур- 
ное, и  политическое  возрожден1е  Славянъ  стоитъ  въ  тесной 
связи  съ  нерен'&нами  въ  соцхальноыъ  и  политическомъ  строЬ 
Европы  посл'Ьдняго  стол4т1я.  Идеи  энциклоиедистовъ  и  ре- 
зультаты французской  революд1и,  перед'Ьлавшхе  весь  строй 
средней  Европы,  въ  достаточно  сильной  степени  отразились 
на  судьб'Ь  Славянъ.  Револющя  создала  Наполеона  I,  который, 
бичуя  старую  Европу  и  разрушая  ея  государственный,  по- 
литическш  и  соцхадьный  строй  съ  остатками  среди ихъ  в'Ьковъ, 
цринесъ  новыя  чаян1я  на  славянск1Й  югъ  и  своими  победами 
надъ  германсвимъ  м1ромъ  вдохновилъ  Славянъ  къ  борьб'Ь  за 
пз>ава  народности.  Но  восторжествовавъ  надъ  Западомъ,  На- 
полеонъ  палъ,  когда  пришелъ  въ  столкновенхе  со  славянскимъ 
Востокомъ  —  Россхею.  Нацшнальное  самосознан1е  и  воодушев- 
леихе,  обнаружившаяся  въ  русскомъ  народ^Ь  съ  такою  силою 
въ  борьб'Ь  съ  Наполеономъ,  подняло  Россш,  и  это  тотчасъ  от- 
разилось на  Славянахъ.  Пробужденный  вс&мъ  ходомъ  событШ 
начала  текущаго  стол'Ьт1я  духъ  народнаго  самосознан1я  въ  Ев- 
роп'Ь  былъ  столь  силенъ,  что  онъ  не  могъ  уже  быть  задав- 
ленъ  никакими  м^Ьрамн  и  прхемами  консервативной  и  реакцюн- 
ной  политики:  различные  праемы  Меттерниха  могли  задержать 
т^  или  другая  проявленая  нащонализма,  но  были  безсильны 
остановить  ващональный  ростъ  Славянъ  въ  Австраи  и  разви- 
Т1е  ихъ  народнаго  самосознаная. 

Еще  бол'Ъе  сильное  и,  что  особенно  важно,  постоянное 
вл1ян1е  на  весь  ходъ  славянскаго  возрожденая  оказалъ  внутрен- 
н1й  ростъ  и  подъемъ  политическаго  значеная  Россш.  Начало 
возрожден1я  Славянъ  почти  совпадаетъ  съ  началомъ  окончатель- 
наго  распаден1я  Нольскаго  государства,  въ  которомъ  польскае 
Славяне  вынесли  на  себ'Ь  всю  тяжесть  роковой  исторической 
ошибки — полнаго  подчиненая  одного  изъ  славянскихъ  племенъ 
заиадно*европейской  культура  и  отожествленая  своихъ  государ- 
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ственныхъ  и  народныхъ  интересовъ  съ  интересами  Западной 
Ёвроиы.  Лишь  только  пала  Польша  и  совершился  посл'Ьднш 
ед  разд'Ьлъ,  уничтожившШ  самое  имя  Польскаго  государства, 
на  славянскомъ  юг^  поднялись  Сербы,  добившхеся  своей  само- 
стоятельности, при  помощи  Россш,  начинавшей  сознавать  свои 
славянскхе  интересы.  Къ  тому  же  времени  относятся  первыя 
начала  чешскаго  возрожденхя,  столь  быстро  развившагося  въ 
начал'Ь  текущаго  стол'Ьт1я.  Посл'Ь  подавлен1я  Польскаго  воз< 
стан1я  1831  года,  этой  последней  сильной  вспышки  государ- 
ственной идеи  старой  Польши,  на  славянскомъ  юго^запад'Ь 
воскресаютъ  Хорваты,  подъ  защитой  иллнрской  идеи. 

Роль  Росс1И  въ  истор1Н  возроЖден1я  Славянъ  и  ея  вл1я- 
Н1е  на  него  далеко  еще  неосв'Ьщены  и  представляютъ  благо- 
дарную задачу  для  изсл^дователей  интересн^йшаго  першда 
новМшей  исторхи  Европы.  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  Росс1я  стала 
выступать,  какъ  государство,  самосознающее  свои  ц^ли  и  за- 
дачи въ  Ёвроп^Ь,  и  стали  распространяться  о  ней  св'Ьд'Ьн1я, 
на  нее  обратились  надежды  всЬхъ  Славянъ.  Крижаничъ  при- 
зывалъ  Русскаго  царя  освободить  Славянъ  отъ  чужеплемен- 
наго  ига  и  въ  русскомъ  язык'Ь  вид'Ьлъ  „корень'^  всЪхъ  сла- 
вянскихъ  нар:Ьч1Й.  Витезовичъ,  зтотъ  предшественникъ  д'&я- 
тельности  Гая,  составилъ  хвалебную  п^сню  Петру  Великому, 
провидя  въ  немъ  „славянскаго^  царя.  Въ  одной  изъ  серб- 
скихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  говорится  о  передач'^  знаковъ  вла- 
сти надъ  христ1анскимъ  востокомъ  и  „знамени^  сербскаго 
князя  Лазаря  „московскому  царю'',  въ  другой  —  о  переход'Ь 
короны  сербскаго  „царя  Симеуна''  и  „сабли  сильнаго  Сте- 
фана" въ  руки  Русской  царицы  ^).  Завязавшхяся  съ  Петра  Ве- 
ликаго  сношен1я  Росс1и  съ  Черногорхей,  путешеств1я  этого 
царя-преобразователя  по  ЕвропЬ,  русско-турецк1я  войны  ХУШ 
в'Ька,  русская  поддержка  и  помощь  православнымъ  монасты- 
рямъ  и  церквамъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь,  появлен1е  раз- 
личныхъ  Славянъ  на  русской  службе,  выселение  Сербовъ  изъ 
Австрш  въ  Россш,  путешествхе  1осифа  II  вм-Ьст*  съ  импера- 
трицею Б]катериною  II  въ  Брымъ,  —  все  это  содействовало  не 
только  тому,  что  у  вс'Ьхъ  Славянъ  въ  XVIII  в^к-Ь  въ  народ- 
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яыхъ  иассахъ  распространялись  св^дЬп^я  о  Росс1и,  вакъ  о  стра- 
пЬ  и  государств*  одного  съ  ними  языка  и  пдемени,  но  и  то- 
му, что  у  нихъ  возрастали  надежды  на  близкое  народное 
и  политическое  воскрешеи1е.  Почти  свывш1еся  уже  съ  мыслью 
о  11редстоя1цемъ  исчезновенхи  своего  языка  и  народности,  Сла- 
вяне въ  самомъ  су1цествован1и  Росс1и  находили  доказатель- 
ство жизненности  своего  племени  и  черпали  надежды  на  луч- 
шее будущее.  Бол'Ье  близкое  знакомство  Славянъ  съ  Русскими, 
какъ  народ1)мъ,  вь  прошедшемъ  стол']Ьт1и  началось  со  времени 
участ1я  Росс1И  въ  семилЬтией  войнЬ,  а  затЬмъ  во  время  похода 
Суворова  въ  Италпо.  Гусск1я  войска  тогда  направлялись  че- 
реУ7>  М()рав1К)  и  Крайну.  Словенецъ  Водникъ  въ  первой  сло- 
венской газет'Ь:  ЬпЫапзке  ХоУ1ге  въ  1799  г.  много  говорить 
о  русскихъ  войскахъ,  проходпвшнхъ  черезъ  Крайну  и  Лю- 
бляну, о  пр<)исх<)жден1и  Краинцевъ  ,,изъ  рода  Русовъ",  о  бли- 
зости словенскаго  и  русскаго  языковъ  и  т.  д.  Еще  въ  1797  г. 
Водникъ  писалъ  въ  сиоихъ  11<тпщгхъ  {Ш  92):  „Краинск1й 
языкъ  всего  бо.гЬе  походитъ  на  московсшй  (то8ЬкоУ1{аг8к1), 
бол'Ье  ч'1»мъ  на  языки  вскхъ  остальныхъ  Славянъ.  Москоицы 
сохранили  довольно  много  словъ,  которыя  нами  забыты  или 
вышли  у  насъ  изъ  употреблен1я".  Въ  1799  г.  онъ  замЬчалъ, 
что  Русск1е  сохранили  чище  всего  славянск1й  языкъ,,  и  что 
именно  у  Русскихъ  Краинцы  „должны  учиться,  какъ  нужно 
защищать  страну  отъ  враговъ^^  ^). 

Вл1ян1е  Росс1и  на  иодъемъ  нац1ональнаго  самосознашя 
у  Славянъ  особенно  усилилось  послЬ  нашей  Отечественной 
войны,  паден1Я  Наполеона  и  торжествеинаго  похода  русскихъ 
войскъ  во  Франщь».  При  томъ  Юго-славяне,  участвовавш1е  во 
французскомъ  походЬ  па  Росс1ю  въ  рядахъ  арм1и  Наполеона, 
принесли  домой  много  разсказовъ  о  Росс1и,  ея  обширныхъ 
пространствахъ,  о  патрютизм'Ь,  нравахъ  и  добродушхи  русска- 
го народа.  Известно,  что  въ  рядахъ  соединенной  европейской 
арм1и  дв'Ьнадцатаго  года  было  много  граничаръ  и  Славянъ  изъ 
тогдашнихъ  иллирскихъ  провинщй.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  нс- 
зат'Ьйливыхъ  разсказовъ  впосл'Ьдствхи  появились  въ  переска- 
З'Ь  иллирскихъ  и  словенскихъ  писателей  въ  различныхъ  мЬст- 
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ныхъ  издан1яхъ.  Эти  разсказы,  несомн^^пно,  оказали  свое  вл1д- 
В1е  на  славянскую  народную  массу  ^). 

Немалое  значенге  для  нравственнаго  подъема  Славявъ  въ 
Австр1и  им'Ьло  и  возникновен1е  Сербскаго  княжества,  которое  ] 

объяснялось   исключительно  участ1емъ  Росс1п  въ  судьб'Ь  Сер-  I 

бовъ.  Славянамъ  стали  изв'Ьстны  участхе  и  иомои^ь  Росс1и  въ  ' 

борьб'Ь  Сербовъ  съ  Турками,  и  въ  самоЁ  Серб1И,  какъ  известно, 
снача.1а  вид'Ьли  только  авангардъ  Росс1и,  шедшей  съ  знаме- 
немъ  свободы  къ  своимъ  соплеменникамъ.  Поэтому  вполн'Ь 
понятны  какъ  симпапи  Юго-славянъ  къ  Росс1И  и  Сербхи,  такъ 
и  т'Ь  надежды  на  Росс1Ю,  которыя  иногда  столь  наивно  выра- 
жались въ  первой  половин'Ь  текущаго  стол'Ьт1я.  Съ  другой  сто- 
роны эти  же  обстоятельства  и  дали  поводъ  Н'Ьмцамъ  и  Ма- 
дьярамъ  вид'бть  проявлен1е  панславизма,  возбужденнаго  Рос- 
С1ей,  и  даже  присутствхе  фактической  и  матерхальной  русской 
помощи  во  всякомъ  стремлен1и  каждаго  изъ  славянскихъ  на- 
родовъ  защитить  свою  народность  отъ  угрожавшихъ  ей  опас- 
ностей со  стороны  бол'Ье  сильиыхъ  культурою  или  болЪе  энер- 
гическихъ  сос'Ьдей  и  объявлять  всякую  попытку  Славянъ  со- 
здать свою  литературу  или  выработать  свой  литературный 
языкъ  д'Ьломъ  „русскихъ  агптаторовъ^.  Этимъ  главнымъ  об- 
разомъ  и  объясняются  постоянныя  обвиненхя  Иллиризма  и  пл- 
лирскихъ  д'Ьятелей  почти  съ  самаго  начала  ихъ  деятельности 
въ  панславизме,   полезномъ  для  Росс1и,    и  даже    въ  подкуп'^ 

со    стороны    РоСС1И. 

Взгляды  славянскихъ  патрЬтовъ  на  русск1Й  языкъ,  какъ 
на  образцовый  и  сохранивш1Й  всЬ  основный  черты  и  характеръ 
общаго,  славянскаго,  и  на  русскую  литературу,  какъ  на  об- 
щее достоян1е  вс^хъ  Славянъ,  были  твердо  установлены.  Из- 
вестны ожидан1я  н'Ькоторыхъ  вождей  чешскаго  возрожден1я 
(напр.  Юнгмана),  что  близко  время  признанхя  за  русскимъ 
языкомъ  обп^еславянской  роли,  а  также  попытки  заимствован1Й 
русскихъ  словъ  для  поиолнен1я  недостаю1цаго  въ  начинающемъ 
развиваться  чешскомъ  языкЬ  ноной  литературы.  „Словено- 
сербская^  литературная  школа  старалась  сблизить  языкъ  серб- 
ской письменности  съ  русскимъ  черезъ  посредство  церковно- 
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славднскаго  языка.  Правда,  при  затруднительности  тогдаш- 
нихъ  сно1иен1Й,  русская  книга  была  у  Славянъ  сравнительно 
большою  р'Ьдкостью  и  добывалась  съ  трудомъ,  какъ  это  ясно 
видно  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  изъ  изданной  переписки  славян- 
скихъ  ученыхъ  съ  Иогодинымъ.  Не  смотря  на  это,  зпан1е  ки- 
риллицы и  вм11СТ'Ь  съ  т'Ьмъ  знакомство  съ  русскою  литерату- 
рою и  д'Ьятсльностью  русскихъ  ученыхъ  и  писателей  рас- 
пространялись въ  славянскихъ  странахъ,  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ 
возрастали  и  надежды  на  возможность  опе])еть  развит1е  начи- 
нающихъ  возрождаться  и  образоваться  славянскихъ  литера- 
туръ  и  ихъ  языка  на  русскую  литературу  и  язмкъ.  При  са- 
момъ  начал!}  своего  литературнаго  возрожден1я  католическ1е 
Славяне,  ознакомившись  съ  кириллицею,  не  могли  не  вид'Ьть 
б'Ьдности  и  неудобства  латинской  азбуки,  особенно  въ  слож- 
помъ  и  разнообразном?»  прим'Ьпен1и  ея,  какое  у  нихъ  тогда 
существовало.  Поэтому  у  Славянъ,  пишуп^ихъ  латиницею, 
бнлъ  сд1;лаиъ  рядъ  попытокъ  обогатить  свой  алфавитъ  то  вве- 
ден1емъ  н'Ькоторыхъ  знаковъ  кириллицы,  то  измышлен1ями 
особыхъ  значковъ,  подобныхъ  кирилловскимъ. 

Какъ  известно,  Гай,  Бабукичъ  и  другхе  первые  Иллиры, 
при  самомъ  начал'Ь  своей  д'Ьятельности  знакомились  съ  кирил- 
лицею и  сербскими  народными  п'Ьснями  въ  изданхи  Вука  Ка- 
раджича, —  отсюда  они  черпали  первое  вдохновеше,  первую 
мысль  о  практическихъ  пр1емахъ  для  создан1я  иллирской  ли- 
тературы и  возрожден1я  Хорватовъ.  На  преобразовав1е  хор- 
ватской письменности,  упрощенхе  правописан1я  и  самую  пе- 
рем'Ьну  языка  литературы  и  на  народный  характеръ  всего 
иллирскаго  движен1я  оказало  свое  большое  вл1ян1е  новое  на- 
правлен1е  въ  сербской  словесности.  Иллиризмъ  сталъ  народ- 
нымъ  движен1емъ  и  выдвннулъ  д'Ьйствительные  интересы  на- 
рода, понимаемые  не  въ  узкомъ  смысл'Ь  выгодъ  извЪстныхъ 
полноправныхъ  круговъ,  какъ  было  дотол'Ь,  но  въ  смысл:Ь 
правъ  и  пуждъ  народной  массы  и  вообще  юго-славянской  на- 
родности въ  широкомъ  объем'Ь. 

Значепхе  Иллиризма  и  причина  его  возникновен1я  объ' 
яснялись  различнымъ  образомъ.  Гильфердингъ  полагал ъ,    что 
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Гай  „придумалъ  пазванхе  иллирскаго  языка  и  иллирской  ли- 
тературы", чтобы  избежать  имс11()иан1я  его  сербскимъ,  такъ 
какъ  съ  этимъ  связывалось  представленхе  о  иравослав1и  *), 
Профессоръ  А.  С.  Нудиловпчъ  иолагаетъ,  что  ,,иллирская  те- 
орхя  была  пущена  въ  ходъ  хорватскими  археологами  и  публи- 
цистами" для  того,  чтобы  создать  историческое  основан1е  для 
распространен1я  штокавщины  на  всемъ  славянскомъ  югЬ.  Но 
соглашаясь  принять  формулу  Даничича:  сербск1Й  н.1и  хорват- 
ск1й  языкъ,  —  въ  которой  „признается  несомнЬниый  фактъ 
ц^Ьльности  и  единства  сербо-хорватской  д1алсктичоской  груп- 
пы", проф.  Вудиловичъ  видитъ  въ  объедипенш  хорвато-серб- 
скаго  литературнаго  языка  попытку  штокавщины  возвыситься 
до  роли  общаго  юго-славянскаго  языка,  однако  попытку  не- 
осуществимую даже  впосл4дств1и  при  нежелан1и  Волгаръ  и  Сло- 
венцевъ  принять  этотъ  Д1алектъ  *).  А.  Н.  Пыпипъ  въ  своей 
„Истор1Н  славянскихъ  литературъ*  считаетъ  Иллиризмъ  ^За- 
падно-сербскимъ  возрожден1емъ  тридцатыхъ  годовъ,"  въ  кото- 
роиъ  „открывается  одно  изъ  яркихъ  явлен1й  такъ  называема- 
го  панславизма"  '').  Академикъ  В.  В.  Ягичъ  объясняетъ  при- 
нят1е  иллирскгй  для  языка  и  литературы  желанхемъ  хорват- 
скихъ  писателей  и  д-Ьятелей  выйти  изъ  тЬсныхъ  областныхъ 
рамокъ,  въ  которыя  была  закована  литература.  По  его  мн'Ь- 
Н1Ю,  Загребъ  являлся  вполнЬ  естественнымь  центромъ  новаго 
движешя  въ  Хорват1и  и  Славон1и,  ибо  въ  немъ  сосредоточи- 
ва.1тось  и  высшее  управленхе,  и  хорватско-славонская  интед- 
лигенщя.  Литературный  языкъ  Славопцевъ  былъ  истинно  хор- 
ватскимъ,  хотя  его  называли  иллирскимъ  или  славонскимъ, 
а  „Словенцы  въ  Хорват1и,  неправильно  называемые  Хорва- 
тами, писали  нар'Ьчхемъ  словенскимъ,  которое  называли  хор- 
ватскимъ  языкомъ"  *).  Нов'Ьйш1е  хорватскхе  историки  литера- 
туры считаютъ  все  илдирское  возрожденхе  свид-Ьтельствомъ 
нравственной  силы  кайкавскихъ  Хорватовъ,  ставшихъ  во  гла- 
в'Ь  литературнаго  и  политическаго  движен1я  на  славянскомъ 
юго-запад*  и  призвавпшхъ  хорватскую  народность  къ  пол- 
ному единству  *). 

Прежде   всего  зам']^тимъ,   что   объединение    Юго-славянъ 


ч 
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въ  иненован1и  ихъ  Иялирскгсмщ  Иллирами  и  ихъ  нарЪчШ 
въ  11онят1и:  Иллпрскьй  яяыт  не  можетъ  быть  разсматрива- 
емо,  какъ  простой  домыслъ  Гая  или  иллирскихъ  дЬлтелей. 
Учен1е  о  славянствЬ  древнихъ  иллирскихъ  народовъ  существо- 
вало задолго  до  х(фватскаго  движенхя,  и  именован1е  различ- 
ныхъ  Юго-славянъ  Иллирсичи^  а  ихъ  нарЪчш  и  языка  Иллир- 
стсмп  было  бол']^е  или  мен'Ье  общинъ  не  только  на  славян- 
скомъ  юго-запад'Ь,  но  и  далеко  вн*]^  его  ^^),  и  Гай  со  своими 
посл^^дователяни  лишь  воспользовался  этимъ  учен1емъ  для 
практическихъ  ц-Ьлей — выработать  одинъ  литературный  языкъ 
и  создать  одну  литературу  для  всЬхъ  Юго-славянъ.  Призна- 
вая это  учеп1е  незмблемымъ,  иллирск1е  деятели  находили 
въ  немъ  ирочныя  историческая  оиравдан1я  для  своихъ  стрем- 
лен1й  и  въ  то  же  время  воодушевлен1е  для  осу1цествлен1Я 
столь  гранд1озныхъ  замысловъ.  Съ  другой  стороны  неболь- 
шая кайкавско-хорватская  народность,  политически  связанная 
со  штокавскимъ  и  чакавскимъ  населешемъ  Славон1и,  При- 
морья и  Далмат1и,  получала  действительно  важное  значеше, 
сливаясь  въ  одно  ц'Ьлое  съ  ближайшими  сосЬдями.  Хорваты 
или — точнее  ,,Словенцы  въ  Хорват1и,  неправильно  называемые 
Хорватами, ^^  какъ  выразился  проф.  Лгичъ,  въ  области  кото- 
рыхъ  находился  главный  деитръ  адмивистрац1И,  становились 
благодаря  этому  во  глав-Ь  политическая)  и  литературнаго  воз- 
рожден1Я  юго-западныхъ  Славянъ. 

Псрвымъ  д']&ятелямъ  Иллиризма  предстояло  сд1}лать  вы- 
боръ  между  тремя  юго-славянскими  нар']Ьч1ями:  кайкавско- 
словенскимъ,  чакавскимъ,  имЁвшимъ  значен1е  въ  старой  дал- 
матинской литературе,  и  штокавско-сербскимъ.  Словенцы 
въ  ту  пору  не  имЪли  выработаннаго  языка  для  своей  неболь- 
шой литературы,  не  имЬли  и  писателей,  кромЬ  Водника, 
умершаго  бол'Ье  чЬмъ  за  десять  л-Ьтъ  до  начала  дЬятельности 
Гая,  и  начинавшаго  Прешерна.  Чакавское  нар'Ьч1е  чрезвычай- 
но близко  къ  штокавскому  и  создавать  на  немъ  новую  общую 
юго-славянскую  литературу  было  уже  невозможно  по  самой 
малочисленности  чакавцевъ,  да  и  не  могло  быть  надеждъ  при 
этомъ  на  литературное  сближенхе  съ  Сербами  и  Словенцами. 
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Вполн'Ь  естественно  и  понятно  поэтому,  что  Иллиры  выбрали 
штокавсво-сербское  нар'Ьчхе,  которое  уже  имЬло  свою  новую, 
довольно  хорошо  развитую  и  разнообразную  литературу.  При 
тонъ  этотъ  выборъ  свдзывалъ  всЬхъ  Славонцевъ  и  Далматинцевъ 
съ  провинц1альными  Хорватами  въ  одно  ц'Ьлое  и  въ  отнотен1и 
литературномъ  и  въ  известной  степени  оправдывал ъ  иллирскую 
теор1ю  единства  Юго-славянъ,  т^иъ  бол'Ье,  что  о  Болгарахъ, 
ихъ  числ^  и  языв^  св'Ьд'Ьшя  въ  ту  пору  были  самый  темный, 
а  соедипенхе  Словенцевъ  съ  Иллирами  иъ  отношенхи  литера- 
турномъ каза.11ось  легко  осуществимымъ.  Пиеателлмъ  вре- 
мени Иллиризма  предстояло  только  постараться  о  постеиен- 
номъ  сближен! и  невыработаннаго  языка  своей  письменности 
съ  сербскимъ.  Они  такъ  и  поступили:  съ  первыхъ  же  лЬтъ 
нллирскнхъ  издан1й  видна  забота  о  ввсден1и  штокавщины 
и  возможномъ  сближен1И  ея  съ  тою  формою,  какал  принята 
была  въ  сербской  словесности.  Правда,  иллирскхе  писатели, 
создававшхе  письменность  для  католическихъ  Юго-славянъ,  не 
могли  принять  учен1я  славено-сербской  школы  о  прим'Ьси  цер- 
ковно-славянскихъ  элементовъ  въ  новомъ  литературномъ  язык'Ь 
и  считали  нужнымъ  чистить  отъ  нихъ  языкъ  своей  письменно- 
сти, но  за  то  они  считали  идеаломъ  письменнаго  языка — языкъ 
сербскихъ  народныхъ  п'Ьсевъ.  Въ  зам'Ьнъ  церковпо-славянщины 
они  вносили  въ  языкъ  новой  иллирской  словесности  особен- 
ности формы  и  выражен1я  писателей  дубровницкаго  золотаго 
першда  литературы,  который  они  считали  своимъ  насл'Ьдхемъ. 
Впосл%дств1и  объединенхе  языка  и  правописан1я  Хорватовъ 
и  Сербовъ  выразилось  въ  договор'Ь  (1850  г.),  подписанномъ 
Вукомъ  Караджичемъ,  Даничичемъ,  Миклошичемъ,  Кукулеви- 
чемъ,  Иваномъ  Мажураничемъ,  Деметромъ  и  др.  ^^). 

Эта  жертва,  принесенная  Хорватами,  отказавшимися  отъ 
обработки  своего  нар'бчхя  и  зам'Ьнившими  его  штокавскимъ, 
принесла  имъ  громадную  пользу.  Со  времени  Иллиризма  эта 
небольшая  славянская  область,  при  томъ  географически  рас- 
положенная въ  сторон'Ь  отъ  Славон1и  и  Далмат1и,  получила 
особенное  значенхе  и  силу  и  становится  политическимъ  и  куль- 
турнымъ  центромъ  католическихъ  Юго-славянъ.  Съ  той  поры 
хорватские  стремлен1Я  вавъ  бы  сосредоточиваются  въ  главномъ 
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город'Ь  провинц1альной  Хорват!  и  —  Загреб'^  и  отсюда  рас- 
иростраияются  ио  всему  католическому  Юго-славянству. 

Но  это  обстоятельство  придало  Иллиризму  и  всему  ил- 
лирскому  движен1Ю  также  черты  м'Ьстнаго  движен1я  неболь- 
шой области  Хорватовъ.  Даже  Далматинцы,  гордые  восиомина- 
Н1ЯМИ  о  недавней  еще  литературной  и  политической  слав'Ь 
своихъ  городовъ — ресцубликъ,  долго  не  хотели  признать  пер- 
венства ировинц1альной  Хорват1и  и  настаивали  не  только  на 
сохранен1й  особенностей  своего  нарЬчхя  въ  новой  литературЬ, 
но  даже  характерныхъ  чертъ  своего  особаго  правоиисан1я.  Ни 
Словенцы,  ни  Сербы  не  могли  признать  этого  первенства  Хор- 
ватовъ, т']Ьмъ  бол'Ье,  что  нллирская  теор1я  объединенхя  вс^хъ 
Юго-славянъ  могла  угрожать  разрушен1емъ  нарождавшейся 
политической  самостоятельности  Серб1и.  Эти  опасен1Я  Сербовъ 
им'Ьли  свои  основан1я,  ибо  Иллиризмъ,  покровительствуемый 
австршскою  политикою,  являлся  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  лучшимъ  про- 
водникомъ  стремленш  Австр1и  на  Балканы. 

Ослабить  недов'Ёр1е  Сербовъ  и  достигнуть  полнаго  сл1ян1д 
хорватской  и  сербской  литературы  Иллиры  могли  бы  при- 
нят1емъ  кириллицы.  Съ  болыиимъ  основан1емъ  можно  допу- 
стить, что  эта  мысль  действительно  существовала  у  н'Ькото- 
рыхъ  важн'Ьйшихъ  деятелей  Иллиризма,  особенно  въ  первое 
время:  доказательствомъ  этого  могутъ  служить  московск1Я  за- 
писки Гая,  его  поздн'Ъйш1я  попытки  издавать  газету  по  серб- 
ски, пробы  вести  ч[астную  переписку  кириллицею  (напр.  Вра- 
за),  наконецъ  то  обстоятельство,  что  старый  графъ  Драшко- 
вичъ  велъ  свой  нын!)  затерянный  дневникъ  кириллицею,  ко- 
торой онъ  могъ  научиться  только  при  начал 'Ь  д'Ьятельности 
Илдировъ.  Но  нельзя  не  принять  въ  соображен1е,  что  въ  са- 
мой сербской  письменности  не  было  установлено  единство 
правописан1я  и  даже  азбуки,  и  самыя  грамматичесшя  формы 
не  были  еи^е  точно  опред'Ьлены:  споры  между  сторонниками 
и  врагами  вуковицы  въ  тридцатыхъ  годахъ  были  самые  оже- 
сточенные, —  славено-сербская  школа  не  думала  отступать 
предъ  напоромъ  живаго  народнаго  языка  новой  литературной 
школы,  считавшей  Вука  Караджича  своимъ  вождемъ.  Эти  обсто- 
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ятельства  могли  въ  извЬстной  степени  препятствовать  при- 
пятш  кириллицы  Иллирами.  Гай  ц  его  сторонники,  говоря 
объ  обязанности  каждаго  Иллира  знать  кириллицу  и  латини- 
цу, обыкновенно  аргументировали  это  т4мъ,_  что  кириллица — 
славянское  письмо,  а  латиница — европейское.  При  глубокомъ 
славянскомъ  движен1и,  охватившемъ  тогда  хорвато-иллирскихъ 
дЬятелей,  было  бы  естественно  ожидать,  что  они  примутъ  ки- 
риллицу, какъ  свой  славянск1й  алфавитъ.  Но  это  не  произо- 
шло и  не  могло  произойти,  если  обратить  внимаше  на  время 
и  услов1я,  при  какихъ  совершилось  возрожден1е  Хорватовъ.  По- 
добная зам'Ьна  латиницы  кириллицею  могла  совершиться  только 
впосл'Ьдств1и,  во  время  сильнаго  возбужден!)!  умовъ  и  при 
полной  независимости  Иллиризма  отъ  австр1йскйхъ  полити- 
ческихъ  вл1ян1и. 

Такъ  какъ  всЬ  главные  аде1ггы  иллиргкой  теорхи,  писа- 
тели и  политическ1е  д'Ьятели  вышли  изъ  Загреба  и  т'бснаго 
кружка  хорватскихъ  патр1отовъ,  то  Иллиризмъ  сталъ  какъ  бы 
загребскою  школою.  Правда,  между  первыми  столпами  пллир- 
ской  литературы  были  Славонцы-штокавцы  (какъ  Вабукичъ, 
Топаловичъ),  Прпморцы-чакавцы  (какъ  братья  Мажураничи), 
даже  Словенцы-кайкавцы  (какъ  Вразъ),  все  же  Иллиризмъ, 
какъ  учен1е  объ  едииствЬ  вс'Ьхъ  южныхъ  Славянъ,  съ  кото- 
рымъ  связывалось  уничтожение  всЬхъ  областныхъ  особенно- 
стей, не  овлад^лъ  умами  и  не  восторжествовалъ.  Такое  объ- 
единенхе  требовало  дЬятельности  поколЬнш  и  особенно  благо- 
пр1ятствующихъ  обстоятельствъ,  тЬмъ  болЬе,  что  Юго-славяне 
при  большомъ  развит1и  у  нихъ  чувства  племенной  индивиду- 
альности отличаются  крайними  сепаратистскими  стремленхями. 

К^ъ  политическое  ученхе,  Иллиризмъ,  который  былъ  вы- 
званъ  необходимостью  борьбы  съТ|Гадьярами  и  защиты  род- 
наго  языка,  принесъ  громадную  пользу  Хорватамъ  и  Славон- 
цамъ  въ  ихъ  борьбЬ  съ  Мадьярами  за  права  народности.  Подъ 
прикрыт1емъ  Иллиризма,  опираясь  на  проповЬдуемое  единство 
Юго-славянъ,  Хорваты  могли  сильн'Ье  и  энергичнЬе  вести  борь- 
бу за  свои  историческхя  права  и  ;^аи^ии^аться  отъ  грозившей 
имъ  мадьяризац1и  и  вмЬстЬ  съ  т^^мъ  являлись  представителя- 
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ми  не  только  одной  своей  ограниченной  области,  но  значи- 
тельной части  юго-западнаго  Славянства. 

Какъ  литературное  учеше,  Иллиризмъ  въ  изв-Ьстаомъ 
смысл^&  одержалъ  полную  победу:  выработалось  единство  ли- 
тературы у  большинства  юго-заиадныхъ  Славянъ  и  создалось 
о6ъединен1е  въ  литературномъ  азык'Ь  съ  Сербами.  Въ  наше 
время  термины:  сербская  или  хорватпская  литература  и  серб- 
скО'ХО'рватстй  язывъ  им4ютъ  действительное,  практическое 
зиачен1е,  ибо  д1алектическое  различ1е  между  двумя  этими  ли- 
тературными нар']&ч1ями  весьма  малое,  вполн'Ь  допускаюп^ее 
буквальную  перепечатку  произведепш,  напечатанныхъ  лати- 
ницею, кириллицей  и  наоборотъ.  Иллиризмъ  повелъ  къ  тес- 
ному сближен1ю  Далматинцевъ  со  Славонцами  и  Хорватами, 
имеющему  суп^ественную  важность  для  хорватской  народно- 
сти. Если  и  нын'Ь  далматинск1е  писатели  сохраняютъ  въ  сво- 
емъ  язык'Ь  т'Ь  или  друпя  особенности  мЬстныхъ  говоровъ,  то 
все  же  эти  отличхя  нисколько  не  значительнее  т'Ьхъ,  которыя 
можно  заметить  въ  языкЬ  хорватскихъ  и  сербскихъ  писате- 
лей. Хорваты  усилили  свое  вл1ян1е  въ  Да.1мат1И  и  возбудили 
въ  ней  новую  литературную  и  политическую  жизнь. 

На  литературное  иллирское  возрожденхе  Хорватовъ,  не- 
сомн'Ённо,  оказали  большое  вл1ян1е  чешская  литература  и  чеш- 
св1е  ученые  слависты,  какъ  Шафарикъ,  привЬтствовавшш  на- 
чало деятельности  Гая.  Самая  мысль  создать  литературное  и 
языковое  объединенхе  Юго-славянъ  возникла  и  развилась  подъ 
ближайшимъ  возд'Ьйствхемъ  Коллара.  Подъ  ихъ  вл1ян1емъ  ил- 
лирская  литература  сразу  становится  на  почву  общеславян- 
скихъ  интересовъ,  и  сами  иллирскхе  писатели  считаютъ  себя 
славянскими  деятелями  въ  широкомъ  смысл-Ь.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  Иллиризмъ  сд^лалъ  весьма  много:  онъ  содЬйствовалъ 
быстрому  расиространен1ю  интереса  ко  всему  Славянству  сре- 
ди юго-западныхъ  Славянъ  и  самъ  явился  осуществленхемъ 
одного  изъ  положенш  учен1я  Коллара  о  славянской  взаимно- 
сти. Съ  той  поры  Хорваты  выходятъ  изъ  гЬснаго  замки утаго 
круга  своихъ  племенныхъ  интересовъ,  выдвигаются  у  нихъ 
вместо  сословныхъ  интересы  народа,  хорватск1е  деятели  свя^ 
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зываютъ  интересы  Юго-славянъ  съ  общеславлнсиимн.  Со  вре- 
мени Иллиризма  начинается  въ  Хорват1и  и»учеп1е  славянскихъ 
язывовъ  и  литературъ,  что  оказало  большое  вл1ян1е  на  все 
да.1ьи^йи1ее  развит1е  Хорватовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ 
отнои[ен1и  Иллиризмъ  представллетъ  одинъ  изъ  блестящихъ, 
практически  удавшихся  оиытовъ  частичнаго  нрим'Ьненхя  къ 
жизни  теоретическихъ  учеи1Ё  о  славянскомъ  литературномъ 
объединен1и,  ибо  образован1е  одной  литературы  у  Хорватовъ 
и  Сербовъ,  разд'Ьленныхъ  вЬроисиовЬдашемъ,  исторхей  и  вос- 
питан1емъ  иодъ  возд'Ьйств1Смъ  различныхъ  культуръ,  иредстав- 
ляетъ  шагъ  впередъ  къ  осуществлен1ю  тЬхъ  идеальныхъ  задачъ 
сближен1Я  и  объедииен1я  Славянъ,  которыл  изображались  то 
поэтически  и  теоретически,  какъ  у  Коллара,  то  въ  видЬ  опре- 
д'Ьленнаго  учен1я,  какъ  у  Штура.  Первые  иллирск1е  дЬятели 
полагали,  что  принят1емъ  сербской  штокави^ины  въ  качестве 
общелитературнаго  языка  для  вс^Ьхъ  юго-западныхъ  Славяцъ 
они  содМствуютъ  осуществлен1Ю  бол4е  высокой  задачи — все- 
славянскаго  литературнаго  объединен1я,  которое,  по  ихъ  мн'Ь- 
Н1Ю,  должно  было  выработаться  изъ  приложен1я  къ  жизни  уче- 
Н1Я  Коллара  о  славянской  взаимности;  въ  первыхъ  своихъ 
статьяхъ  о  реформе  правописан1я  Гай  говоритъ  объ  „общемъ 
славянскомъ  мор'Ь^,  въ  которое  должны  плыть  всЬ  нар'Ьч1я 
Славянъ. 

Иллирское  возрожден1е  совпало  по  времени  съ  общимъ 
подъемомъ  интереса  къ  Славянамъ  не  только  въ  славянскихъ 
странахъ,  но  и  вообще  въ  Бвроп'Ь.  Въ  это  время  въ  Росс1и 
созр'Ьла  мысль  объ  учрежден1и  славянскихъ  каеедръ  въ  Уни- 
верситетахъ,  и  появлялись  труды  Шафарика,  охватывавш1е 
изучен1е  всего  Славянскаго  М1ра,  какъ  одного  ц'Ьлаго.  Тогда 
впервые  было  обращено  надлежащее  вниманге  на  этнографиче- 
ское изучен1е  Славянъ.  „Иллирская"  литература  богата  важ- 
ными въ  этомъ  отношен1и  трудами. 

По  своимъ  результатамъ  Иллиризмъ  принадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  плодотворныхъ  литературныхъ  и  политическихъ 
теор1Й,  господствовавшихъ  въ  то  или  другое  время  въ  жизни 
Славянъ.    Онъ  сд'Ьлалъ    свое  д'Ьло    и  даже    своими  ложными 
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или  ошибочными  положе111ями  я  выводами  сод^^йствовалъ  куль- 
турному росту  католическихъ  Юго-славянъ.  Это  былъ  въ  жиз- 
ни Хорватовъ  прекрасный  пер1одъ  увлечен1я  широкими  сла- 
вянскими задачами.  Иодъ  вл1ян1емъ  иллирскаго  движен1Я  воз- 
никло даже  въ  католическомъ  духовенстве  стреи^ленхе  къ  ре- 
формамъ  въ  стро*  католической  церкви  у  Славянъ  и  къ  ея 
славян  изащи. 

СлЪдств]я  Иллиризма  сказываются  и  нын^  у  юго-запад- 
ныхъ  Славянъ  съ  одной  стороны  все  болЪе  т'Ьснымъ  сближе- 
В1емъ  во  многихъ  отнои1ен1ЯХъ  между  Словенцами  и  Хорва- 
тами, а  съ  другой — общимъ  стремленхемъ  Хорватовъ  къ  иол- 
ному  единенш  съ  Сербами.  Достигнуть  ли  юго-западные  Сла- 
вяне такого  объединения  съ  восточными  славянскими  ветвями — 
это  вопросъ  будущаго,  но  несомненно,  что  иллирская  теор1Я 
со  вс'Ьми  своими  дальнейшими  выводами  пробудила  и  обосно- 
вала такое  стремлен1е,  возбудила  энерг1ю  въ  тогдашнихъ  дЪ- 
ятеляхъ  и  направила  Юго-славянъ  къ  такой  задаче. 
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***)  Первое  изданхе  81ауу  11сега  было  сд'Ьлано  подъ  титуломъ: 
Вавпс  въ  1«21  г.  Якубь  Малый  (Ухрот1пку  а  йуаЬу  8^агеЬо  у1а81еп- 
се,  стр.  48),  современникъ  атой  эпохи,  свид'Ьтельствуетъ  о  гро- 
мадномъ  впечатл'Ьши,  произведенномъ  тогда  же  на  всю  чешскую  мо- 
лодежь этимъ  сочинен1емъ  Коллара,  особенно  прологомъ  (РгеЛнреу). 
Второе  распространенное  и.здан1е  уже  подъ  именемъ  81яуу  йсега  вы- 
шло въ  Будим'Ь  въ  1824  г. 

*')      Ц^аскшти^Н,     Ор.  С11.  196  8^^. 

**)    Сограв  ^и^.  Нипе  II,  520, 


» 


.:«Ш'№^''€1^  лмЯЦк®  О"'^"'   ^'''''  Впе^е  ^ешЬпеЬео  айв 

'^ '''^)191'й<)^1&Ч§18^№}й)  <1|о  ^егЬгеиип^  Лег  ша^уапасЬеп 
||||1В'<в11818&в^С&«вИ1гп8  аш  81сЬвгв1ео  сгыв1во.   Вавв1. 

<••■«»•••  шт  тл  <'йг  шЦГг 

..%1/В.12^^кЩ^ДВ|^йв  ш  Ии^го  10  гвсЬШ^г,  ёе8сЬ1сЫ- 

'     ^|31|||Х№*1|9'в^&''!^  ВвпсЬ%иие  (]сг  Уогаг1Ье11в  ап8 

;|Дк7>Ш  Ш''&'^^^Ш^''^^  Ье1р21§-  1Н34  и  другш. 

13^|^^&]3|а'Лв|в|'1вши8  1п  ии^аги  е(с.  35  щ.   Тутъ 

-"ткгъ^а^'.^^вЪ'^''^  *^ '*'^^^**^°^*"  Весариыскаго  кииитятя  по 

•  Ф^^^Я1|«1^|^^  Ш|'Ш^^1  *"*  ^^'^^    *<^  своихъ  латинскихъ 

.А.      .А.'^л&^^С^^^^в  8сг|Ьеге  тегЬа  Ьепе. 
^  '^^^'^'^^^Ш^^'^^ЁШ"  1>и^>1>са>  8^ш^1ев^^|е  ша^уаг!  81а- 
^^^|^«^Шнк^1а^*3^|^1!к^  находится  сл'Ьд.  стихи: 
»^1л"11--в-яЙР^Щ|;ад|5^^,^1п(а  уосаЬи1а  сипсй 

ЙларчТ^'ЗСД'Ьдоваши,    им'ЬвшЫ  ирбтвнэ1И  на 

«^ь|^[^док113ыва^ось    ближайшее    сродстао 

||1^'|№М1ч»1ГЬ  18^(3  г.  Данковск1й,   бывши  про- 

гйСяВ'вссбургекой  Акадеиш,  иидалъ  сочи- 

~      |1п§иае  Ьех1Соп  сг1исо-в11|уто1о{^|- 

Ма^уап  с  виа  ауНа  Саиса81а  <111|1ес1о 

^ВиЬвшЫ,   0ага1о118г  Сгиа11я,  ШугИй, 

'!)'асс1в,иегшаа1а,  НаИце^с.  а^ир(агш1. 

||Ь'01'0  же  автора  называлось:  О^т  Уо1- 

^1и1еге  |1ег  81вЬеп  Уо1кегнсЬа(1№и  гои 

ш1Пе1Ьаг  аЬ81а111Шшеп,  иг^зс1|11;Ые 

!ёгкеЬг  ш1(  Леи  1'вгввГ11  ап(1  СпесЬеи 

1В1  100  ге1а  ^песЬ]вс11в11  ци^е1111^>и 
ъ1 1'аг  асЫ  пи^тЫсЬ  Ё:вЬм11ви.  ^н- 
ершеино  сбдижалъ  гречесюй  и  ела- 
р^^нтервсна  его  книга:  Ма1:гн  в1ау)ие 
^•^«п  Сгашш&иса  сиис1агцш  в1ау|сап1ш 
'  ^цт'а  насильственно  сближены  Форны 

ЦИуг.  стр.  13. 
■а-'а-жг.а.-^"-"я-жч81'ХХХ,  47. 

»ж.^.^ ^. 

^  '  ^^Ш^^^^'Ш^^^^Ш^Ш^  Сгоа11ае  е1с.,  11,  :}Ц^  »^.  1>в  ргишо- 
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уепс1а  СаНига  Ьшртае  Ка(1опа118.  Въ  бумагахъ  Метелла  Ожеговича, 
находящихся  въ  архиве  югославянской  Академш  въ  Загреб^Ь,  сохра- 
нилась довольно  большая  записка  за  подписью  Ожеговича:  Метогап- 
Лпт  1П  оЬ^ес(;о  80С1е1аив  ат1Согит  11иега111гае  Шупсае,  помраченная 
4  Октября  1837.  Авто|)ъ  въ  ней  разъясняе1'ъ  значеше  изучешя  ела- 
вянскихъ  языковъ,  при  чемъ  д'Ълаетъ  ссылки  на  ШаФарика.  и  дока- 
зываетъ  пользу  основашя  въ  Хорватаи  литературнаго  ,^Общества'' 
подъ  именемъ  ,,Иллирскаго'^  Защищая  именовате  „Иллиречое  об- 
щество'', онъ  вспоминаетЪ;  что  въ  1818  г.  само  правительство  хо- 
т^о  основать  Иллирсную  газету,  и  что  тецерь  такая  газета  суще- 
ствуетъ  уже,  благодаря  Гаю. 

*^)     Смичгислясъ.     Роу1е8(  Нгуа1»ка.  II,  461  вд, 

^^)    Кунулееичь,     Дага  Ве^1  е(с.  II,  282. 

^^)  1Ь|дет  II,  295.  Ое  егесиопе  Са1;Ье(1гагат  Ыпв^иае  Ка^опа- 
Иа  репсе  1пв1;1(и1;а  ЫНегапа  1П  Ве^шв  Оа1та1;1ае,  СгоаИае  е1;  81ауошае 
ех18(еп(1я  а  8аа  Ма^евЫе  8асга(18в1та  ехреИ^а. 

^')    ]Ь1(1ет.  Аг(1са1пв  27. 

5*)    МгсН.  Н(упхкк.    Ор.  ей.  I,  551  вяд. 

«)    хЫдеш,  II,  84,  88,  95  и  др. 

*•)    1Ы(1ет.    Ор.  сИ.  II,  1 10  в^^. 

^'^)  Ака(!ет18сЬег  Уог(;гад  ^ЬаИеп  уоп  Ога(еп^(ерЬ4п  ЗгёсЬе- 
пу1, — иЬегвеСг!  уоп  ДоаерЬ  у.  Оговг.  РгеззЬиг^.  1843. 

^•)    Ака(1.  Уог1га^  е4с.,  стр.  39, 

^^)  010  81е11ипб  дег  81о^акеи  1и  Пп^агп  Ье]еасЬ1е1  уоп  Ьео  6га- 
&п  УОП  ТЬип.   Рга§.  1843,  стр.  24  вдд. 

«®)    1Ь1(1ет,  27  ад. 

^^)  ИеЬег  СгоаНеп  а18  е1пе  (1игсЬ  11п1;ег|осЬип^  ег^огЬепе  пп^а- 
г18сЬе  РГ0У1П2  ппд  Лев  Коп]^ге1сЬв  Пп^агп  \^1гк11сЬе  ТЬе!!,  уоп  810- 
рЬап  УОП  Ногу{11Ь,  Сивков  Лев  ЗгесЬепуввсЬев  ВейсЬв-ВвЬНо^Ьек  ап 
Лет  ип^апвсЬеп  Nа(^опаI  Мивеиш  ги  Ре8<;Ь.  Апв  Лет  11П|;аг]всЬеп 
пЬегаеШ.  Ье\ргщ.  1844.  Эта  небольшая  книга  была  написана  по  ма- 
дьярски и  въ  1843  г.  раздавалась  депутатамъ  сейма.  Между  про- 
чимъ,  авторъ  брошюры  расходится  съ  общимъ  тогда  мн1&темъ  у  ма- 
дьяръ  о  происхожден1и  „иллиризма^',  которое  объясняли  чужезем- 
ными ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Хорватъ  полагалъ,  что  „иллиризмъ''  сочивенъ  „не- 
дальновидными славянскими  писателями'^  мечтающими  объ  основа- 
Н1И  великой  славянской  монарх1и  въ  Европ1^.  Въ  подтвержден1е  этого 
онъ  разсказываетъ,  что  какой-то  полякъ  изъ  Варшавы  уб^^ждалъ  его, 
что  онъ,  Хорватъ,  Полякъ  и  указывалъ  ему  на  миллюны  Славянъ. 
Отсюда  Хорватъ  выводить,  что  Славяне  вообще  любятъ  хвастать. 
Старые  писатели,  говоря  о  Славянахъ,  нер'!Ьдко  определяли  ихъ  на- 
звашями:  Акгопев,  ЕасЬа1;ае,  1(;аио1ае,  т.  е.  РгаЫег  (хвастуны).  РгаЬ- 
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1егец  ирибавляетъ  СтбФанъ  Хорватъ,  181  апсЬ  ,]еЫ  Лет  Nа1;^опаI-Ска- 
гак1;ег  (1вг  81ауеп.  --  Рядонъ  иокусно  подобравныхъ  и  своеобразно 
истолкованныхъ  выписокъ  изъ  историческихъ  докумеятовъ  Хорватъ 
доказываетъ,  что  Хорват1я,  Славон1я  и  Далмат1я  завоевяны  мадья- 
рами и  не  им1^ютъ  права  претендовать  на  сохранен1е  какихъ  либо 
своихъ  особыхъ  правъ.  Ва  эту  книгу  Мадьяре  нер'1^дко  ссылались 
въ  парламентскихъ  р1^чахъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  сочянен1е  вышло  из- 
сл^^дован1е  въ  Лейпци1^1  въ  1846  г.:  Оаз  УегЬаНпЕвв  Сгоа1;1еп  ги  ТТп- 
^аш.  Бше  Бг1аа1;ег1Ш^  ёег  81ерЬап  уоп  Ногуа^'зсЬеп  ип1ег|осЬаве;в- 
^всЫсЬ1;е  СгоаНепв  (1агсЬ  Сп^агп^  написанное  хорватскимъ  патр10томъ 
за  подписью  К 1  п  СгоаНеп.  О  книгЬ  Хорвата  пом'Ьщена  неболь- 
шая статья  Коллара  въ  Даницть  за  1844  г.  (№  19). 

•*)  8Ь}ерап  Мхгко'оьб  (псевдонимъ  священника  Мирка  Дежели- 
ча  —  б1ограФ1я  Ив.  Кукулевича-Сакцинскаго.    II  2а^геЬП;  1861,  стр. 

7  8^. 

••)  Ми'рковичъ.  БюграФ1я  Кукулевнча,  стр.  10-  12.  СГ-  Вгаш- 
в1ау.  1843,  стр.  17—19. 

^^)  Кунулееичъ.  29  8^рап^  1845.  ШаЮпска  сг(;а.  II  VО^п.  818ка. 
1870,  стр.  17. 

•*)  Вг.  Шандоръ  БрестенскШ.  Ргаупо  роузез^п!  ро(1а(;с1  о  Тиго- 
роЦи    и  2а^ге|ги.  1892. 

*•)    ВгапЫау — Шулека^  1843  г.,  стр.  21 — 24. 

«'')  ИНгвке  КоУ1пе,  №№  49,  88,  89  за  1842  г.  Между  прочимъ 
сд'1^1ано  было  нападен1в  на  Гая,  который  принужденъ  былъ  даже 
скрыться  въ  квартир^^  великаго  жупана  Зденчая. 

«•)    Кукулевичь.    29  8грап^  1843,  стр.  9,  18,  25. 

••)  Кукулевичь,  29  8грап]  1842,  стр.  82.  СГ.  Тка1ас.  Ла^еп(1- 
епппегип^еи,  стр.  283.  Ткалацъ  разсказываетъ,  что  Туропольцы,  ко- 
торыхъ  на  этомъ  собран1и  было  до  400  чел.,  вс^Ь  единогласно  голо- 
совали, подъ  руководствомъ  своего  графа  Дан1ила  Хосиповича  за  эти 
преддожешя,  хотя  между  ними  было  не  болЪе  3  или  4  грамотныхъ. 

''®)    Вгап181ау,  стр.  19. 

''*)    Кукулееичь.    Лига  Керт!    е1с.  И,  300  8^.   Аг1;1си1и8  10  и  15. 

''^)  11и(1ет,  II,  307.  Пара11)аФы  10  и  И.  Ое  Ипдиа  Ыа1!опаИ 
1п(га  ашЫ1;ат  Ке^погпш  Ва1ша1;1ае,  Сгоа1;1ае  е!  81ауоп1ае  а(1  дга(1аш 
01р1ота11сае  е1еуа1а  ехреШадие  еа1;епи8  ЗапсНопе  Ке§;1а. 
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^)  Ноув,  Шсво81оушсн  111Г1Снка  УО)П1С8ко)  т1аёо81;1  к^а^^свио^  ро- 
к1оп)впа  1ги(1от  1  I1а$^;о^аI1^вт  вЫшв  ^1:агсвву1сЬа,  хиршка  о(1  NоVО§а 
и   Ыс|.  \]  Тагаиь  1812. 

^)    Кай.  ЬХХХ,  статья  проФ.  Смичиояса,  стр.  25  8д. 

')  Эти  св^^д-Ёнхя  ;]аимствуемъ  изъ  р-Ьчи,  произнесенной  Имброю 
Ожеговичемъ,  но  случаю  оО-л-ЬНя  священства  Верховца  I  январи 
1826  года.  РЪчь  эта  была  нронанесена.- на  хорватскомъ  нар-ЬчЕи  и  на- 
печатана въ  Загреб*  въ  18?6  г.  подъ  заглав1емъ:  воуогепуе  па  сЬаг! 
у  ро81епус  ргв12У18Ьспо8;а,  ргоагуеИода  у  ргеров^нуапо^а  §огр(к11па 
Мах1пи1|апа  УегсЬоуасг  ой  НакКоуасг.  1  Рге21гасга  1826, 

*)  Кииа1е  Кошапо-2а^гаЬ(еп2е  вей  (огтаЬч  а^опйогпш  1п  айш!- 
пЫгаиопе  8асг:<те1иогшп —  ш  иапт  2н^гаЫеп818  й]аесе818  ассошо- 
(1а1а....  аи1Ьоп^а1е  е(  орега —  (1от1ш  Мах1т!Иап1  УсгсЬоуеск.  2а^гг|- 
Ь1ае.  1796. 

Н'1^которыя  молитвы,  наставлен1я  и  обряды  при  совертети 
таинствъ  переведены  на  кайкавс ко- хорватское  и  штокавско-славон- 
ское  нар'Ёч1е,  а  также  на  мадьярскгй  и  н'Ьмецк1Й  языки.  При  этомъ 
Верховецъ  соблюдаеть  вс!^  отличительныя  черты  иравоиисатя,  при- 
нятаго  тогда  въ  этихъ  на{1']^ч1яхъ.  Приведемъ  окончан1в  ,,испов'Ьда- 
Н1я  в'Ёры'^  изъ  этого  миссала  Верховца:  РгоГевню  бйе?;  ассотойа(а 
1П  Т18аш  а11пае  Са(;ЬейгаИ8  е(  уе(:и8Н881тав  есс1с81ас  2а^гаЬ]еп81я.  Это 
рго(е881о,  согласно  объясиен1Ю,  пом'Ьщенному  тутъ  же,  должно  быть 
читаемо  надъ  больными,  при  чемъ  священнику  вм'1^няется  въ  обя- 
занность въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  напоминать  о  ]10становлен1и  лате- 
ранскаго  собора,  въ  силу  котора1ч>  медики  не  должны  быть  допу- 
скаемы до  больнаго  прежде,  ч'Ьмъ  онъ  не  испов^^дуется  и  не  прича- 
стится у  католическаго  священника. 

По  х(урватски.  По  славстски, 

Оун  ргауи  Ка1;оИсЬап7кп  уеги,  Оуц  ]8(1П11;а  Ка1оИс8ап8к11  У1- 
2Упи  ко^е  ш^йо  $2с  2уе11с1и1;1  пешге,  ги,  12Уап  ко]е  пкко  петохе  вра- 
уЛо^и^а  82айа  иерпгаогап,  (ег  12 
Дгай;с  у  821оЬойпе  уо1уе  ргуеш- 
1ует  у  12(1пгк1  у;»1гует.  На  йо  хай- 
пуе^а  Ыра  81у1уепуа  то^с^а,  2  ро- 
тосЬ)ит  Во81ит  п(02кгппуеио  йег- 
8ч(;1,  у  21а1по  уа1пуа1;1  оЬесЬаш;  йа- 
расЬе,  киНко  гооё;ис11в  Ьийе,  1;егн21' 
11826  ЬосЬи;   йа   рой1о81ик1  то]!,  у 


ней  ЬШ,  ко]11  яайа  роуоЬо  18ро- 
У1Йат,  I  ргауо  йегх1П1-,  18<;и  сИи  I 
пео8кусгпЗепи,  На  йо  па1ро811Й- 
п^е^а  08а8н  х1У01а  то^а,  рп1ете- 
У\Ио  а-ротосЬн  Вох)пт,  йегхаН 
сЬа,  1  18р0У1Йа1;1сЬа;  1  ой  тошЬ 
рей1охшкаЬ;  ПИ  ой  оп1Ь,  ко^е 
йихиов!  то^а  Ьийе  11ргау1)а<;1,  йа 
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'^)  КесЬ  йогаоу1П1  с»(1  Ьа87.пот||;о7.(|  р1вгапуа  уц  с1о1пого<1пот  ]е- 
7лки.  Уи  Веска.  Не  смотря  на  всЬ  старавга  и  поиски,  N№"6  не  удалось 
нид'Ьть  этоЁ  5|юи1юры  и  потому  пользуюсь  лишь  11('|10цечатками  изъ  нея 
въстать'Ь  ир4)Ф.  Смичикляса  (Кас1  ЬХХХ,  стр:  27  н^.;.  ПроФ.  Смичн- 
клясъ  ооозначаегь  время  ея  выхода  1815  г.;  у  Кукуловича  въ  его 
., Хорватской  Вибл1ограФ1и^'  значится  иодъ  «\е  1051— годъ  1815,  а  подъ 
•^  1135-  шдь  1825.  У  ШаФарика  въ  его  ОевгЬ.  (1.  III.  г.  игк!.  Кгоа1. 
1^И.у  стр.  334,  обозначвнь  г(|дь  1825.  Судя  по  б|'ограФичвскимъ  дан - 
1ымъ,  намъ  кажется  посл'Ьдняя  циФра  в'Ьроятн'Ье. 

**)     Вогь    нЬкоторын    б1ог|тФИческ1я    данный     о     Мих:шович1&, 

13влеченныя  глаипымъ  образомъ  и.1ъ  статьи  Фольыеговича  (Ногуасвк] 

^уе1;охог,  1878,    .V  52,    стр.  409  в^.).     Антонъ  Михановичъ    изъ  дво- 

»янъ  Иетронольскихъ,  родился  въ  1796  г.  Онъ  учился  въ  Загреб'Ь   и 

кончиль  въ  1'^17  г.  курсъ  существовавшей  тамь  юридической  шко- 

-ы.  ЗагЬмъ  онъ  'Ьздилъ  въ  Италш  и  жиль  н'Ькоторое  время  въ  В'Ьн'6, 

1^  въ  181И  г.  составилось  общество  молодых  ь  людей  Сербовъ  и  Хор- 

чтовъ,  кото]юв  и  задумало  было  издавать  газету:    0§1аьи)к  ИИгвк!. 

ь  томъ  же  1818  г.    Ыихановичъ    иолучилъ   м'Ьсто   аудитора  въ  од 

>мъ  изъ  полковъ  и  за1*Ёмъ    н'Ькоторое    в))емя    служилъ  въ  г.  Р-кк-Ь. 

ь    1830  г.  онъ  былъ  назначенъ    консуломъ  въ  Б'ЬлградЪ.     Это  быль 

фвый  представитель  Австр1и  въ  Серб1и.  Зат1*>мъ  Миханоиичъ  былъ 

нсуломъ  въ  Солуни,  Смирн'Ь  и  Царьград1^.  Нъ  начал'Ё  ()()>хъ  годовъ 

ъ  вып1елъ  въ  отставку  и  поселился  на  родин1).    Умерь  14  ноября 

62  г.—Михановичъ  былъ  больпюй  любитель  книп»  и  имЬль  возмож- 

сть  собрать  значительное  количество  р1^)Дкихъ  рукописей,  пынк  со- 

.^апяющихъ    собственность  Югославянской  Академ1и  Наукъ  въ  За- 

^бЪ.     Он'1|  занимался    н'Ькоторое    время    санскритомъ    (статья  его 

одсхв'Ь  славянскаго  языка  съ  санскритомъ  въ   Ношшауг'в  АгсЬ1у, 

*»6,  А7,  71);  о  немъ,  хотя  иронически,  упоминаетъ  Копитаръ  въ  своей 

>е11иек4'>  съ  Добровскимъ,'  говоря  о  кандидатахъ  на  славянск1я  ка- 

,ры  въ  Росс1и    (Ыгичь.  Письма  Добровскаго    и  Копитара,    стр.  58 

707;    ср.  Кочубинскш.    Начальные  годы  рус^каго  славян()В'1;д'Ьн1я, 

.  274). 

Въ  Дпчищь  Гая  были  пом-Ьщены  сл'Ьдующ1я  произведен1я  Ми- 
овича:  въ  1835  г.  Ногуаика  (1ои10У1па  (У ера  пава  ^0П10У1па),  .>^  10; 
(111  а  вайа,  №  И;  О  ро8уе(1п|о|  ГгавЗеуо]  ро1иос1,  •\к  39;  А»с1шо  Гапю, 
0.  Въ  1844  г.:  0(1г1У  Оапюе  1уапи  КоПаш,  №  18  (из'ь  Солуни); 
юпа  йеуа,  ^^  2Г;  V^(1^епа,  Ль  31  и  РогЫе  (1ошоу1пе,  Лв  50.  Подъ 
ыи  первыми  стихотворен1ями  онъ  подписывался:  1Иг  \ъ  11огуа(вке. 
1Я:  Ногуаика  (1ошоуша,  стаапшя  любимою  у  Хорваг4)вь,  впер- 
был  а  положена  на  музыку  1осиф4)мъ  Руньянииымъ  въ  1840  г. 
-1ий  взялъ  для  нея  мотивъ  из-ь  3-го  акта  оперы  Доницетти:  Ьи- 
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У82],   ко|еЬ  гкегЬ  ро1е^  гЫ1&в м  гао-    ее  (1егх1,  исв],  1  рг1роУ1(1а;    коИко 
^е^а  па  те  гра(1а1я  ЬиИе,  оуи  вгуе^п     гоо^ао  Ьп(1вт  па81(1)я1;сЬа. 
увги  2ро2па)п,  паусЬевге,   у  уа1и)и. 

^)     Маремичь.  Ыотга.  Нгум18ко^а  ргауор18а  1а(1118к1)е1п  81от1та. 

11  2а^гсЬи  1889. 

•;     вЫйеш,  стр.  XII. 

'')  Оап1са  Шгвка.  1837,  .V  27,  стр.  У2— 96,  а  также  Ко1о,  IX, 
стр.  43 — 40. 

*)    Сав.  ^евк.  Ма/.  1833,  стр.  451  8^^. 

'^)  Это  воззван1е  носить  сл'Ьдующее  заглав1в:  2папо8Н1)  у  пагой- 
по^а.)с/лка  рпа(;еЦо1и  Т.  М!сЬапоу1сЬ  ой  Ре1горо1,)а  НсгуаНш.  II  Ога- 
йо Ра1аУ11.  I  М.  8)ес8па.  1818.  Книга,  которую  хогблъ  издать  Миха- 
ноничъ,  должна  была  носить  сл'Мую1цес  заглавге:  1уе  вап(1|111сЬ|а, 
У1а81е1111а  ОиЬгоулсзко^а,  Ьр^еVап^е  Оо1)1П8ко  ИИго-Ыауепвко,  рвгУ1сЬ 
1/а  Кпкор18п  8^аго^а  ца  ну^еио  йапо.  Вотъ  какъ  Михановичъ  въ  воз- 
зван1и  объясняотъ  значсн1в  своего  предпр1нт1Я: 

То'  Ш1  Ь)иЬау  к-8уе1пи,  8Ь1о  .|е  йогаогойпо,  вуеШУЯвЬе  1ст  ятох- 
нв^е,  касГ  те  1пого(1п1Ь  сяо8|;у1Ув  хе^е  глЬшЦауаЬи.  Кат  га181о  8гато(- 
по  ЫЬ)  Ь!.  (1а  пеко^^  Кагой!,  павЫ  Вой^ак^,  Мпох1пит  уапйап))!  ОеИаЬ 
паз  оЫайа^псЬ,  у  уп  Тег8еп^и  8111о  1тташо  уапйаН,  регуе^^  ргей  пат! 
;&у}«11Ь1  8е.  Мпо^а  1тшнто  угейпа  12  Ттше  па  8у]е1;  вШН,  йа  Оеййоу 
пазЫЬ  11те  ос8иа^и,  копш  в1пе  п^^||  1'оу^вг!^^^  сI|иVа^и. 

Первое  издан1е  „Османа**  Гундулича  было  сделано  въ  Дуб|)ов- 
никЬ  Амвросхемъ  Марковичем7>  въ  1820  г.:  Озтап  8р11'Уа5пе  уНеаско 
01Уа  С1ппйи11сЬ)а  УЬш^еНпа  ОиЬгоуасяко^а.  Ка8Йе1.|ак  р§.гУ1.  II  Он- 
Ьгоуп1ки.  1826.  Это  было  первое  полное  издан1е  поэмы  Гундулича. 
Кукуловичъ  указывает ь  еще  су1цествован1е  издатя  Османа,  вышед- 
шее въ  1801  г.  въ  Дубровник*,  но  неполное.  Въ  1827  г  Еввим1Й 
Поцовичъ  издалъ  ,, Османа'  кириллицею  въ  Будим*:  „Разна  д'Ьла  1ев- 
те  Поповича";  „Османъ  папечатанъ  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ.  Из- 
дате  это  далеко  не  критическое.  Вместо  14  и  15  недостаюшихъ  п*- 
сенъ  пом*и;ено  стихотворное  ихъ  пополнен1е  „некоего  п*смотворца". 
Критическое  изданге  Османа  вышло  въ  1844  г.  подъ  редакщей  Ва- 
букича  и  при  учаспи  Ивана  Мажуранича,  написавшаго  14  и  15 
п*сни.  Пополнен1е  этихъ  п^сенъ,  сделанное  Соркочевичемъ,  напеча- 
тано вь  дубровницкомь  издати  1826  г.  и  перепечатано  въ  соб1)ан1и 
С0ЧИНСН1Й  Гундулича,  изл?'пномъ  Югославниской  Академхей  въ  1877  г. 
подъ  р.^цакц1ей  проФ.   Армииа  Павичя. 

*®)  Ко1о  IX.  стр.  40.  Мир?{о  В)говччъ  пазывяегь  члеп')въ  это- 
го о'ицесгия:    Шкауръ,   Шиореръ,  Живконичт«  п  Михяновичъ. 

*>)  Кукуийличъ.  В|Ы|о,<|^га(1а  Нгуа^вка,  стр.  7(>,  прим-Ьчаше  Ан- 
тона Мажуранича. 
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''^)  КесЬ  с1оп1(1УШ1  оЛ  ЬавхпоуНо/Л!  р182;шуа  уц  (]о1погодпот  }&- 
%1ки.  Уи  Вески.  Не  смотря  иа  вс:Ь  старан1а  и  поиски,  мн'Ь  не  удалось 
нид'Ьть  этоЁ  б|юи1юры  и  иотоиу  пользуюсь  лишь  мороиечатками  изьнея 
въехать*]^  ир4»ф.  Смичиклнса  (Ка(1  ЬХХХ,  стр:  27  н^.^.  ПроФ.  Смичи- 
клясъ  обозначаеть  время  ея  выходя  181.^  г.;  у  Кукулевича  въ  его 
„Хорватское  Вибл1ограФ1и**  значится  цодь  Лё  1бо1— годъ  1815,  а  подъ 
№  1135-  годь  1825.  У  ШаФарика  въ  его  СевсЬ.  (1.  111.  г.  ип<1.  Кгоа1. 
У1.,  стр.  334,  обозначен ь  годь  1825.  Судя  но  61'ограФическимъ  дан- 
нымъ,  намъ  кажется  носл'Ёдняя  1Ц1Фра  в'Ьроятн'Ье. 

**)  Вогъ  нЬкоторын  б1ог|тФическ1я  данный  о  аМих.жович'Ь, 
извлеченный  глаинымъ  образомъ  изъ  статьи  Фольнеговича  (Ногуа(8к1 
8уе1о20г,  1878,  .V  52,  стр.  409  ея.).  Антонъ  Михановичъ  изъ  дво- 
рянъ  Петронольскихъ,  родился  в'1>  1796  г.  0н7>  учился  въ  Загреб1^  и 
окончилъ  въ  1'^17  г.  курсь  существовавшей  тамъ  юридической  И1К0- 
лы.  ЗатЬмъ  онъ  'Ьздил ъ  въ  Италио  и  жиль  н^^которое  время  въ  В'Ьн^, 
гд'Ь  въ  1818  г.  составилось  о6щес1Во  молодыхъ  людей  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ,  кото|юе  и  задумало  было  издавать  газету:  0^1аьи1к  НИгнк!. 
Въ  томъ  же  1818  г.  Михановичъ  иолучилъ  м^^сто  аудитора  въ  од 
номъ  изъ  полковъ  и  за1'1^мъ  н'Ькоторое  время  ел  ужиль  въ  г.  Р-ёк^. 
Въ  183в  г.  онъ  былъ  назначенъ  консуломъ  въ  Б'Ьлград'Ь.  Это  быль 
первый  представитель  Австр|и  вь  Сврб1и.  Зат1')Мь  Михановичъ  былъ 
консуломъ  В7>  Солуни,  Смирн'Ь  и  Царьград1к.  Въ  начал-Ь  (>()-хь  годовь 
онъ  выпЕСлъ  въ  отставку  и  поселился  на  родин11.  Умерь  14  нояб|>я 
1862  г. --Михановичъ  былъ  больпюй  любитель  кни1^  и  ии'Гли  возмож- 
ность собрать  значительное  количество  р'|1дкихь  рукописей,  пын^>  со- 
ставляющихъ  собственность  Югославянской  Академ1и  Наукъ  въ  За- 
греб^Ь.  Он'ь  занимался  н1^которое  время  санскритомъ  (статья  его 
о  родств'Ь  славянскаго  языка  съ  санскритомъ  въ  Ноштауг'в  АгсЫу, 
Лр  66,  ^■>7,  7 1 );  о  немъ,  хотя  иронически,  упоминаетъ  Копитаръ  въ  своей 
лереииск11  еъ  Добровскимъ,'  говоря  о  кандидатахъ  на  славянск1я  ка- 
еедры  въ  Росс1и  {Ягичъ,  Письма  Добровскаго  и  Копитара,  стр.  58 
и  707;  ср.  Еочубинспш,  Начальные  годы  рус^каго  слпвянов'Ьд'Ьн1я, 
стр.  274). 

Въ  Дангьщь  Гая  были  пом-бщены  сл'Ьдующгя  произведешя  Ми- 
хановича:  въ  1835  г.  Ногуа1вка  (1оиюУ1па  (Ыера  пава  Лоп1оУ111а),  .>к  10; 
Nео:(1а  а  вааа,  Л6  11;  О  ро8!^е(1п^о^  Г^аи^еуо^  ро1иос1,  .\е  39;  А^с1шо  еашо, 
^в  40.  Въ  1844  г.:  ОАъ\\  Оапюе  1уапи  КоПаги,  Ле  18  (из'ь  Солуни); 
Кашепа  йеуа,  №  2Г;  УхсЦепа,  Д6  31  и  Рогпйе  (1ошоУ1ие,  .V  50.  Подъ 
своими  первыми  стихотворен1ями  онъ  подписывался:  Шг  \ъ  11огуа(8ке. 
И'Ьсня:  Ногуа18ка  <1отоу|па,  ставшая  любимою  у  Хорва'Г4)вь,  впер- 
вые была  положена  на  музыку  1осифомъ  Руньянинымъ  въ  1840  г. 
который  взялъ  для  ней  мотивъ  изъ  3-го  акта  оперы  Доницетти:  Ьи- 
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С1Я  Й!  Ьатегаюгг,  именно  и;гь  дуэта  тенора  Эдгарда  и  баритона  Эн- 
рико.  Эта  мелод1н  Руяьянина  была  перед'1^ана  Ватрославомъ  Лихтеи- 
негеромъ  въ  1861  г..  и  еъ  той  норы  эта  п'Ьсня  стала  какъ  бы  хорвй т- 
скимъ  гимномъ  (Кухачъ:  Уа1;го81ау  Ь181ивк]  1  пзе^оуо  ёоЬа.  2а^геЬ. 
1887,  стр.  8  и  ШгвЫ  01айЬе!11С1.  2ар:геЬ,  1893,  стр.  234  вяд). 

*^)  Довольно  полный  библ1ограФическ1Й  обзоръ  ка11кавской 
хорватской  литературы  сд'Ьланъ  ШаФарикомъ  въ  Саяор.  беек.  Мих. 
за  1833  г.  Статья  эта  вошла  въ  собран1е  сочиненхВ  ШаФарика:  Рге- 
Ыеа  Шегаеигу  ИПгвк^^сЬ  81оуапйу  ро  1.  1833.  Т.  3  (1865),  стр.  261 
—  272. — Ср.  Саь.  Сеак.  Миг.  за  1860  г.  (стр.  89  вцц.)  статья  Кри- 
жека:  1*геЫе(]  уевксге  11(;е1'а(агу  ^^Ьо8]оуап8кё. 

^^)  Одна  изъ  лучшихь  латинскихъ  одъ  Миклоушмча  вышла  въ 
1804  полъ  заглав1емъ:  Сагтеи  Ке^!иас  Сгоа(!:1е,  по  случаю  открыли 
въ  Загреб'^  больницы  и  богад'Ьльни  и  внеден1я  туда  ордена  М^нег!- 
согдГпе.  На  этоть  же  случай  напнсалъ  Тить  Брезовачк1Й  аллегор1ю, 
въ  которой  выводш'ъ  Славянскую  вилу,  уч'^шающую  Старославн. 
Иодь  вгишю  разум'Ьется  „пародъ  сл<»винскШ  или  хорватск1Й^',  а  иодъ 
Старославомь— старинная  слава  Славянъ    и  геройство  ихъ  иредковъ. 

^^)  8у11аЬи8  уоеа1>а1огиш  вгапштисае  ЁшшаиуеИв  А1уап  ш 
СгоаНсаю  Нп^паш  сопуегвогиш.  Ка^гаЬ1ае.  1796  г. 

"}     Куку^гееичь.     Агк1У  га  роу.  ^и{^:о81.   Т.  XII,   стр.  53  8^. 

**)  См.  Посл1&слов1е  къ  комедхи  Ма^Ьгавк  ОгаЬаииавЬ  (1:ак 
1821  г. 

^')  Вотъ  полное  заглавге  этого  сочинешя:  Г/Ьог  с1и^оуапуЬ 
У82акоуегг1;пё11  га  Навеп  у  га2уе8ге1ёпуе  8г1и8ес'Ьёк  ро  ТошавЬи  МЬ 
кЬияЫсЬ,  рк'ЬаппвЬи  2(епуеуесЬк6т  1гр18гап  у  па  вгуеНо  йап.  Уи 
2артеЬи.  Рг111гкаи  ун  Ыоуо8гв1гко|  ВгЬуаплсге.  1821.  Пос^гк  смерти 
Миклоушича,  въ  1841  г.,  это  сочинеше  его  было  переиздано. 

**)  Миклоуитчъ  даетъ  тутъ  и'Ькоторыя  ев'Ьд'Ьн1я  о  Росс1и,  но 
больше  анекдотическаго  характера.  Такъ,  въ  глав'Ь  „о  зам'Ьчатель- 
ныхь  вещахъ"  Миклоушичъ  сообщаетъ,  что  въ  Россш,  въ  п)род'Ь 
Мо8коуе  существуетъ  колоколъ,  в'Ьсомъ  въ  4140  центнсровъ,  выли- 
тый изъ  с-еребра  и  золота,  ножертвованнаго  каждымъ  русскимъ,  бо- 
гатымъ  и  б'Ьднымъ.  Колоколъ  этотъ  въ  4  сажени  вышины  и  столь 
ширткъ,  что  подъ  нимъ  можетъ  работать  25  сапожаиковъ  (вЬов^агоу). 
Въ  Москв-Ь  700  церквей  и  1 706  колоколовъ,  изъ  коихъ  мнопе  потрес- 
кались во  время  пожаровъ  '701  и  1812  годовъ. — Кстати  зам'1^тимъ, 
что  вообще  сообщен1я  о  Росс1и  и  русскихъ,  изр1^дка  поиадающ1яся  въ 
нр<жзведен1яхъ  этого  иер1ода  хорватской  словесности,  весьма  темпыя 
и  чаще  всего  анекдоты.  Источникъ  ихъ— н1;мецк1Й. 

'**}  Вотъ  подлинный  слова  Миклоуп1Ича  (ГгЬ.  11и^.  стр.  13  ацц.) 
о  д'Ьлеши  славанскахч)  языка  на  нар'Ьч1я:  ^в2^к  Ногуц^гк!,  8г1ауоигк1, 
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Г>а1ша(1П7.к1,  А1Ьяп:&к1^  У1а/.к*\  {И  ТЬгасулапгк!,  ШясЫапгк],  ВовЬпасЬ- 
к!,  8гегЬгк1,  №1^21  ггкц  Шпапг^с!  у  Каг1апкк1,  Кгапукк!  у  81аЗеггк1, 
Коганк!,  Реюгк!,  Ро1у/к1,  ро  Уи^еггкёЬ  уеквЬёЬ  8(гаиас1]  То^кк!  111 
^^г1оVас11к^,  ЬНуаилк!,  Кигк!  у  Мовкоухк!:  (1арас11е  уи  121от  Схв.г1^глйп 
оу  1211  Лбг1к  ^е  Оуоги!,  (нк  (1а  ко!  иуе^а  не  гпа,  га  П1ка]82е  с1ег8];  юеЛ 
У8&еп11  уеи(1аг,  к<»^е  гоуегао  ИПпсЬке,  11]  Яг1аУ1и7.ке^  Зегхк  Ногуа^гк), 
уц  1еЬкосЬе  1г^оуаг)апуа  0}асЬкопш  упо^о  %ро(1оЬе11,  как^!  на)  ро- 
когпёвЬа  кс1и  Ма(ег  к2Уо)и  ка)  па]Ы18е  па821е(111)е. 

Въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  изданномъ  ран'1^е;  именно  въ 
1818  г.:  21о1е1111  (1ш'У1пк  (стол'ЬтнШ  календарь)  Миклоушичъ  укзываетъ 
преимущество  хорватскаго  языка  иредъ  другими  славянскими  въ 
том'ц  что  на  него  всего  легче  переводить  сь  латинскаго.  ,,Не  по- 
лезно ли  потому  такой  языкъ  развивать,  возд1и1Ывать  и  побольше 
квип»  издавать  на  немъ'^,  говорить  онъ.  Ц&пь  издан1м  и  этой  книги 
— сод'Ьйствовать  развитш  хорватскаго  языка  и  литературы. 

^*)  ии  Кгеяпе,  Ш^псиш  уеШа  е(  поуиш.  Ривош!,  1756,  стр.  10. 
...рег\1(]еЬ11:  1мс]1е  ргос1иси1т  ех  в^теи1:1м  81ауоп1ш  ^ви1]8  рпуНе- 
§:1нт  иецпе  ас!  СнгоИ  Ма^т'  геГегп  роаве. 

»')  Мавро  О^бипи.  II  Ке^по  (1е  611  81ау1.  Ь)  Резаго.  1601, 
стр.  17():  по!  соиГе8Я1ато,  сЬо  1  Масе(1оп1  ветрге  вопо  81аН  <1!  Ип^иа 
В1ауа,  соте  Ьога  вопо. 

'-**)  Ямвретичъ.  Ьех1Соп  Ьа1|паш  ш1егрге^а(1опе  Шупса,  вег- 
1пао1са  е1  Нип^апса  1осир1е8.  ^(а^^гаЫае.  1742,  стр.  ^579  8яц.  8ип(  ^и^ 
е1  |р8аш  Оае1ат  уе1ег1  Шупо  а(1)1С1аи1;. 

^*)    кЬог  йи^уапуЬ,  стр.  25,  §  5 — II  главы. 

"^•)     Кукулетьчъ,     Агк1У,   т,  XII,  стр.  66—79,  82 — 87. 

^^)  2(о1е1ш  ка1сп(1аг  ПК!  (1пвушк  г1о1е1;п1  Цогуа^хк!  (1о  1е(а  1901 
какисЫ.  Предислов1е  подписано  21  марта  1818  г. 

**)  Ни1а  рг1  82ау1  Ш  1уиЬау  га  1уиЬау,  1ртока%  Каго(1п1  ун  йуо- 
Зега  74>е1у1Уапуи  рп  рге11ауаиуи  Шпиша  парегуо21ау1уеи  уп  2я^геЬа 
Оап  1  У1  У8ге8%уе1сЬака.  1822. 

^^)  82Уе11  А1ех1  уп  ске^уегот  2ре1уапуи  иарегуо  ро2и1у1уеп 
ро  ТНи88и  ВгегоуасЬку  1с4о  1786.   Уи  Ха^геЬи. 

^  и  'М  Ма^ЫавЬ  СггаЬаиНавЬ  (Пак  уи  СЬе^уегет  2ре1у1Уаоуи  ро 
ТМ.  ВгехоуасЬку,  ргеуопс!  8/.  Магка  12|»182апу  роТЬ.  М1к1оа8Ь11Ь  Р.  2. 
у  (1ги^ет  Ро'г1е(1и  уап  йап.  Издантй  этой  комед1и,  сдЪланныхъ  самимъ 
Брезовачкимъ,  мн*!^  не  удалось  вид'Ьть  Миклоушичъ  издалъ  эту  ко- 
медгю  вм-Ьст*  съ  комедгей  Яндрича:  ЬуиЬот1ГОУ1сЬ  111  рпа1;е1  ргау1, 
]^гока2  УН  1;гоЗеш  гре1у1уап|и  ро  Ма!;.  Лап(1псЬи,  р1еЬ.  уи  С21гкувп1 
!2р182аи  у  ро  ТЬ.  М1к1ои8Ь1сЬ,  Р1.  2(.  па  8/.уе1;1о  уап  (1ап.  Уп  2ар:геЬи. 
РНи^гкап  871оуапп  КоуовйсГлкепп.  1821. 

Ою^епевЬ  Ш  821и^а  йуёЬ   ж^пЫуепёЬ   Ьга1оу.    УевгеИ  1^гока2  уп 
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1ёра  вгёсЬа!  СЫпв  сЬеНп  ри(  уеквЬ!  оё  ^^Ы^^пноге!  оп  <1е  Ь&к  пета 
га(1п}1сЬ  Л1(1  {а1а(сЬесг  кшЬа,  увгевгет  ти  (1«м1  рго(1а(;1,  у  тепе  иар1а- 
Ш1...  1;о  ^е  увгергауо!  оЬ!  1ер|  тоз  КогрпвЬЛиппвЬ!  (2-т1г  ро1е^  1а(1|- 
сге  2Ц)1,  у  ргегаёеЬе). 

17.Но€1  II.     (жуиг1па  (слуга  Фаб1ана),  у  рсгуевЬ]. 

Оуигта  (па1ака\а  вге  с11е7.  ^е(^пи  1икпуи  уи  /ра1п]сгп  %(аго^а, 
^1ауи  |)ге1;екпе,  ро81пЬа,  у  уоИ).  Ргок1ё1:1  /1ап  кИраи!  §1е^!  §Iе^!  ка) 
ъ\9^^А  1ша!... 

РаЫап  (п^ка^  еже  пе  о^1ё»1а,  пе^о  (1а1уе  ^оуоп).  Оуавгй  оп1  аря- 
пуоЬк!  1)пр1ош:  ]/Д1па  ^е,  (1а  87.и  ша'о  шепнЫ^  аП  гч  1о  ^е  7Ла(о  па]  ]%- 
ЬогпевЬе^..  \вге  Дуа  >  (1уа  пгкакоуе  рапсге!... 

Оугсгта.  (8гат  8/А)Ьип1).  ОоЬго,  йоЬго!  (1ат  1т  ^а  уё(;га;  ,)а  пуе 
уге  ргегесит. 

ГаЫап.  Оув  8хёт  рак  1то1  па  сЬнуипуи  рп  гаеп!!  аИ — 11Уа1а 
Води!  оп  .<7л  ^в  у^орН,  ко!  т!  ^е  пуе  (1а1:  ок(;а1о  ]в  ка(1пу1сЬ  нЪелЬето 
АеЬсге:  пе^о  опл  ка  пуе  по  %па]и!  ка  (о  1|опа  й(1б  Зит  ргоргИ!  аЫ  ка^ 
ЬосЬето!  с1|1оуек  йок  81Уе,  га  8ге  тбга  гкегЬеН....  (Оуиппа  82И(1а  ЬШ 
^ейподо  катепсЬека  ргоН  1а({1С21у  у  гкгдевгё). 

•  ГаЫап  (овгирпевге).  ^а^!  ^а^!  ко|  ^в  Ы  ^а^!  кгоу  нхе  гпвЬ!:  Ьо- 
с^Ьевго  Ь]8а  У(1гё1;1!  аЬ!  (1гада  то|а  1а(1!сга!  вгапю  Во{^  о821оЬ6ё1!  да  ёле 
псЬ!  И  уи  оуе  гивЬеНпе  гакора1а! 

Ог/гсгта  (оргау1увп,  какН  Уга1;  х-гоё^ш!,  д1ауи  пиЬег  рокаве  ( Ьех 
1икпуи  у  уеН).     ОивЬа  ргок1е1а!  ^еП  1о  .|в(1епрй<;  о21аУ18Ь? 

РаЫап  (орЫвЬеп).  Одо  ]е  1о?  рдо  Ы  гас!  пи<;вг?...  ^а^  твп1,  то- 
гами Ыуа)!  ЬЛ]'!  (ровНгвЬа)  а!  пе  шка^!  уга(;а82и  доЬго  ро(1рвг1;а:  (о  нхе 
^е  твп1  вгашо  1;ак  ргеУ1(1в1о!...  о!  <1га^  8иЪ1к1!  о!... 

Оуигта  (оя4го).     Ой1;41У1  (о!  ^овЬ  ^ак8Ье)  ок<;ау1  ^о! 

РаЫап,    6(1о  ^о  доуоп?  ё;до  ^е  1о  Во8^^?  Ойкийа  8/Л? 

Оуигта,     Ла  вгет  Уг1\^\   (оЙ1<1е)' 

'^)  ЫгшакизЬ  а1!  МасЬиЫпгк!  Ка7ЛоЬ — {^гокаг  8а1ог1п1  уи  ре- 
(егет  2ре1у1Уапуи  ро  Т.  М.  Р.  2.  Уи  Коуот  род1еди  па  8гуе(;1о  Нап 
1823.  Уи  УагаясИпи. 

^^)  2ппу  М{к1оп8)1  {И:  Оододуёпуа  2ппу  М1к16и8Ьа;  Вапа  Ног- 
уаСгко^а,  пус^оуёЬ  йуёЬ  рпа1е1оу,  у  Ли(11(е  ИуеМУ!,  \ъ  упдеггкода 
па  Ьогуа12к|  ро  1.  Р.  ргепевЬепа,  ро  Т.  М,  роргау1уепа.  1833.  Уи  йа- 
дгеЬи. 

'•*)     Кукулевичъ.     Агк1У,  XII,  стр.  54. 

*')  С1а82  кпсЬесЬе^а  уи  рпвсМт  Ьогуаккоря  8/1оуг1уа  ро 
вятсги  Вотогойсха  Ка^Дга^вЬе^а  упо^о  ро8!;иуапо^а  бо/ропа  ТЬота- 
яЬа  М1к1ои8Ь1сЬа,..^1аупо§а  уи  пагоДпот  ,)вг!ки  р{87Д'2а!  1833.  Уи  2а- 
^геЬи.  Штоосъ  въ  этой  од*,  обра1цаясь  къ  ,^орогой  Домовин*" 
( Отечеству),  поетъ: 
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2павЬ  1!,  Да  ргеЬаЛуа  Т^оза  г1ага  вг1а7а, 
I  ёа  га  Туо)  ОЫг  уесЬ  ш§;(1о  п1сЬ  пеёауа, 
Згашо  д^Ае  рп  р1и§а  Мавек  вг!  рореуа, 
Тег  гуегЬ'  (;евко^  81(ка  впЬке  вгаге  21еуа 
Оа  УбсЬ  12^  ра1п1к  пе  ъегге  й  1гаеу 
Оок1ат  вге  1ёасЫ  1ат  па  г1а11  пё  рг1те, 
Ск1е  826  вг1гота8(уо,  р1асЬ  у  1а§;а  сЬиЗе^ 
вс1е  821  ро1у2ка  УНа  шНо  пагек1уе. 
^е8сЬе  (аш  у  ^агёауош  ро2аЫепуа  П1821, 
Тат  ^08Ь  ёга^а  МаШ  Кдр  1уо}  т]И  У1вг1 
Уа  Ь181сЬк1  ргогЦ)  1;етбп  гевг  о<1  ёипа, 
АН  уепёаг  г1а1110  ушиг  роа^епуе  1та. 
'")    а)  ВоёЬ1пг1уо  ^еёеп  Уе82е1о*1ртокаг  уп  Ре1егота  ёо^^оёп  12 
Nет8корт  па  Ьогуа12к1  ]е21к  ргепевЬеп  ро  ДакоЬа  ЬоугвпсЫсЬ^  8г1оЬ. 
КгаЬ  Уага8д1па  УагавсЬапи  1  па  82Уеио  ёап.  1822.  Уа  Уага8(11пп. 

Ь)  Ргедваё  гуегЬи  гЫ18Ьа  у  Воёа,  [^гокаг  у4го}ет  2ре1у1уапу11у 
не^ёа  ро  Каг1и  0(1  Екаг18Ьаа82вп  уа  пешвкош,  вгаёа  рако  Ьогуа(2кот 
Дег1ка  ро  ^акоЬа  ЬоугепсЬвсЬ  па  вгУбЛо  ёап  1830.  Уа  Уага8(1!па. 

'*)  а)  во1аЬ.  1ртоког  уа  сЬе(1ГбЬ  2ре1)ауац]1Ь.  2р18а1  Уас[еу1( 
Рагкав.   Уа  2артеЬа.  1832. 

Ь)  Регу!  I  гаёхц!  к]р.ТагоЬпа  ^ртау'^е<1пот2реIа^а.  РоХе^КетвЬ- 
ке  Ва11а(1е  оё  О.  8еШ1а  8р18а1  Ь^иёеуН  М1гко  Рагкав.  У  Рог'апа.  1833. 
^)  2иг1  М1а(16ве1\|а  1  КоаЬапса.  Уе8е1а  г^га  у'  ^ес1^от  2реIа^и 
о  и  КоиеЬаа,  'г  пешвЬкода  ргеоевЬепа  ой  О.  М.  К. — Представлена  была 
въ  первый  разъ  2  октября  1832  г.  по  хорватски  въ  н1&мецкомъ  теа- 
тр^&  въ  Загреб1^. 

Въ  1831  г.  Раковецъ  напечаталъ  оду:  Ревгта  па^8гуеЦе^8Ъо^ 
ОгоЯсг!  Б1еопог1  Ра<;асЫсЬ  е1с.,  как(1  у^1е8ко^  пагоёпо^а  зег1ка  1)иЬ1- 
1е1)1С1  и  т.  д.,  а  въ  1832  г.  свою  лучшую  оду:  ОаЬ,  (1гата1|с1|ка  У1- 
На  Согр.  Егапсга  У1а8в1сЬа  е1с.  Эти  произведешя  писаны  по  кай- 
вавскн. 

^^)  КасЫп  уа  УвгёЬ  81у1ёпуа  ^о^а€1уа^^Ь.  У8г1вйаг  гайоуо1упо- 
шп  Ы11.  Ыев;с1а  ро  Ап1.  А1(оп8.  ой  8гагавга  уп  Ргапсагкот,  вгайа  Ног- 
уа1гкот  ^ег^ка  ро  1ртас21а  КИгНап  уа  Оогпуош  УагааЬа  2а^геЪесЬ- 
кет  82.  Магка  каре1апа  12р1агап.  Уа  Уага8й1па.  1826  г. 

БюграФНческШ  очеркъ  и  01сЬнка  литературной  деятельности 
Крист1ановича  сдЬланы  въ  обстоятельной  стать:Ь  о.  Ивана  Ткальчи- 
ча,  въ  газетА  Рогог  за  1884  г.  №  118  и  119. 

*^)    Кукулевичъ    напечаталъ   н1^оторыя   изъ  этихъ  писемъ  въ 
своемъ  Агк1у'е  2а  роУ1ев1п1са.  Т.  XII. 
")    АгЫу,  т.  ХП,  стр.  87. 
♦*)    {ЬМеш,  стр.  92. 
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**)  Напр.  та1пт  песевеапаш  —  ргокпга^ог;  ро1еп11Я — ророувк! 
гес1;  ^опайо — уеЦк!  вадас;  (егав  Лопит— -кошеваг;  ^гоЬ1ап11а8— в1аг| 
1га(аг  и  т.  д.  Это  была,  по  словамъ  Ткальчича  (Рохог^  №  119)  ^ОV^- 
1]а  ва1^а1апа;  по  имени  одного  изъ  загребскихъ  епископоиъ  Галыо- 
Фа,  любив1иаго  употреблять  подобный  шутдивыя  выраженЫ. 

Въ  Оап1сг'1^  Бристзановича  за  1Я37  г.  пом'Ьщвно  макарояическое 
стихотворев1е  подъ  загдавЕемъ  8аеса1а  г1а1а.     Потъ  начало: 
Более  егап!  оИш  па  вгуё^п  ^етрога  Ьо1у8Ьа, 
ВИа  ^е  га  поуеег  сегавогит  гёеИсга  р1епа: 
2а  (1епуаг  зе<1ев  Гиега!  (1ует  кгпЬа  2а(1о8и: 
ОоЬго§а  У1па  рако  ^говво  аоа  сЬп^ига  р1епа: 
Уасса  8ге<1ет  ро1;ай  19огбП18  ла^ив2е  рпта: 
У  уо1  (1иг(а  доЬег  8си(1а118  С1гс1(ег  ос(о: 
Топе  80  уев^уН  г  сЬе1;1гет1  ВапусЬк!  раеЦа. 
Е1  вех  8егУ1У11;  Яогепхв  ор11П]а  Лек1а: 
8г1а^а  <1еуе1,  девге!;,  вгокасЬ  у1х  ^и^псIес^т  ЬаЬеЬа!. 
Р1огеп18  ееп(;ат  {иега^  Саеваге  (11^па8: 
^а^^^па^^^1а  аи(ет  ^аЬ&еЬ  га  уеИке  Ого1е.    и  т.  д. 
^*)    Гггатта1;1к  Лег  кгоаНвсЬеп   Мопёаге,  пеа  ЪеагЬе1(е(  ппЛ  Ье- 
гаив^е^еЪеп  уоп  1§паг  Ег1гНапоУ1сЬ.  Артат.  1837. 

АпЬапд  гаг  бгатгоаНк  йет  кгоаНвсЬеп  Мпп()аг1  уоп  1§паг  Кп- 
вНапоУ1сЬ.  Артат.  1840  г. 

Въ  1834  г.  Крист1ановичъ  писалъ  ШаФарику  о  евоемъ  план1^ 
издать  новую  грамматкиу  хорватекаго  нар'Ьч1я,  и  ШаФарикъ  одо- 
брилъ  замыелъ  Крист1ановича  (Агк1У,  Кукудевича,  т.  ХП,  стр.  95). 
ШаФарикъ  сдйлалъ  осторожный  отзывъ  объ  этой  кних^  Кристхаво- 
вича  (Са8.  Севк.  Мав.  1838  г.,  стр.  256 — 259),  при  чемъ  предоставля- 
етъ  р'1^1пен1е  спора  между  Кристаавовичемъ  и  сторонниками  Гая  са- 
мимъ  хорватамъ,  но  выражаетъ  мн'ЬнЕе,  что  воп{юсъ  о  выбор'Ь  орео- 
граФ1и,  кажется  р1^шенъ,  ибо  она  распространяется  какь  въ  нижней, 
такъ  и  въ  верхней  Иллир1и.  Явилась  потребность  въ  этихъ  шриФ- 
тахъ  даже  въ  типограФШ  въ  Градц'Ь:  насд1^дники  типограФа  Лейкаша 
выписали  чешско-иллирскхе  шриФты  изъ  Праги  изъ  словолитни  Гаазе, 
откуда  получилъ  новый  шриФтъ  и  Гай. 

^')  Обстоятельный  обзоръ  Славонской  литературы  сдЬладъ 
проФ.  Форко  въ  программахъ  реальнаго  училища  города  Ос1^ка  за 
1883/4,  1885/6  и  1886/7  годы. 

^^)  А1тапаЬ  {Цгвк!  га  досИпн  1823.  8'  гагис8П1та  р^евтата 
1  р^^роу^е8^^та,  га  ргаЛпов!;  1  п§о(1по8(  вЬхеп,  1  па  8У^еИо  гповЬеп  ой 
Лиге  Ма11сЬа.   II  Каг1оусп  ^ощет, 

*^)  Вила  Дубровника  вводить  поэта  на  славянскхй  Парнассъ^ 
гд'Ь  ему  поютъ  п:Ьсни  друпя  вилы.    Вс^^хъ  этихъ  п']^сенъ   (каждую 
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строФу  поетъ  особая  вила) — 23,  а  королева  (вила  Дубровника)  поетъ 
— 24-ую. 

Вила  12.    Тко^е  8V0^е  ро^егШо^ 

Мохе  1ЧвЬе  ровЬ^еп!!!? 
Тко  ^е8(  вуо^а  рго^оп10у 
Мохе  1ЧеЬе  оЬ1}иЬН1? 
Тко  11  узегао  Ьга^и  пеЫ, 
Мохе  1'  V^е^а^  Ыи  (еЬ]? 
Вила  1 3.    У1ио§гаДи  уи  ЗеДпота 

81те11а  ей  пекоЬ'ка, 
КогИсвпа  вп  вуакоши, 
Ушо  (1а^а  вуакоИка. 
Тако  [)и<11  па  вУ111811; 
Оа  8У1  81те  )е(1по  и18а. 
Въ  строФахъ  2;  3  и  4  восп'Ьваегся  любовь  къ  отечеству. 


ГЛАВА  111. 

ОТДЪЛЪ    1. 

^)    УеЦшЁг  6а^•  Кп)12П1са  Оазеуа,  Еа^геЬ  1875. 
^)    Это    сказан1е   о  Чех'Ь   и   ЛехЪ  было  уже   давно  изв'Ьстно. 
Чешсше  хронисты— Дал еиилъ  (Х1У  в.)   въ  своей   риемованной  чеш- 
ской хроник'Ь  всиоминаетъ  о  выход'ё  Чеха,   родоначальника   Чеховъ, 
ияъ  Хорватш  (Роп1ю8  гегпш  ВоЬе1П1сагат;   III,  стр.  6),    а  Гаекъ  изъ 
Любочанъ  (ХУ1  в.),    ссылаясь   на  польскихъ  хронистовъ,   передаетъ 
дто  сказаше,  упоминая  о  двухъ  братьяхъ:  Чех:Ь,  жившемъ  въ  Крапи- 
пЬ,  и  Лех'Ь,    влад:Ьвшемъ  зав1комъ  Псарь.    Ратвай,  будучи  самъ  ро- 
доиъ  изъ  Загорья,  въ  свосмъ  сочиненш:  Метопа  гев^пш  е1;  Ьаногаш 
ге^погпш  Оа1шаЦаеу  Сгоа11ае  еЬ  8с1ауоп1ае.  У1еп1ше.  16г)2  г.,  говорить 
о  Краиин'Ь  и  о  Чех1^  и  Лех1^.    Ямбрешичъ  въ  своемъ:  Ьех1С0п  (1742) 
такъ  пншетъ  о  КрапинФ,  на  стр.  468:  С1У11а8  Ьаес  (п181  Ьатап18  (га- 
ё1(1ошЬа8,  отшпо  1пЬишаШ;  Мет  отпет  аЬго^аге  таИтав)  ^ит  1ипс 
ап1е  СЬп8Ь1т  па^ит  Яогии  е!  р1ига  §1ог1ае  виае  8аеси1а  питегау|(. 
1юрега1огпт  ешт  Шупсогит  Ксв;!а  ^ихвве  1гас11^иг,    аЦае  ас[ео  (о^ив 
ашрИшпа  Шупс!  сарп^  СЬеЬиа  е!  ЬеЬиа  ге^^И  Рппс1рев,  а  ^а^Ьа8  Ке§- 
пя  ВоЬет1ае  ас  Ро1оп1ае  8апт  аатрвеге  ехогЛшт,  еат  па1а1ет  ЬаЬа- 
егап(:  КопппШ  1ег11ит  пот1пе  Моасат  рптпт  ^пНа  МовсоуШсае  Ои- 
сеш  ас  Гап(1а1огет  ай^^с^ип1;.  Ё^  сег(о  еПат  р08(  1о(  ге1го  1ар80гит  аае- 
еа1огат  У1с1881(ад1пе8,  васгит  ца1й  е1  та^шбсшп  Ьо<1^е^ае  8р1гап^  уе1 


020  Глава  Ш,  отд.  1. 

1р8а  Кгар1пе1Ш1а  га(1егау  ^аа6  аЬ  1пу11;]8  е11ат  ас[уеп1в  1ос1  геуегеп11ат 
еx1;о^^ае^(;.  I.  СЬ.  де  ^о^(1аI1,  по(^тивш1Й  Крапнну,  въ  своемъ  сочи- 
ненш  1)е  оп^ШЬав  81аУ1С18  (Ут(1оЬопае,  1745);  отвгЬчаетъ  сказанве 
о  Чех1Ь  и  Лех%  какъ  общее.  Вообще  въ  XVIII  в.  сказав1е  это  при- 
знавалось в1^рн1Ьйшимъ  дда  объясневЫ  происхожден1я  славянскнхъ 
племенъ.  Въ  1765  г,  жилъ  въ  Крапинскомъ  ионастыр1^  Франциска- 
нецъ  чехъ  Свобода  Прокопъ  (У1еш1Су  1889,  статья  Клаича,  стр.  92 
я^^.),  который  аровзнесъ  пропов11дь  по  поводу  сказая1я,  пр1урочвн* 
наго  къ  Крапин'Ь.  Пропов:Ьдь  эта  быиЕа  издана  въ  Загреб1Ь  въ  1767  г. 
подъ  заглав1емъ:  Ргер(Г0(1|еи1  беЬ  аИ!;!  8Уеи)8и  8уе1;о81  8у.  Ргокора 
уп  дошоуш!  (!^еЬа,  Кгарше  (см.  Кукулевичъ.  ВЕЬИо^габа,  стр.  157). 
Гай  особенно  занимался  этимъ  сказатемъ. 

')  Ср.  ТкаЬас.  Ди§;епАепппегпп^еп  агш  Кгоа11ео.  Ье1рг1^.  1894, 
стр.  244.  Этотъ  Германнъ  (Ноегтап)  благоволилъ  къ  Хорватамъ:  онъ 
цропустилъ  къ  печати  и  брошюру:  8о11еп  \у]г  Ма^агеп  1пгег(1еи. 

*)  01е  ЗсЫоввег  Ье!  Кгар1па  яатш!  е1пет  АпЬав^е  уоп  дег  дог- 
^1^п  Сге§;епд  1п  Ьо1;ап18сЬег  ШпвюЬ!  уоп  ЪоА19\^  вау,  Ногег  Лег  г^уе!- 
1еп  Нитап11а18с1а88е.  Каг18|Ад1.  1826,  §;е€1гис1;  Ье!  ^оЬ.  Nер.  Ргеипег, 
рНуИ.  ВисЬйгаскеге!  апд  ВасЬЫп€1вге1.  Это  небольшая  брошюрка  1п 
16®  въ  36  стр.  Первая  часть  Гдо  26  стр.)  посвящена  Крапинскимъ 
замкамъ;  вторая  (съ  26  по  36)  заключаетъ  латинскую  и  н^Ьмецкую  во- 
менклат)'ру  различныхъ  растенШ  и  носить  заглав1е:  АпЬап^.  Уег- 
ге1сЬш88(1ог  ше18&еп  вемгасЬве  ип(1  Рвапз&еп  1п  с1ег  (7е§;ео(1  Ье!  Кгар1па. 

5)    0ап1са.  184«,  »  3,  4,  б. 

*)  Первое  напечатанное  стихотвореше  Гая  въ  ,,разгадк1('^  За- 
гадка (2дапука)  Ьппа,  1826,  ;^.  6. 

Уп  82е(1ёсЬо]  ^^УО^к^  вгёт  гос[па, 

РосЬ^уа^асЬ  рп  пуе  Ъокп  де8гпет, 
8г]пеш  то^ет  кгп^о  дга^а,  г^одпа, 

Как  у  г^гапугкёш  кгерог^пёт  у  2ге8гпёт. 
1таш  вгег1;п1,  о<1  кай  Згппсге  \А% 

Ка  оЬ]1ш1уе  Згауа  г  Огаупт  усшо: 
Ога^п  вгег^га,  када  ро1(1ап  т1пе, 

Реге  тег|е,  кй  ЬоЙ1  ^уевуето. 
V  82е21п  ХгьХ]\^  ^Яе  8гипсге  гаЬ4|а, 

^е  Ешопа  педйа  ШсЬпа  2|а1а, 
А  сЬе1;ег(е  оЛ  ро1посЬ^о^'к^а^а 

ОогЬ  У182окёЬ  д1ка  ^е  пеша1а. 
У82е  сЬеНп  згпвгеде  8га  то^е 

Г  У82е  оуе  ^е<1пако  ^а  811шат; 
Аг  Ув2е  г-тепаш  зеЛпо^  Шсга  Ьгоде, 

I  2  оуеш!  ^е(1пи  821ауп  плат. 
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Ро§^1ауага  то^а  ш  рп  шеш, 

Аг  V'  Огага^п  €1гпртт  сЬаг!  Оп  повгь 
01бсг  доЬп!  да^  т!  ^  роуегп!! 

То  Те  821П  то^  увгак!  8е1по  ргоагЬ 
ТивИ!  826  Убпдаг  хуегЬп  (о^а 

Да  пешогеш;  {таш  (1га^и  01&У0, 
Аро81;о1а  паЗшге  УеИкова* 
КоЗети  у  КСгапугк!  да^й  8г1йуи. 

3.  В.  К.  (До8.  КоюпаШ  Куа1бгп|к). 
Развазка  загадки  (Кагуегапуе  г^апуке  уп  ЬЫи  №  6  Хоу1пЬ  2а- 
^гбЬееЬкёЬ)  за  подписью  Люд.  Гая.  (Ьапа,  1826,  №  11). 

Лгап!  |12ше  гоЛпа  2бш1уа  8г1аупа 
Оуа  уеИт  2ет1уа  рге1уиЫуепа, 
Войг  в21пе  теЛ  агег^гаш!  ^1ауиа 
^е11ко^а  вгегсга  у  р1етепа: 
.    Лро81о1е  У18гок'  ров(ауапе 
Тег  па  (11ки  82уе1а  1гу|8Ьепе; 
2ет1уа  год'  у  уНеге  геЬгапе 
^га1уа  уге  оё  ие^Лв.  ^ако  уегпе 
ЛМоУб  УП  (аЬогп  вУ^еуеню. 
т.  е.  Ногуа^гка. 

'')  Ьппа.  1826  г.,  №  35:  Ревгша  (»а  2аеог)а;  1829  г.,  №  33:  Ре- 
вгша  рп  паги|у1уапуи  кг18а  у  ^аЬике  па  гпоуа  рос11^ауеп  ^агеп  па  сгхг- 
куп  яг.  Ка(;аппе  па  ЗгеИсЬ  уп  2а^г)а. 

Стихотворете  Людевита  Гая,  пом'Ьп^енноб  въ  Ьппа,  №  35,  за 
1826  г.,  Ревгта  о<1 2а^г)а,  не  лишено  краеоты.  Вотъ  оно: 

боге  821аупо  р1етеш(в 
2а^ог|а  рге(1га9о^а; 
Уге  оё  пев(1а  §^1авгоу1(;еу 

Рппе  Лага  гшоапо^. 
Отл^  то^а  €1отоуша! 

Давгш  Ьге^,  1упЫуеш 
К!  Да^е^а  кгаЬа,  У1па 

ОогросИ  1гУ18Ьеш. 
УегЫ  рЫш  е*^пегат1 
8г1аупа  г^апуа  У11егоу, 
01еЬ1(18ге  г*гк>11скат1 

Ке^ЛавоёЬ  гтоввёЬ  кпегоу. 
Науош  Ьгё^^и  спгкуп  1ёра 
Тат  }Ш  ргед  угетёш 
ТуегйеЬ  ресЬшЬ  (11ка  в21ёри 
У1ё]8Ь  §;гЫ  авай  УговЬевь 
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У1^18Ь  оп(1ё  тес1  Ьгаг^ЕсЬ! 

Ни1б  (1оЬгёЬ  шпвекоу, 
ОЬ]е(и^а  §^1а8гп1  рНсЬ! 

СЬгёс1е  Шг^еЬ  то1екоу. 
01еЗ  ^вЛ^о^а!  каквге  к-ЫеН 

Оёрг&у1уа  2-ЬагШс2иш, 
2  8г]адкеш  У1псгот  (1а  окгер!, 
ЗгегАсге  вгге  ъ  (1ги81П1сгат. 
21ге1есг  аЬиш!  ро  ге1еиа) 

Ъ  сгасгк!  2Уег)е  821е<]и|еу 
V  уесЬег  Согр!  Ла  1уиЫуепо) 

ЗгеЬе  г-<1агат  аШизе. 
Оу<1е.  Согроп  р1етепШ 

81Уе  ро}е§^  рпИке; 
Ме<1  82а8ге(1]  уевгеИи 

ЗеИвге  ргег  12ике. 
Ва^а  оуо^'  ап(]а  (Ика 

Р1бтеп11е  г^оИсге 
Ка]8ге  оЬа)е  ргвуеИка 
Ро  уегЫЬ,  у  с1о11С2е. 
Тег  ^овЬ  уекаЬа  Ьа(11  вг14уа 

21;а110Ушкот  2а§^ог)а, 
Ко]е  сЬаг^1  то^а  та1а 
Ре82ет  г  8геЫсга  уегпо^а. 

Ьий.  бау. 
')    К1г)]2П1са  ОаЗеуа.  стр.  XXIV. 
•)    КшгАас.  Кес1то  ко^и.  КаНоуас.  1860,  стр.  121. 
^®)    8т1сгк1а8.    21уо1;  1  д]е1а  V^еко81ауа  ВаЬаЫба.   II  2а^геЪи. 
1876,  стр.  5. 

^^)  81оуа  пад  §гоЬот  Ц)а(1еУ11а  (та^а  12^уоге11а  Ргааош  КагеЬ 
сеш.  II  2а^геЪа.  1872,  стр.  4. 

")    Древняя  и  Новая  Росс1я,  1879  г.,  II  томъ,  стр.  277.  Людо- 
викъ  Гай  въ  Россш — статья  Нила  Попова. 
*•)    Кп;1хп.  базеуа,  стр.  XXVI. 

^^)  Прюръ  павлинскихъ  монастырей  основалъ  первую  гнмна- 
31Ю  въ  Хорватш  въ  Л:&иоглав:Ь  въ  1582  г.  Это  было  первое  учебное 
заведете  въ  Хорватш,  доступное  для  лицъ  св:Ьтскихъ.  Сначала  эта 
гимназ1я,  существовавшая  при  монастыр:Ь,  была  наполнена  ученика- 
ми, но  когда  хезуиты  открыли  въ  Загреб'Ь  свое  училище -гимназ1Ю; 
въ  1607  г.,  число  учевиковъ  постепенно  стало  падать.  Л'Ьпоглавская 
гимназгя  была  закрыта  въ  1713  г.  Но  при  гимназш  въ  зтомъ  мона- 
стырь существовала  хоропшя    библхотека,    въ  которой  было  немало 
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рукописей.  (Статья  Ант.  Мажуранича,  въ  Программ1^  Загребской  гим- 
назш  за  1852  г.,  стр.  10). 

^^)  О  подобномъ  же  Факт1&  разсказмваетъ  ШяФарикъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  писемъ  Погодину.  Онъ  сообщаетъ,  что  мадьярск1е  ученые 
нашли  грамоту  на  мадьярскомъ  язык^,  относящуюся  къ  1131  г.,  но 
оказалось^  что  это  глаголическая  запись  1658  года.  К18пт  (епеа1;1в, 
прибавляетъ  ШаФарикъ  (Письма  къ  Погодину,  стр.  262). 

**)  1Пафа}ткъ.  Ое8сЬ|сЬ1е  Лег  »1аУ18еЬеп  ЗргасЬеп  ипс1  Ь11ега- 
1аг,  пасЬ  аНен  Мап(1аг(еп. — ОГеп.  1826,  стр.  44  8^^. 

^^)  Колларь.  Когрга^у  озтеп^сЬ,  роса<;касЬ  1  вСагогИнов^ёсЬ 
пагоДп  81аункёЬо  а  зеЬо  кшепй.   (I  ВисИши.  1830. 

")  КоИаг  (1793—1825).  ЗЬогшк  8(аЦ  о  г1У01е,  рйвоЬен!  а  11<;е- 
гаго1  с1Ппови  реусе  „81ауу  Лсега'',  вышедш1Й  въ  ШнЪ  подъ  редакц1ей 
Пастернка  въ  1893  г.,  ко  дню  стол1^т1я  со  дня  рожден1я  Коллара, 
стр.  202  е(;  8^^. 

*')    1ЬИет,  стр.  36. 

^^)  Именословъ  или  рЪчникъ  личны  имена  разны  народа  ела* 
венски.  Скупио  Тованъ  ПачиЬъ,  а  умложю  съ  латхнскомъ  ортогра- 
Ф10мъ  израз1о  и  пр1пгЬчав1я   додао  1оаннъ  Коларъ.    Пештъ.    1828  г. 

^*)  Р]8не  8Уе(8ке  Нйи  ЗЬ^уеввкёЬо  ту  11Ьг)сЬ.  8еЬгапе  а  1(Уу(1апё 
о<1  Ра^1а  1о8еГа  88аваг^ка,  ^апа  В1аЬо8]а^а  а  ^п]^сЬ.  Зуагек  рпуш. 
\У  РС8811  1*^23  г.,  печатано  готицею.  Приводимъ  прекрасный  слова 
ШаФарика  изъ  этой  довольно  рЬдкой  книги.  „N810(1  81оуап8ку  Зев1 
^]2  кгоо!  1оЬо  ик  I  УП11гое  I  7.еуп1(гое  гоггоисЬап^,  Г()2(1гарап^  а  гог- 
тгуеп^,  20  (о  гга(1а  .)е8!  ^у^о  шгуу  ^ов^е  аг  па  ргаоЬ  а  пеу]<1кесипё 
а(01пу  гогНгаИ,  паргои  (ошп  роЛзЫп!  гавкЬа  ^у\о  го21гЬапе  са81»ску 
у  ЗеЛпо  врозоуаН:  1а  паш  оЬе!:  гаднёЬо  пагео!  не  тав!  Ь^Н  (е1ка,  к(1е 
80  та1о11  г1га1ои  уеПку  рговресЬ  кпир1(1  тйге.  ^ипа^  ^а1пе  когаЬу 
на  8Уеш  ЬгЬе1е  певе  кс1е  ^еЬо  уоДу  у  ,1б(!еп  ргоп(1  зЪгошагЛеое  ^8ои, 
я1е  кде  ее  па  гогЬку  (]е1|,  (ат  8о1уа  рИе  ргеЗ(1ои  ро  р18ка  а  уушоИсЬ 
ЬгеЛоисе.   Так1е  1  8  паго(]п1  111;ега1игоп''. 

**)    КигАас,    81оуа  па<1  ^гоЬот  Ь)а(1еу11а  Сг1да,  стр.  5. 

*')     Варсуковъ.    Жизнь  и  труды  11огодина,  т.  1П,  стр.  134  8^^. 

**)     Кп]12П1са  6а^еуа,  стр.  187. 

^'^)  8р18у  ^апа  КоПага,  т.  П1,  стр.  38  в^^.  Коллару  показывали 
не  только  комнату,  но  уголъ  и  кровать,  на  которой  родился  Гай. 

^*)  Колларъ  отзывается  весьма  похвально  о  Га*  и  Хорва- 
тахъ,  советуя  другимъ  славянамъ  брать  съ  нихъ  приы^ръ  относи- 
тельно „улушпетя  и  ославянен1я  ореограФ1и'',  въ  известной  брошюр*: 
ПеЬег  сИе  ШегапвсЬе  \^есЬ8е18еШ^ке11;  е1с.   (Рев1;Ь,  1837  г.),  стр.  128. 

*т)  Смичик.1ясь.  21уо1:  1  й)е1а  У)еко81ауа  ВаЬак]ба.  Загребъ. 
1876  г.,  стр.  6,  П. 
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^)  Загребокая  гимназ1а  была  основана  сл1^дующимъ  обрваомъ. 
Шкто  Венедикть  Блажековнчъ,  кальвннистъ,  будучи  депутатохъ  сей- 
ма въ  11ожун1^;  въ  начал!^  ХУ11  стол.,  познакомился  съ  1езуитаин 
и  ихъ  гнмназвей  и  иосов'Ьтовалъ  жителямъ  Загреба  выиисать  1езуи- 
товъ  и  основать  гимназш.  Въ  1606  г.  пр1'6хали  въ  Загребъ  {езуиты: 
Заничъ  изъ  Туроча  и  Влаховичъ  изъ  Оломуца  и  имъ  было  дано  ада- 
Н1е  доминиканскаго  монастыря  съ  капеллою  св.  Екатерины,  гдА  они 
иоселились  и  основали  гимназш.  ЗагЬмъ  было  дано  гезуитамъ  не- 
сколько им^нШ  и  виноградниковъ.  Вскор:Ь  имъ  была  дана  и  церковь 
св.  Марка«  Граждане,  епископы,  дворянство  стали  жертвовать  на  гим* 
назио.  Мнопе  но  зав^щан1ю  оставляли  {езуитамъ  и  гимназш  значи- 
тельный по  тому  времени  состоян1я.  Часто  жертвователи  прямо 
означали,  что  они  жертвуютъ  на  изв1(стную  каеедру  или  существую- 
щую уже,  или  ими  означенную  для  учрежден1я.  1езуиты  были  удале- 
ны изъ  гимназш  въ  1773  г. 

'^)  1гуе81)е  2а§^^еЬаско^  У1в)о]  01тпа2де  за  1852  г.  статья  Ант. 
Мажуранича:  Кга1ак  ргее1е<1  роуе81п1се  вшшагуе  2а§;геЬаске.  Баее- 
дра  хорватскаго  языка  и  литературы  была  основана  въ  1846  год}*-, 
а  преподаван1е  мадьярскаго  языка  было  прекращено  въ  1848  г.  Пре* 
подавате  вс:Ьхъ  п))едметовъ  на  хорватскомъязыкФ  началось  въ  1849  г. 

'®)  1Ь1дего,  стр.  10.  Кром1^  Загребской  гимназш  существовали, 
еще  подобный  заведен1я  въ  сл'1^дующихъ  шродахъ:  1)  Въ  Р1^1гЬ— 1езу* 
итскШ  воллегШ,  основанный  въ  1630  г.  граФомъ  Толгаузеномъ;  2)  въ  Ва- 
раждин1Ь,  тоже  1езуитск1Й  коллепй,  основанный  графами  Драшковича- 
ми  и  граФиней  Анной  Маргаритой  Толгаузенъ  въ  1678  г.;  8)  въ  Но- 
жегЬ,  тоже  въ  рукахъ  хезуитовъ,  основ,  въ  1699  г.  епископомъ  Ива- 
яомъ  Бабичемъ  и  аббатомъ  Ае  во(;Ц  подарившимъ  для  этой  цЪди 
1езуитамъ  свое  аббатство  Готто  или  Купево;  4)  въ  Сень1^  основав, 
въ  17:^5  г.  императоромъ  Карломъ  VI,  въ  зав1^дыванш  павлиновъ; 
5)  въ  Крижевц^Ь  —  4  грамматическихъ  класса,  при  императоре  Лео- 
польде I  въ  1675  г.;  6)  въ  Ос&кФ  и  7)  въ  Карловц1^  тоже  4  гимн, 
класса,  но  въ  этихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  преподаванхе  гало  на  н1Ьмец- 
комъ  языкЬ. 

•*)    1ЬМет,  стр.  16. 

>')     Курвлпщ.    Р1аш1пеп81а.  2артеЪ.  1862,  стр.  182—185. 

*')  ОгаНо,  ^па  тегапаш  ^аVе^1;а(ет  ад  В.  Асас1ет1ат  2арта- 
Ыепвет  80с^ат^пе  АгсЬ1^утпа81ат  1шНо  аппо  всЬоЬ  1836/7  сотрагеп- 
1ет  Нот1пе  ^.  8сЬо1агат  01гес110П18  8а1п1ау)Ч  81ерЬапп8  Моувев.  и  т.  д. 
2артаЫае,  стр.  10  в^. 

^)    Летопис  Матице  Српске,  18Я4  г.,  вып.  38,  стр.  143. 

'^)  Мат1я  Смоденъ  родился  въ  сел:Ь  Новакахъ,  Вараждинской 
жупанш  въ  1807  г.  Сначала  онъ  учился  въ  Вараждин:Ь,  затФмъ  въ  За- 
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греб'Ь  и  Иешт!^,  гдЪ  палучилъ  степень  доктора  агНат  КЬегаИат  е( 
рЬ|1о8орЫяе.  Съ  1832  до  1835  г.  она  преиодавалъ  въ  Загре&Ь— ]а8 
па1ага1б  н  угро-хорватское  право,  а  съ  1835  года  и  статистику. 
Въ  1849  г.  Загребская  архигимиазЫ  или  Акадешя  была  преобразо- 
вана, ФИЛ0С0ФСК1Й  Факультетъ  былъ  уничтожень,  остался  только  юри- 
дическ1Й.  Съ  1851  г.  Смодекъ  сталъ  преподавать  горное  пра- 
во и  статистику  и  объяснять  австрШскге  законы.  ПосхЬ  Смодекъ 
преиодавалъ  и  каноническое  право  Православной  церкви  и  занималъ 
должность  библютекаря  Академ1И.  Умеръ  онъ  24  сентября  1881  г. 
въ  Б'Ьловар1^.  Писалъ  онъ  немного  и  при  томъ  своеобразнымъ  язы- 
комъ.  Его  сочинен1е  бол1^е  изв:Ьстное:  Ргауо  ^гвко,  1паое  ги(1по, 
ёггауе  ааз^гувкс.  Онъ  пользовался  большимъ  уважешемъ  и  вл1ян1емъ 
среди  своихъ  учениковъ.  Въ  1842  г.  ученики  Академ1и  задумали 
основать  литературное  общество  и  просили  Смодека  быть  его  пред- 
сЬдателемъ.  Въ  1848  г.  опископъ  Шроттъ  обращался  къ  нему  съ 
просьбою  успокоить  волновавшихся  тогда  студентовъ.  Когда  обра- 
зовался ученическШ  лепонъ  вь  1848  г.,  Смодекъ  быль  его  команди- 
ромъ.  (У1епас,  1881  г.,  №№,  40,  46,  47,  статья  Лорковича). 

**)    Смичиклясь.    ^ху.  1  (1)е1а  V.  ВаЬак1ба,  стр.  13  и  59. 

'^)  Бабукичь.  Статья  о  Янко  ДрашковитЬ  въ  Nа^о<^п.  N0- 
уш'ахъ  въ  1856  г.,  перепечатанная  въ  Хеуеп'1^  за  1856  г.,  январь, 
стр.  28  8^. 

Кую/^ьевичь-Санг^шгскИ^  въ  своей  книг^Ь:  в1а80У1(]  Нгуа^  рговИЬ 
V^екоуа.  2(артеЬ.  1886  г.  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  предкахъ  Драшковича 
и  исторю  его  рода,  стр.  152  —  205.  8ротеп-Кц)1^а  по  случаю 
50-л'Ьгняго  юбилея  Матицы  Хорватской  въ  1892  г.  статья  проФ. 
Смичикляса:  1уап  ^гоГ  ОгавкоУ1б,  стр.  83—95. 

**)  Вотъ  полное  заглавге  этой  брошюры:  ЕКвег^а^а  {Ни  Каг^о- 
уог,  Опгоуап  воярой!  РокНвягот  2акоп%к1га  у  ЬаЛасЬ)ет  2акопо1;уог' 
гет  Кга1)еУ1паЬ  пашсЬ,  га  ЬийпсЬп  01е(п  Бп^агвкп  о<1а81апет,  (1егхап 
ро  ^е<1пот  в^агош  Оошогоёги  Кга\)еУ1пасЬ  %у]Ь.  11  Каг1оуга.  1832. 
Рг{и8каоо  81оУ1та  1оаппа  Nер.  РгеКпега.  Этоть  же  „разговоръ^  былъ 
изданъ  въ  н:Ьмецкомъ  переводе  въ  1834  г.  въ  Лейпциг1^:  Ег1ппегип^еп 
аи  Лет  гаш  пп^г.  ВешЬв^а^  Ьев^шт^сп  ОероИКеп  (1ег  Кош§ге1сЬе 
Кгоа^еп  ипй  81ауошеп.  Уоп  е1пет  АИ-Кгоакеп.  —  Брошюра  перепеча- 
тана въ  80  т.  Ка(1а  въ  стать'Ь  проФ.  Смичикляса:  Каго(1па  Нгуа!8ка 
1Леа,  но  къ  еожал'Ьшю  съ  опечатками  и  съ  исправленною  ореограФхею. 

'•)     Смичиклясь.    8ротеп-кп^^^а,  стр.  88. 

*•)    018ег1а(1а,  стр.  8. 

*')    ШШеш,  стр.  19. 

*^)    |Ъ1(1ет,  стр.  23. 

•*)    {Ыёеш,  стр.  15. 
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**)    Дневникъ  этотъ  утерянъ.  8ротвI1-КI1^^^.^у  стр.  95. 

^^)  Эта  брошюра  приписывалась  Коллару^  иодиисаншемуси 
подъ  иредисловгемъ:  иошоЦаЬ  Ногуа(оУ1с.  (См.  КоЦ  IX,  статья  Мир- 
ка Бо1Ч)внча,  стр.  47).  Ткалацъ  въ  надавно  имь  изданной  К11И1*й 
(^и^е^ие^^Iше^ап|;еи  апв  Кгоа11еп,  стр.  XIII)  сообщаетъ,  что  эта  бро- 
шюра была  написана  его  родственникомъ  Антоноиъ  Вакановичеыъ^ 
умершимъ  въ  начал-Ь  1894  года  въ  глубокой  старости,  н'Ькогда  ири- 
нииавшимъ  большое  учас11в  въ  заботахъ  иллирскихъ  д-Ьятелей  о  на- 
родности. 

*«)    Каа.  ЬХХХ,  стр.  47. 

*^)  Вотъ  полное  заглав1е  брошюры  Деркоса:  ОепЁНв  ра<;пае  вирег 
с1огш1еп^]Ьа8  8и1в  61118  9еи  Ы1ат  ра1по(1сат  рго  {исоИв  гев^погиш  Сгоа- 
Пае,  Оа1гоа11ае  еЬ  81аго1иае,  1п  ехс!1ап<1ит,  ехсо1еп(1ае  Ипдоае  раЫае 
81аЛ1ат  я  1оаппе  Оегкоовг.  2артнЬ1ае.  1832.  Вукотиновнчъ  въ  своихъ 
воспоминашяхъ:  1г  Шгаке  доЬе  (НгтаЫк!  8ув1;о20Г,  №  38)  разсказы- 
ваетъ,  что  Деркосъ  въ  рукописи  читалъ  эту  свою  брошюру  въ  квар- 
тир-Ь  Вукотиновича  въ  ирисутств1и  Раковца,  Антона  Вакановича, 
Курельца  и  Гая,  незадолго  до  того  пр11^хавшаго  изъ  Цешта  и  только 
что  поселившагося  въ  Загреб-Ь.  Тогда  же  было  р4>шено  напечатать 
эту  брошюру. 

*^)  Оешпв  и  т.  д.,  стр.  25.  Опт  1П  Оа1Иа  ХаНопаИа  Гапс1а1а 
Ап^  Асаёеш^а,  е1еуа1а  е8(  8Ш1т  Нп§;аа  ваПошш  а(1  ша^^ппш  (ав1ит; 
Ьой  ва111яе  агЛеЬа^^'ях  111сеп11881тя;  1рв1  >Ш  теЬетепАеш  1асга^1  8пп1; 
р«г  еат  {пЯихпш  1п  пп1Уегяаш  Еагораш.  1трегап№8  еп1Ш  е1еуагпп1 11- 
1ат,  ({органа  Ьа11па,  ас!  (1{§п1(а1еш  11п§;иае  01р1ота11сае,  (11рт11а(ет, 
^ааш  Ьос11е(1пт  бгта  (епе!  шапп. 

^')  Ношегия  81ау1С18  1Яа1ес1;18  сортаЫ  Пп^па  вспрвЧ.  Ех  1рв1118 
Нотпеп  сагт1пе  081бП(1{1  рто{.  1>.  Оапкоувку.  111а<]о8,  1|Ь.  1^  110. 

^)    Оев1П8  ра1;г1ае  и  т.  д.,  стр.  45  8д. 

**)  У1впас,  1883  г.,  стр.  99  в^.  Статья  Лолашича  о  Штоос!^. 
Ср.  2а^грЬаск1  Ка1о1]с№  1л8^  за  1862  г.,  №  14  и  15  (некрологъ  в 
корреспонденщя  Фольнеговича),  а  также  Каве  боге  ЫвЬ,  1862,  ^1^  10. 
Въ  №№  12  и  16  этого  издан1я  пом'Ьщены  посл'Ьдтя  стихотворен1я 
Штооса.  Лъ  одномъ  иэъ  нихъ  онъ  о  себ1^  выражается  такъ: 

2,а1ий  а  81асIко^  1^^|Ъау^  гоёа 

Ойе  тор  21Уо1а  сУ1е1, 
Ров1еп1т  вУгЬат  пе1та  уеб  р1ос1а 

2а81г1е  8п  врЫкс  8У1е1! 
Р1аш110  8ит  вуедз  га  усба 
МИор  года  шора  вгеси, 
Ра  вай  рлшаш  га  (аЗ  гаг 
Рге<1  Исет  8Уор  годя  ваш  о^гот  га  даг. 
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Штоосъ  наиисалъ  также  немало  {)елипо:мыхъ  стихотворен1Йу 
мнопя  изъ  коихъ  изданы  имъ  въ  1859  году  иодъ  заглавгемъ:  К1|;1Св 
сгкувП|Ь  р^е9ата. 

Пользовалась  изв1Ьстностью   также   п']&сня  Штооса,    написанная 
имъ  на  возвращенге  Гая    по  Далмат1и   и  пос'Ёщен1е  имъ  Черногор1и. 
Она  начинается  словами: 

12  2а^па  ос!  рга8!ага 

V 

СесЬа,  ЬеЬа,  МеЬа  ^гаЛа  и  т.  д. 

Стихотворения  Штооса  появились  въ  сл'Ьдуюа^ихъ  нумерахъ 
Даницы:  1835  г.  №Л^  3,  4,  6,  9,  13,  22,  24,  31,  35;  1837  г.  ]«  3; 
1838 — рЬчь  но  случаю  200-л1^'П1яго  воспоминанхя  о  Гундулич'Ь,  >ё  52; 
1839  г.  }й*  16,  22;  1840  г.  .^.^  1,  4,  31,  33,  44;  1841— Прив*тств1в 
Коллару  14  сентября  1841  года,  №№.  38,  41,  47;  1842  г.  №№  14,  19; 
1844  г.  №:«  6,  40,  47;  1845  г.  ."«  20;  1846  г.  №  39.  Штоосъ  написалъ 
эпическую  поэму  въ  12  п'Ьсняхъ,  посвященную  бану  Е^дачичу:  8око 
Ьгуа1;8к1  1  81ау8ка  та11. 

^^)  Вундекь  1осиФЪ,  род.  въ  Иванич'Ь  24  авг.  1810  г.  Окон- 
чивъ  куреъ  въ  Загребекой  семинарш,  сталъ  въ  1831  г.  священникомъ 
и  настоятелемъ  въ  Петринь'Ь.  Въ  1837  г.  былъ  въ  №в'Ь,  откуда  от- 
правился миссюнерствовать  въ  С'Ьвервую  Америку.  Въ  1852  г.  онъ 
былъ  генеральнымъ  викаргемь  епикопства  Винсенны  въ  ^11тат^  Ин- 
даана.  Въ  1857  г.  пр11^халъ  по  д'Ьламъ  миссш  въ  Европу,  отправил- 
ся пос1^тить  родину  и  въ  Загреб1^  умерь  въ  1858  г.  (^аггЬасЬ,  В]о§га{^. 
Ьех1С0П  Лее  Ка1вег(Ьиго8  Оев1егге1ск.  XIII  т.  аиЬ  у.).  Въ  хорватской 
дитератур1Ь  онъ  изв1^стенъ  только  одами. 

^')  ОпЬ,  (1гатайсЬка  уШа  Сг02ро(1|пи  Ргапса  У1а81сЬи,  Ьагопа 
и  т.  д.  Каго1  Какоуесг.  Уа  2а^геЬа.  Ода  была  составлена  по  случаю 
встуилешя  въ  банекое  достоинство  Влашича  23  мая  1832  г.  Слово: 
Vии^^  употреблявшееся  у  Хорватовъ  въ  зяаченш  стгиеотворенку  тогда 
было  еще  новымъ,  и  Раковецъ  объясняегъ  его:   ПгагоаНсЬев  ОесИсЬ^. 

^)  Оашса,  1835,  стр.  15. — 23  шня  1833  г.  была  представлена 
на  сцен1^  теса:  81аг1  гааеЬп!  кпс1с  Ре^га  III,  съ  П']^н1емъ  русскихъ  и 
хорватскихъ  п1Ьсенъ. 

^)    См.  8о11еп  мг1г  Ма^^уагеп  иуегйеп?  стр.  2. 

^®)  Л^топ.  Серб.  Мат.,  за  1834  г.,  вып.  38,  стр.  142  8^^. 
Цом^щая  статью:  „Нешто  о  кньижеству  хорватскомъ'^,  ведоръ  Па- 
вловичъ,  впосл'Ьдствш  ж^в'Ьстный  про^гивникъ  „Иллиризма^',  выража* 
етъ  свое  еочувств1е  мысли  автора  „о  соединенш  Сербовъ  и  Хорва- 
товъ вь  общеетвенномъ  просв^^^енш^Ч  Въ  самой  отать'Ь  воздаются 
хвалы  Гаю  за  его  оду  81ауо§:1ав^е  ш  2а^ог)а,  особенно  за  и'1^сню  ви- 
лы, написанную  въ  дух1^  народныхъ  п-Ьсенъ.  „Это  лроизведен1е,  хотя 
и  малое,   оотаветоя  на  неб1Ь  Гая  яркою  зв1цдою  въ  его  славу'^  Лв- 
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торь  статьи,  Хорватъ,  вырахаетъ  желате,  чтобы  Хорваты  изучали 
произведешя  другихъ  славяпскихъ  литературъ.  Онъ  ({вид'Ьтельству- 
етъ,  что  въ  хорвагскомъ  королевстве^  проснулась  такаа  любовь  къ 
хорватскому  на{юду,  что  н*п.  силы,  которан  бы  могла  ее  уничто- 
жить, а  т'Ьмъ  бол'Ье  не  можеа'ъ  этого  сд'Ьлать  ,,такая  область  (ор- 
сагь)^  съ  которой  Хорватское  королевство  только  въ  союз1^'^  ,Д1ан- 
славянство  есть  наша  ц11ль,  къ  которой  насъ  направдаетъ  Богъ  и 
природа'^,  говорится  въ  конц'б  статьи. 

^'^)  О  сил*  краснор1&ч1я  и  ум1&ти  Гая  убедить  и  воспламенить 
слушателей  свид'бтельствуютъ  всЬ  современники.  Одивъ  изъ  быв- 
шихъ  близкихъ  участниковъ  Гаевскихъ  издан1Й  почтенный  старецъ 
Богуславъ  Шулекъ,  нын1Ь  секретарь  Югославянской  Академ1и  въ  За- 
греб'Ь,  именно  это  признаетъ  главнымъ  качествомъ  Гая.  Тоже  говорил  ь 
о  Га'Ь  Антонъ  Мажураничъ  (Кп(1.  ЬХХХ,  52  8Ц.)  и  др.  (нпр.  въ  брошкь 
р:Ь:  Еше  Ёпппегип^  ап  Аег  Шупег  уои  Ног1;еп8е  —  асевдонимъ,  1893  г.; 
Ногуя^вк!  дош,  т.  IV,  1880.  8Ьог  (1аЬоупе  т1а(1ег|,  статья  В^кослава 
Гомотарича  и  др.).  Петръ  Лавровскхй,  путешествуя  въ  1858  г.  по 
югославянскимъ  странамъ,  посЪтилъ  Гая  и  въ  своемъ  шюьм'Ь,  пом*- 
щенномъ  въ  Изв*ст1яхъ  Втораго  ОтдЬлен1я  Имиер.  Акад.  Наукъ  за 
1859  —  60  г.,  т.  XIII,  стр.  410,  свид:Ьтельствуетъ  о  характерности 
бес1^ды  съ  Гаемъ:  „Р^чь  Гая,  пишетъ  онъ,  текла  такъ  быстро,  такъ 
плавно,  тонъ  былъ  такой  убедительный;  что,  казалось,  захвативши 
св'Ьжаго  челов:Ька,  онъ  хотЬлъ  посвятить  его  въ  первое  же  свидавге, 
быть  можетъ  опасаясь  за  состоятельность  втораго,  во  всЬ  тайны 
протекшей  своей  знаменательной  и  во  вшогомъ  поучительной  жизни^^ 
Это  было  время  матер1альнаго  и  нравственнаго  упадка  Гая,  когда 
въ  Хорват1и  всякое  вл1ян1е  было  имъ  утрачено.  ЛавровскШ,  подь 
вл1нтемъ  бесЬдъ  съ  Гаемъ,  старается  выставить  ярче  св11тлыя  сто- 
роны д'Ьятельности  Гая.— ХорватскШ  писатель  Шеноа,  познакомившШ- 
ся  съ  Гаемъ  в'ь  50-хъ  годахъ,  въ  своихъ  воспоминап1яхъ  особенно 
отм^^чаетъ  энтуз1азмъ  и  краснор1Ьч1е  Гая  (У1еаас,  1879  г.  Кп^^^еу^а 
р18та,  №  11). 

^*)  Иванъ  Кризманичь  родился  въ  1766  г.  въ  приход1^  Ма- 
лый Таборъ.  Онъ  въ  40  хъ  годахъ  былъ  инФулованнымъ  аббатомъ 
въ  Петро-Варадин-Ь  и  настоятелемъ  въ  БыстрицЪ  (Загребскаго  коми- 
тата), въ  церкви  которой  находится  чудотворная  икона  Богородицы, 
весьма  почитаемая  окрестнымъ  населенхемъ.  Изъ  его  произведен1Й 
ничего  не  появилось  въ  печати,  хотя  онъ  оставилъ  много  рукописей. 
Между  прочимъ,  онъ  перевелъ  прозою  на  хорватск1й  языкъ  „Потерян- 
ный рай^'  Мильтона.  Кризманичъ,  раньше  Гая,  вм'Ьст1&  съ  Никодаемъ 
Зденчаемъ  и  граФомъ  Янкомъ  Драшковичемъ,  уже  развивали  тЬ  мысли 
онародномъ  возрождеши,  который  посл^  пропов1ЬдывалъГай.  ВъБыстри- 
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цЪ  у  Кризнанича  Гай  впервые  развивалъ  свои  иланы  объ  основан1и  газе- 
ты. Тутъ  были  частыми  гостями  Драшковичъ,  Вукотивовичъ^  Кукуле- 
вич'ь,  Гай,  Вразъ  и  др.  Тутъ  возникла  мысль  объ  иллирской  Матиц'Ь, 
тутъ  же  хорватскШ  композиторъ  ЛисинскШготовилъсвою  первую  оперу 
(каЬгапе  рЗевте  81.  Угага,  предисдов1е  Марковича,  стр.  XII).  Срез- 
невскШ  пос:Ьтилъ  Быстрицу  и  Кризманича  во  время  своего  путеше- 
СТВ1И  по  Хорватш  въ  1841  г.  (Живая  Старина,  1893,  выи.  1.сгр.  34; 
выл.  II;  стр.  156).  Между  ирочимъ,  Срезневсшй  зам:Ьчаетъ,  что  Криз- 
маничъ  гляд'&лъ  „на  разлише  между  католичествомъ  и  православ1емъ, 
какъ  на  мелочь,  желая  отъ  души  соединешя  ихъ  вольнаго,  безъ  вся- 
кихъ  папъ".  Въ  Даницгь  за  1846  г.  (Л»  23)  и  1847  г.  (№  27)  поме- 
щены стихотворетя  въ  честь  Кризманича;  первое  изь  нихъ  написа- 
но Станкомъ  Вразомъ  (Ое1а  81.  Угага.  1866,  т.  III,  стр.  105).  но  слу- 
чаю 80-л'Ьт1я  Кризманича;  во  второмъ  изь  нихъ  такь  опред1Уиется 
значен1в  Кризманича  для  современниковъ: 

11  п^ет  гМ  иврогоепа  (1аупа, 
I  Иер8]еЬ  1  Ьо1|1сЪ  УпетелаЬ, 
1акгеопов(1 1  81о^е  Ьог^а^вке. 

25  мая  1848  г.  подъ  предс1^дательствомъ  Кризманича  въ  Бы- 
стриц:Ь  состоялось  засЬдаше  духовенства  Стубицкаго  округа  но  во- 
просу о  рсФормахъ  въ  иоложенш  и  воспитанш  духовенства;  на  немъ, 
между  ирочимъ,  было  цостановлево  уничтожить  безженство  католи- 
ческихъ  священниковъ. — Кризманичъ  умеръ  22  1юня  1852  г. 

**)    Курелащ,    81оуа  пас1  ^гоЪош  Ц)и(1.  ва^а,  стр.  5. 

*®)     Ткалащ.    ^и^еп(1еп^пе^ип^еп  и  т.  д.,  стр.  248  ец. 

«*)    Каа.  ЬХХХ,  стр.  52. 

•2)     Ве1а  8е.  Угаг,  т.  У,  стр.  ХГШ. 

^')  Воть  это  характерное  начало  0§^1ай2а,  т.  е.  обращвн1я  къ 
будущимъ  читателямъ,  въ  нодлинник^  съ  соблюдетемъ  ореограФ1и: 
8гуеио^  у  Ргеро81иуапоз  Оояро^!  увгако^а  21аИ8Ьа  у  Ке<1а  вгкупо^а 
Кагодн  82]ауепвко^а  ун  ^п8^еЬ  г1;гавкаЬ,  какоН:  Ногуа^от,  81ауоп- 
сгет,  Оа1та(1Пот,  ОаЬгоун1сЬапот,  82егЫует,  КгаЗпегет,  81;а^е^сгет, 
КогиаЬсгет,  1гМапою,  ВовЬпуакош,  1ег  огЫеш  ЗгЬуепсгет,  Увгет 
2а(1пу1сЬ  Во(1а  павЬе^  у  Ле21ка  ЬуиЫЫуеш  у  2ауе(п1кот  1еро  ро- 
2с1гау1епуе! 

•*)    У1впас,  1872,  стр.  264  ая-  Статья  I.  2(аЬага)  о  Га*. 

**;  Гай  разсказывалъ  Кухачу,  что  это  стихотворен1е  онъ  на- 
думалъ  въ  саняхъ  во  время  поездки  зимою  1833  г.  въ  Самоборъ  къ 
своему  другу  Ливадичу.  11р1'Ьхавъ  къ  Ливадичу,  Гай  сейчасъ  запи- 
садъ  его,  напевая  при  томъ  мотивъ,  слышанный  имъ,  когда  онъ  про- 
'^жалъ  мимо  крестьянскаго  дома,  гд'Ь  справлялась  свадьба.  Лива- 
днчъ  (собственно  но  Фамилш  Висиеръ  уоп  \У1е8епГеШ)  ноложидъ  п'Ь- 
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сню  на  Фор^геп1ано,  по  нар<1ДН0Й  11'Ьсн1^  2ога  Ь1бП,  магивы  кочюрой 
взяты  изъ  п'Ьсенъ,  иринесенныхъ  Хорватами  и  Сербами,  служивши- 
ми въ  войс1г1^  во  время  похода  Наполеона  въ  Росс1ю  въ  1812  г.  Во 
всякомъ  случать  мотивъ  этой  п'Ьсни  долгое  В1)емя  весьма  популярный 
у  Хорватовъ,  чрезвычайно  наиоминавтъ  мотивы  изв'Ьстной  польской 
п^Ьсни  времени  аольскаго  возсташя  1831  г. 

^)  Интересно  зам'Ьтить,  что  даже  Миклошичъ  въ  1837  г.  не 
хот^лъ,  по  словамъ  Враза,  отказаться  отъ  богоричицы  въ  Словен- 
щин'Ь  и  принять  систему  Гяя. — Ов1я  81;.  Угага,  т.  V*,  стр.  160. 

ОТД-ВЛЪ    2. 

^)  Кга^ка  озпоуа  Но|'\'а18ко  81ауеп8кова  Ргауор18а11а,  ро1е^ 
ши(1го1аЬоеЬ,  паго(1иеЬ  !  рг1^08рос1агпеЬ  <;ете1оу  1  ггокоу.  Од  Ь.  (1. 
Кпггег  Еп1^игГе1пег  кгоайаеЬ  81аУ18сЬеп  Ог^Ьо^гарЫе  пасЬ  рЬНово- 
рЫвсЬеп,  га21бпа1еп  ип(1  бкопот18сЬеи  Огиш]8а1;кеп  уоп  Ь.  у.  О. — Коп 
^и^а  с11№с111а  8ип1;,  поп  апдешнв;  веЛ  цша  пов  аайеп1а8,  г]1№с111а  81ш(. 
8апс(и8  Аи^ивИпив.  Ун  ВисПюп.  1830. 

^)  Копитаръ.  Огатта11к  (1ег81а1/?18сЬев  8ргасЬе  1аКга1п,  Катаев 
ии(1  8^е^е^та^к.  ЬазЬасЬ,  1808^  стр.  XXVI  6Ц. 

')  Далматинсше  писатели  нер1Ьдко  сл^^овали  итальянской  гра- 
ФНкЬ  и  обозначали  эти  звуки  сочетан1емь  ^1  и  §;п. 

*)    Кга1ка  Овпоуа  и  т.  д.,  стр.  22. 

^)  Не  принадлежитъ  ли  Бабукичу  также  стихотворен1е  за  под- 
писью V.  В.  подъ  назвашемъ:  Вос1о1)пМ  8^ау^ап8к^  Ло81ри  ^еIао^6а  Вапи, 
пом1^щеиные  въ  ВапЕса,  за  1848  г.  №  46. 

«)    Вашса,  1835  г.,  №№  10,  И  и  12. 

'')    1)ав1са,  1847,  №  12,  стр,  46. 

')    Древняя  и  Новая  Росс1я,  за  1879  г.,  т.  II,  стр.  282  8^. 

')     Ягичь.  Переписка  Копитара  съ  Добровскимъ,  предисл.  XXI. 

**>)    1ЬИвт,  стр.  87. 

")    1Ы(1ет,  стр.  110. 

^)    {ЬШет,  стр.  80. 

^^)    1Ь)(1ет,  стр.  42. 

**)     1Ыс1ет,  стр.  81  и  166. 

")    1Ь1(1ет,  стр.  80. 

^*)    1п8(и11иопев,  стр.  XIX  введешя:  Дазык,  Вегаепото. 

")    Письма  и  т.  д.,  стр.  81,  163,  230,  278. 

*•)    1Ьиет,  стр.  361. 

*•)    1Ыает,  стр.  83,  106,  93,  108. 

20^     францъ  Вгк»1Ы/^  (ВШс)  род.  въ  1784,    въ  БыстринрЬ,  въ  Но- 
транской   области    Крайны.    Онъ  зналъ  мнопя  сдавянокЫ  нар№1я  м 
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особенно  хорошо  серботй^  чешокгй  и  русскШ  яаыки.  Умеръвъ  1824  г. 
Разбирая  вь  1817  г.  проекть  иреобразован1Й  алфавита,  предд  оженный 
Бильцемъ,  Метелко  зам'^чаетъ,  что  для  Словенцевъ  необходимо  по- 
полнить латиницу  кириллицею,  и  что  вскор'Ь  будеть  иредложена 
улучшеннаа  сметена  алфавита.  Онъ  очевидно  им1Ьлъ  тогда  уже  въ  ви- 
ду дать  такъ  наз.  метелчицу  (см.  Марнь-Зегхотк^  IX,  стр.  10). 
О  БнльцЬ  уаоминаетъ  Примицъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Воднику,  со- 
хранившихся въ  Люблянскомъ  архив'Ь. 

*0  Рогко.  СгИсе  1п  81ауоп8ке  К11)1геупо8Н  п  XVIII  вЫеёп,  въ 
Программ'Ь  Реальнаго  училища  въ  Ос^кЬ  за  1884/5  г.,  стр.  75  8^. 

**)  Оан  Ле  ВесЬ18сЬге1Ьапв  <1е8  Р.  ^оасЬ^ти8  81а11]  ЛигсЬ  е1п 
Оекге!  уегапЛег^  11гег<1еп,  сгГгсие(  т1сЬ  (1ез(ошеЬг,  а18  мгепп  8о1сЬев 
<]нгсЬ  ип8  ^евсЬеЬеп  \уаг(1е,  пиоалъ  Ланосовичъ  Злобицкому  (въ  Архи- 
ве  Чегиенаю  Муввя  въ  рукописи). 

'*)  Маррм.  ^ег^оп^к  IX — XI,  стр.  9.  Ср.  111уг.  В1ои.  Прибавл. 
-V  22,  1833  г.,  стр.  2. 

^)    |Ыс1ет,  вып.  IX,  стр.  11  и  выи.  XV,  стр.  69. 
*^)    Конитаръ  посл1Ь  1820  г.,  т.  е.  посл11  аас^данИ  атой  комис- 
С1Й  иересталъ  напоминать  Добровскому  о  преобразоватяхъ  алфавита. 
{Я%г$чь,  Письма,  XXXI).  Можно  предполагать,  что  онъ  былъ  доволенъ 
результатами  коммисс1и. 

>*)    Ср.   /7.  О.  Бобровснгй.  Мих.  Кир.  БобровскЮ.  Спбргъ,  1889 

стр.  56.  

''')    2ога  Эа1та!;швка,  1844,  стр.  25  8Ц.  и  171. 
^)    Письма  Копитара  и  Добровскаго.   Предисловие  Ягича,   стр. 
XXXI. 

'*)  ЬеЬг^еЬапде  Лег  81о^еп1всЬеп  ЗргаеЬе  1т  Кбп1^ге1сЬе  111у> 
пеп  ппЛ  1п  (1еп  ЬепасЬЬаНеп  Ргоушгеп  уоп  Ргапг  ВегарЬ.  МеЫко. 
141|ЬасЪ.  1825. 

'^)  Дег1сшк  IX,  >6.  Письмо  Добровскаго  къ  Метелк^1  отъ  12 
августа  1826  г. 

'^)    ЬеЬгЬисЬ  с1ег  1У1пШ8сЬеп  ЗргасЬе.  Огаг.  1824. 
^)    Сопеть  этотъ  называется:  (!!егкаг8ка  ргау(1а.    Онъ  начина- 
ется  стихомъ:  А1  ргау  ее  р1ве  каша  аИ  кава. 

••)  Статья  г.  Кошана:  81о\уеш8сЪег  АВС  81ге1^  т11  Ьевоп<]егег 
Вегаск81сЫ1в:пп^  с1е8  Оязпко'всЪеп  А1рЬаЬе|8  въ  Программе  Марбург- 
ОКОЙ  гимназ1и  аа  1890  г.,  стр.  5.— Въ  1825  г.  Копитаръ  пнсалъ  ДанькЬ: 
СагшоИ  Ьшдет  (уров  1р81  ехео^|1агап1,  т1Ы  Ьап<1  П1П118  ргоЬа^ов;  в1е 
1а88еп  81сЬ  П1сЫ  Яйввепс!  8сЬге1Ьео  апд  81пй  ^евсЬшаскЬа  яаоаЛ  (ог- 
тат.  Ти!  1опв;е  теНов. 

**)  Саворва  СеакёЬо  Мог.  1874,  стр.  64.  Письмо  ШаФарика  къ 
Коллару  отъ  1  м  рта  1826  г.    Въ  немъ  ШаФарикъ  вазываетъ  сочи- 
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яев1е  Геркдя--Ьл>ет1е(ЬарЬ781ек&  11ю(1а11]1ии  Тутъ  же  овъговормть: 
^  какое  сдавяиекое  11а||1^ч1е  н  какая  славянская  азбука  будуть  воесла- 
вянскимМ|  рЬшыть  уже  только  мечъ;  потоки  крова  выроють  звака 
буквъ,  —  тамъу  гдЬ  дотечеть  ихъ  больше,  воммквутъ  всеславявскЫ 
языкь  я  азбука^. 

^)    1Ы<1ет,  стр.  297. 

*'^:    Подробности  спора  см.  въ  бропиорЪ  Кошана:  ЛВС  8!геи  и  т.  д. 

*'^)  Суп11]в1П1п^  ёев  \710<]18сЬсп  А1рЬаЬе(ев  —  въ  СагшШа  за 
1831  г.;.\^  20.     Жупанъ  подписывался:  НогаНов. 

'*)  Мурко.  ^ЪеогесисЬ-ргакивсЬе  81оуеп18сЬе  Сгятшаик  №г 
Оеп^бсЬеп.  МГ]еп.  1^32.  Въ  1833  г.  онъ  издалъ:  1)еа(8сЬ-81оуешвсЬе8 
пп(1  н1оуеш8сЬ-<1еа(8сЬе8  Нап(1^ог(егЬ11сЬ  въ  двухъ  томахъ. 

'*;  Антопъ  Мууко  род.  8  тня  1808  г.  неподалеку  оть  Мари- 
бора.  Посл'Ь  окончан1я  курса  въ  Мариборской  гимназш,  онъ  въ  1826  г. 
иостуиилъ  въ  Градаций  Университетъ  но  философскому  Факультету, 
а  въ  1828  г.  желая  сд^аться  медикомъ,  переЬхалъ  въ  В^у.  Однако 
ледостатокъ  ередствъ  аасгавилъ  его  вернуться  въ  Градецъ,  гд'6  онъ 
сталъ  слушать  курсы  юридическихъ  наукъ.  Не  им1^я  никакой  воз- 
можности содержать  себя,  онъ  поступилъ  въ  орденъ  Францисканцевъ 
и  продолжалъ  учиться,  но  не  выдержалъ  монашеской  жизни  и  отка- 
зплся  отъ  ордена.  Тогда  онъ  сталъ  прикащикомъ  въ  одной  книжной 
лавк'Ь  въ  Градц'Ь  и,  по  сов'Ёту  удравляющаго  этой  торговлею,  при- 
нялся за  составлеше  Словенской  грамматики.  Въ  ту  пору  самъ 
Мурко  почти  не  ум'Ьлъ  писать  по  словенски.  Такъ  какъ  на  словен- 
скую грамматику  былъ  спросъ,  то  Мурко  посп'1^шилъ  составить  ее, 
при  чемъ  принялъ  краинское  нарЬч1е,  а  не  штирШское,  ему  родное. 
Сд'Ьлалъ  онъ  это  подъ  вл1ян1вмъ  грамматики  Копитара,  съ  которою 
тогда  познакомился.  Но  эта  его  работа  не  облегчила  его  тяжелаго 
матер1альнаго  положетя.  Тогда  онъ  вступилъ  въ  духовную  семина- 
р1ю  и  въ  1835  г.  получилъ  священство.  Ставъ  въ  1843  г.  докторомъ 
б()гослов1я,  онъ  былъ  назначень  профоссоромъ  семинарш  въ  Марнбо- 
р*.  Въ  1840  г.  онъ  былъ  гувернеромъ  д-Ьтей  губернатора  Штирхи 
графа  Вакенбурга.  Тогда  же  онъ  издалъ  вторично  свою  грамматику, 
но  ужо  новою  орбограФ1ею.  Мурко  путешествовалъ  по  111вейцар1и 
и  Итал1и.  Онъ  не  могъ  долго  оставаться  на  приходахъ  и  лишь  по- 
сл'Ьдн1н  10  л'Ьтъ  провелъ  въ  одномъ  м'ЁстЬ.  Умеръ  1  января 
1872  г.  (2ога,  журн.  выходивш1Й  въ  Марибор'Ьу  за  1872  г.).  Бюгра- 
Ф1а  и  д'Ьятельность  Мурко  изложены  также  д-ромъ  Паекомъ  въ  ста- 
ть]^: Ог.  Ао^оп  Мигко  въ  Ье(ор18  МаНсе  81оуеп8ке  за  1880  г. 

*^)  Мщтъ.  ^е2^си^к  IX— XI,  стр.  29.  Кошаръ^  АВС — 81ге1^, 
стр.  6  8Ц. 
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**)    бая.  беек.   Маг.  за  1832  г.,  вып.  IV,  стр,  443,  454. 

«>)    СаНп^Ыа,  за  1832  г.,  ^«  20,  25,  32,  39. 

^)    Аиввеогдбп^ИсЬе  ВеНа^е  гит  Шуг.  В1а((;в  №  13,  14,  15  и  17. 

*^)    1Ь]ает,  №  22. 

«")    ]Ы(1ет,  Л  23. 

«*)    1Ыав1п,Х27. 

*'')  Копитаръ  тутъ  понсвяетъ  это  зам'Ьчан1емъ,  что  ЬевсЬвогкеКе 
буквы  (т.  е.  чешсше  съ  дхакритическими  значками)  вовсене  красивы. 

**)    хЬЫет,  стр.  111. 

*•)    1Ыс1ет,  стр.  108. 

^)  1Ыйет,  стр.  5,  №  30.  А1188егогдеп(11сЬе  Вб11аве  гаш  Шуг. 
В1аие.  1833  г. 

^^)  Игра  словъ  съ  именемъ  Копитаръ  и  кор!1аг — сапожвикъ, — 
собственно:  д1и1ающ1Й  «о^годки. 

*^)  Кгев  за  1886  г.  Статья  Шейнига:  Оопеяек  к  аЬвсес1п1  V0^- 
вк!,  стр.  361. 

^')  Стихотворешя  Лугаана  Мушицваго.  У  Н.  Саду,  1838--1848г., 
т.  IV,  стр.  205 — 214.  Ср.  мою  статью  о  Мушицкомъ  въ  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев,  за  1881  г.  Августъ,  стр.  268  вя* 

»«)     Оап1са  за  1835  г.  №  31  и  32. 

")    {Ыйет,  №  50. 

*^)  Вопросъ  о  С1гЬшен1и  азбукъ  латинской  и  кирилловской  зани- 
малъ  внимате  однако  и  во  время  полной  поб^^ды  „гаеви1Щ^^  Хор- 
ватъ,  докторъ  медицины  Августиновичъ  въ  1846  г.  яапечаталъ  кур- 
сивомъ  въ  В^Ья'Ь  небольшую  брошюру:  М1811  о  Шгвкош  ргауор1811,  упо- 
требивъ  особый  алФавитъ  своего  нзмышлен1я.  Въ  ней  онъ  защищаетъ 
этимологическое  правописан1е,  которое,  но  его  мн^&н^ю,  можетъ  сбли- 
зить вс1^  славянск1я  нар:1^ч1я,  прияимаетъ  особый  начертан1я  для  серб- 
скихъ:  л>,  н»,  )),  {к  и  р,  такъ  какъ  онъ  не  одобрялъ  „рогатыхъ^^  буквъ. 
Этимъ  своимъ  правописан1емъ,  весьма  неудобнымъ  и  имФющимъ  лишь 
значен1е  курьеза,  Августиновичъ  напечаталъ  н1^сколько  брошюръ. 
Въ  60-хъ  годахъ  онъ  издалъ  въ  Р!Ьк1^  брошюру:  На  ^1а8  р18шо — Ан- 
тону Мажураничу,  въ  которой  доказывалъ,  что  въ  языюЬ  госнодствуеть 
„законъ  гармоти'^  и  что  благоглас1е  должно  служить  руководствомъ 
при  выборЬ  речешй  и  Формъ  слова.—О  первой  изъ  этихъ  брошюръ 
отозвался  Станко  Вразъ  въ  V  вып.  Ео1о,  стр.  89. 

отд-влъ  3. 

')  Оап1оа,  1835,  Д&  17—21.  №та  (1ошого(1г1уа  ргег  1уиЬаУ1  ша- 
1ег]02ко$'  Зег1ка.  Статья  Гая. 

2)    Оап1са,  1835,  стр.  234  вд. 
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')  Этотъ  обрааъ  в1^ро0тно  быль  завмствованъ  Гаеыъ  у  Кохла- 
ра,  онъ  его  лишь  видоизм^^илъ.  Въ  третьей  п1^св1&  поэвал  81ауу  дсега, 
въ  сонете  7,  поэтъ  говорить,  что  если  бы  вс1^  славявсхЫ  илемева 
представляли  различные  металлы,  то  онъ  изъ  нихъ  вылилъ  бы  статую: 
голова  у  нея  была  бы  Росс1я,  грудь— Поляки,  плечи  и  руки — Чехи, 
Сербы — ноги,  а  остальныя  иеньипя  племена,  какъ  Хорватовъ,  Вин- 
довъ,  Лужичанъ,  Силезцевъ,  Словаковъ — онъ  перелилъ  бы  въ  одежды 
и  украшетя  статуи.  (8р18у  Дапа  КоНага,  1868  г.,  т.  I,  стр.  156). 

«)  Оашса  1835  г.,  №№  45,  46,  50;  1836  г.  №№  19,  24,  25,  32, 
38,  40  —  48.  Начиная  съ  1837  г.  народный  п1Ьсни  появлялись  вь 
Дсмлщл  значительно  р^е. 

^)  Ср.  Шафаршсь.  ОевсЫсЫю  дег  ХПупвсЬеп  апЛ  Кгоа1;1всЬе11 
Ь1|;ега(аг,  стр.  315.    До6ровон%й.    81оуапка,  стр.  186 — 188. 

*)  Ср.  наприм1^ръ,  хорватскую  оду  въ  честь  бана  Балапш,  на- 
печатанную въ  1785  г.  въ  Загреб1Ь. 

^)  Аппендини.  вгатшаИса  с1е11а  Ип^аа  1111Г1са.  Тегаа  еёшопе. 
Вартва,  1838.    См.  Рге&210пе  а1  со1й  ат&^ог!  деНе  Цпдоа. 

^)  Оашса,  1835,  стр.  126.  Воосл^Ьдствш  Бабукичъ  развилъ  эту 
мысль  о  происхожденш  глаголицы  „изъ  ФиникШскаго  или  еврейсно- 
халдейскаго,  т.  е.  оемитскаго  начала^'  въ  стать1^,  поморщенной  въ 
Рго^гашт  с1ев.  К.  К.  (7утпаг1пт8  га  А§;гаш  въ  1859  г.  подь  загла- 
В1емъ:  Мпеп^е  о  ро81апка  ^1а^о1^8к^Ь  р1втеиаЬ. 

^)  Новине  Сербсве,  1820  г.  )в№  91  и  92:  Погледы  на  езыкъ 
и  кньижество  Илирическо. 

^^)    хЫйеш,  1820  г.,  стр.  595  8^. 

^^)    Раичь.  Истор1я  е^с.  В«на,  1794  г..  Л,  86. 

^)  8уе(;о  р1вто  8^а^о^  гакопа  81х1а  V.  Р.  паге^Ьош  рпУ14|епо 
1  К1етеп1а  VIII  Раре  у1а81)от  12дапо,  вада  а  ^ег^к  81а1то-П1уг1С8к1  к* 
^оуога  Во8ап8ко§:  рппевЬепо,  иЛ  ее.  01ас&  1  паас81Ы]а  ^отасве^^ет 
паЫсЬепо.  II  Видшп.  1831. 

^')    Летопис  Матице  Српеке,  за  1879  г.  вып.  120,  стр.  23. 

**)    Вашса,  1840,  >&  40,  стр.  157. 

^^)  Блейвейсъ,  котораго  Словенцы  справедливо  называютъ  от- 
щжь  новаго  словенскаю  литерат^'рнаго  языка,  общаго  для  вс1Ьхъ 
стравъ  Словенскаго  народа,  описывая  д'Ьятельность  Равникара,  гово- 
рить, что  задача  в'Ьнской  коммиссш  1 820  г.  была  выработать  обще- 
славянстй  алфавитъ,  въ  которомъ  должны  были  соединиться  вс1^ 
Славяне  (Коу1се,  1845,  №  50). 

*•)    Вашса,  1836,  №  27,  стр.  108. 

^^)  Впрочемъ,  в'Ьроятно  Бабукичу  принадлежитъ  статья  о  хор- 
ватской литератур'^,  помещенная  въ  Л'Ьтоииси  Сербской  Матицы  за 
1834  г.,  вып.  38. 
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«)  Оашса  1835,  ]«*  27,  29,  32. 

")  Нгуа^вк!  8уе1о20г  1877,  ^6  35,  статья  Гомотарича  о  ШтоосгЬ. 

^)  Напр.  Поповичъ  11ав.--0ашса  1836,  >й  8. 

*1)  Стеичъ  въ  Оав.  за  1836  г.  Тироль— въ  1838  г.  Бап.  №  51 

^)  Станко  Враяъ  въ  различныхъ  кЪстахъ  Данищл. 

2«)  Напр.  Кобе  ЮрШ  ю  Вап.  за  1840  г.,  Л  9;  1841  №  5. 

^)  Отрывки  изъ  него  поы'Ьщены  въ  Данмщь  за  1836  г.  №  18 
и  за  1839  г.  №№  10—15.  Тко  ви  ЫЦ  в^ап  Шг1. 

^^)  Золит.  ДаЬгЬисЬег  Гаг  81а1па8сЬе  Ь11ега1;иг,  Кип8(  ап<1  \71в- 
вепясЬаА.  1845  г.,  стр.  382. 

^')  0§1в41а1о  Шпата  111  (1о^о(1оУ8С1па  1ИгаЬ,  в1аушаЬ,  8^^а2п^^  ро1; 
Ногуа1аЬ  гуап1Ь  и  т.  д.     [I  Ка^твЬа.  1839—1842  г. 

"^  Рачкхй.  Нгуа1вка  Ь181опоггай)а  1835—1885.  ВаД,  т.  ЬХХХ, 
стр.  254. 

*')  0^1е(]а1о  Шпата,  вып.  3,  стр.  62.  Обращаясь  къСлавяни- 
ну,  Швеа1)Ъ  говорить:  01ейа^  1П(11,  ако  1)аЬау  Ьга11Пвка  хтав,  (1а  кад 
8Уе  уеИке  ртапе  оуо§^  81ауео8корт  вагойа  (ко!  Ьа^аб!  па  4  в:1ау11а  па- 
гео)а:  Уигвко,  гаако,  севко  1  ро1)вко  гаг(1е13еп,  1  4  гагНспе  И^юга^аге 
1юай  тога)  и  зедап  кщ12еуш  ^ег^к  У1ве  в^еЛ^ш^^  пе  тогев,  Ъагет  вуе 
Шгвке  рпке,  1о  ^е8I;  Ногуа^е,  8егЬ1)е,  81ауопсб,  Оа1та1:шв,  Вовшаке, 
8^а^е^се,  Сегпо§огсе  11.(1.  а  кп^^2еп8(уа  те(1)о  воЬот  в(1га21в:зегЪо  кпЗь 
геуп1С1  8(1гиг1!|  ее  гао^а,  аИ  (оНк!  рас!  а  ^оуо^еп^а  шка(1а  пе  то^и. 
Ако  §^1е(1а8  па  (Икп  !  81ауа  пагоЛаЬ  {ЦгвкаЬ  !  рапоп8к1Ь,  8У1  вто  81аУ1- 
п1,  Зе(1паке  (11ке  1  81ауе.  Ако  па  роко1епЗе:  ко!  тоге  кагаИ, — то^е  ро- 
коIеп^е  ^е8^;  Ьогуа(вко,  а  то^е  81ау1П8ко,  ка(1а  18(1  Ногуа(1  ЬхЦ  ва  81а- 
У1П1?  Моге  ЬШ  гак),  (1а  а  8ас1авпзет  Шгвкот  па^ави^п  081т  ^1аупо§а 
рокоIеп^а  81;аго-111Г8ко^  1  8(аго-рапоп8коё;а  1та  1  §^Лев1о  уаида18ке, 
^о^вке,  Ьппвке,  ауагвке  1  пшвке  кегу1  1)ай1Ь,  ^е^'  ей  8у1  оу1  пагод! 
а  га2ис1(1Ь  угетеп1Ь  а  Шп!  в^апоуаН:  аИ  шв1а  патап^е  8У1  оу!  рас1, 
ргетда  тогеЪ1(1  пеко31  од  (1гарт§^а  ^А2^ка  ЫИ  8а,  паЗро81е  81аУ1П1  ро- 
вЫ!  8а,  одка(1а  уеИкоба,  т1ог(уо  1  81ауа  8]ау^апаЬ  уеста  ос^^а^е  ве. 

>')  Въ  1835  г.  Оашса  №  19  и  20 —  перепечатана  изъ  черно- 
горскаго  календаря  Грлимр.  статья  Милаковича  о  Черногорш.  Оап1са 
1841  г.,  Аё№  28 — 30 — описаше  Боснш  сд1клаио  Юкичемъ  и  перепеча- 
тано олнсаше  Герцеговины  изъ  Сербе- Далматинскаго  Магазина  съ  до- 
бавлешями  Ювнча.  Оашса  за  1839  г.,  въ  ^ё№  23—26  перепечатана 
изъ  СербО'Далматинскаго  Магазина  за  1838  г.  статья  Божидара  Пе- 
трановича  подь  заглав1емъ:  &ео§^абско-в(а118<1ок1  ргев1е(1  Ьа1та- 
С1)е  и  т.  д. 

Драгутннъ  Селянъ  пом1^стилъ  въ  Данчщя^  въ  1842  г.  въ  №№ 
24 — ^26:  2паса^,  ЬгаЬгов!:  1  пасе1а  виНсЬ  (1агйапвк1сЬ  ХИгаЬ,  перед-Ь- 
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лавъ  ияъ  Фесслера  по  Парку  Аврелю,  въ  которой  рисуется  доблесть 
Дардановъ  и  въ  1843  г.  .^  16,  Орвв  Ва8С1е  1  Рпв^ше. 

>^)  Селянь.  Росеик,  парге(]ак  1  УгеЛоов!  ЫСега^оге  тгеке.  Въ 
«^агреб^,  въ  1840  г. 

*^)  2е1п1)ор18  рокга)1Ш1Ь  1Иг8к|Ь  Ш\  Ое1еда1о  гет1)е|  ва  ко^о^ 
рпЫуа  пагоЛ  111Г8ко-81ау1ав8к|  ва  ор18ап!ет  ЬегЛаЬ.  ро1окаЬ.  дгаЛо- 
уаЬ  1  гпа(шЬ  тев(аЬ  ро1а^  аадаоЗе^  8(а1|8а,  я  кга1к|т  (]о§о<1ор18П1и1 
(1оЛа1ко1п  1  рп1осеп1т  кпуоЬгагот  \Ш  тарош  о<1  Ога^Нва  Зе^ава. 
010  1.  (Рок^а^]пе  аа81пав8ко -{Пгаке).  II  Ка^геЬв.  1843. 

'<}    Оап]са  1839,  стр.  185  844.. 

")    1ЬИет,  1839,  стр.  187. 

")     1Ыает.  1840,  ^«  4. 

>*)  Эготь  Рго§1а8  былъ  иерепечатанъ  и  приложенъ  гь  Дани- 
1^  въ  начал*Ь  1843  г. 

*•)    Селянь.    Росе!ак  и  т.  л.  стр.  61  8^. 

*')    Шгаке  КагоЛое  Коу]ве,  ^«^«  80,  81,  83  за  1842  г. 

'*)  Въ  Загреб11  чехъ  Черный,  содержатель  во«ейни,  выставвлъ 
карту  Ша^арика  нодъ  стекломъ  въ  своей  ко^ейв'Ь.  Мнопе  посе- 
тители интересовались  ею  и  разсматривали,  чтб  дало  поводъ  Ма- 
дьяраиъ  поднять  всюду  жестокое  гоненве  на  эту  карту,  на  которой 
неизображены  Мадьвре,  словно  „они  уже  изгнаны  изъ  Европы'^ 
(Nа^.  Коу,,  1842,  ;«  83). 

'*)    Напр.  на  доме  Драшковича: 

Nеда^  да  пат  гео  1  ргауа 
1по8(гапса  ^аг!  по^. 
Лег  зато  81оЬо<1по§;а 

КоЛа  1еро  Ы!!  ^1нуа. 
На  до1с1^  Гая: 

^Лгауо,  Ьапе,  гетI^е  паве  ^Ыуо, 
II  поуош  (уош  ргеЫуа11я6п, 
Вгав1  оагоЛ,  сш  зато  ргауо, 
Огц^о  1\\п  од  (еЬе  пе  1а6и! 
На  дом1^  г-жи  1окоповичъ  н1Ьсколько  надписей: 

1)  8уе  га  иаго<1. 

2)  Т!  га  пае,  а  Ш!  га  1е. 

3)  Рек1о  2гас[сйт,  пеЬе  81ауйт  уегп^т. 

4)  8т1а}о  до  йг1а{а,  рга^йу  Ьо}(1о1УП1еу. 
Шгвке  Кагодпе  Коуше  1842  г.,  №  86. 

^)  ХИгзке  Коу]пе  №>^  81  и  94  за  1842  г.  и  №  1  за  1843  г. 

*М  }УасЛ9тиа1.    ОевсЬ.  д.  ПЬ,  стр.  90. 

^^)  Мгш:.  Хорвата.     РипГ  апЛ  21?.  ЛаЬге  е1с.  II,  106. 

«»)  1Ыйвт,  II,  109. 
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*^)  21твке  т1в11  перепечатаны  Вукотиновичемъ  въ  его  сбор- 
нике: Киге  1  Т&га|е. 

♦*)    8ротеп-кпз15а,  стр.  93. 

^^)  Nа^одпе  НоУ1пе  №  6,  21  января  1843.  Заявлеше  Гая:  Ви- 
^аб1  (1а  ^е  щ,  уеИсапв^уо  а  р^ет^1о8^^УО^  пашеп;  га  икЬпИ^  роуод 
яУ1т  те<1|а8оЬ111ш  гагргаш,  с1о8Ц)а1о  аро1;геЬ1]еп)е  1тепа  {Цгвко^а 
II  0У1Ь  поу1паЬ  ик1паи:  2а1о  се  опе  1  с1ав1са  и  варге<1  121^2111  ро(1  оуако 
рготен^ешш  1теоот.  8у1  (1оЪгот181ес1  с1отого(1с1  8к1ап^а^а  ее  8  ({ш 
уеёот  ро(1апов1)и  1 1;ор11от  2аЬуа1вов()и  па  оуи  р^еу^8и^и  паге<1Ьа:  схт 
8  ро11гйапов1)и  ргеу1(11И  то^п,  <1а  бе  8е  8  пк1пп1^еш  оуо^а  (тепа  па- 
рокоп  8Уа  гаг(1га2епа  вегса  иш1гШ,  1  <1а  бе  8У1  81П0У1  (1отоУ1пе  Ьег  12- 
штке  8уе  8У0^е  811е  оЬгаН^!  ва  оЬгагоуавЗе  паве  паго(1по8и  1  па  васи- 
уап^е  коив1а1:ас1е  !  тпп1С1ра1п!Ь  павШ  ргауаЬ;  ро  сет  тос!  се  ргеу18П|а 
оуа  пагеЛЬа  рп  81ое1  1  Ьга11П8ко)  ПиЬау1.  ко)!  ее  8  ^ше  ро811С1  кап!,  пе 
1пако,  пе^  в1о  па|Ыа^о<;уогше  (1е1оуаи  па  г2л\Ще  паве  вгесе,  га  ко- 
^от  8У1  ргаУ1  йошогойс!  ^еге. 

*'0  Коуше  Ногуа(8ко-81ауоп8ко-Оа1та11П8ке  за  1844  г.  №  20 
отъ  9  марта.  Эту  новую  перем^^ну  въ  названш  газеты  Гай  объясня- 
еть  въ  особомъ  заявлен1и.  Ц:к11ь  ея — прекратить  всяше  толки,  будто 
бы  газета  пресл^Цуетъ  политичвсшя  задачи  объединетя  Югославянъ 
въ  Иллир1131гЬ,  и  устранить  всякШ  междоусобный  раздоръ.  Онъ  гово- 
рить: 11к1ошув1  оуако  вуак!  па^тап^^  {  ро81едп^^  роуой  8итп^е  !  те- 
(1)ивоЬпе  гагрге  паргедоуа!;  ее  {гоЬгагауапЗе  паве^а  ^ег^ка  а  С181от 
ЛиЬп  ЪгаИпвке  1]иЬаУ1 1  81о§е  папоуо  8]е^1П|еп1Ш1  8|1ат1  8У1Ь  с1отого- 
ЛасаЬ  Ьег  гагИке  1  гаргеке;  !  кп^^2е8^У0  паве  га2У1за1  се  ее  8уе  У1ве 
1  кгерс1е  а  вУО^ет  8а(1а  уеёе  оЬёети>  1;ако  о(1  8р1ва1:еГ)аЬ,  како  1  о(1 
с^^а^псев^а  оЪб1П81;уа  оЬ1]пЬ1]епош,  и  к1а8^ско^  в^апп!  кп^^^аЬ  а1ете' 
1^епот,  {гуегв^пош  р^8ап^а  паапи  I  ргауор1ви. 

*')  Оашса,  1835,  ^6  7:  Оошоузш  1  иЗеп1т  ксЬег^ат,  стихотворе- 
те  за  подписью:  ^е1а  Ногуа(1са. 

*^)  Эта  брошюра  переведена  также  на  чешстй  языкъ  и  изда- 
на въ  1845  г.  въ  ПрагЬ  подъ  заглав1емъ:  8^агв1  Ле]ср18  а  пе}поуе)в1 
Шегагп!  оЬпоуа  п&годп  ШгвкёЬо. 

^)  Кукулевичь.  Агк1У,  т.  XII,  стр.  105.  Въ  письм^^  Копитяра 
къ  Крнст!ановичу. 

**)  Какъ  въ  Загреб:^,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  городахъ 
въ  Хорватш  народный  костюмъ  (вигка)  и  красная  шапка  (сгуепа 
кара)  входили  въ  большое  употреблете.  Въ  Оап1с'^^  и  Nоу^п'аxъ  были 
пом1^щаемы  отчеты  о  балахъ,  концертахъ,  вечерахъ  и  т.  п.,  на  ко- 
торыхъ  пос^^тители  были  одЬты  въ  народные  костюмы.  Даже  часть 
дворянства,  увлеченная,  быть  можетъ,  новизною  и  оригинальностью, 
наряжалась  по  народному.  Въ  Крижевц^  въ  1840  г.  на  одномъ  оффи- 
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щадьномъ  б2лЪу  хорватсше  аристократы,  одЪтые  въ  сурки^  водили 
народный  танб!^  —  ко^ю.  (1Иг.  Nа^о^.  Коу.  1842  г.,  №  91.  Кеак)  о 
аагкаЬ). 

*^)  Значете  этого  герба  разъяснилъ  Степанъ  Шинаричъ  въ 
Новтшхъ  въ  1842  г.,  №  85  и  86,  при  чемъ  онъ  пользовался  руко» 
писнынъ  сочинешеиъ:  Со11ес11о  Нег&1Л|са  гертогаш  Сгоайае,  иа1т»- 
({ае  е<;  81ауоп1ае  и  указываетъ  хорватск1е  дворяноме  роды,  «ь  печати 
которыхъ  им:Ьетсн  этотъ  Е^ербъ. 

^')  Вукотиновичъ  также  пом'Ьотилъ  въ  Иллирскихъ  Новинахъ 
рядъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  объ  иллиризм-Ь:  Р]^аI1^а  {Игвка  (П*  Наг. 
N0?.  за  1842  г.,  №  90).  Основная  мысль  его  статьи:  держаться  сл'Ь- 
дуетъ  иллиризма  потому,  что  онъ  им'Ьетъ  хорош1е  принципы.  Прин- 
ципы эти  составляк>тъ  граждансмя  доблести,  угодный  Богу  и  коро- 
лю. Онъ  настоЁчнво  говорить  о  в^Ьрности  релипи  и  императору  и 
любви  къ  отечеству,  выражающейся  особенно  въ  любви  хъ  родному 
языку. 

^*)    8р18у  Дапа  КоПага,  III,  стр.  95. 

")    81оуеивке  РоЫаДу.  1881  г.,  стр.  108  вдя-  и  198  в^^. 

^^)    ОехЛгб.    Огартв1са.    8р181  2дгаука  К1етс1ёа.    и   Ка^геЬп. 
1865,  С1ф.  203. 

^^)  Первый  нумеръ  газеты  81ауеп8к1  ^и^  вышелъ  6  августа 
1848  г. 

^*)  Вгаа181ау — вышло  всего  13  листовъ  (52  страницы).  По  ело- 
вамъ  самого  Шулека,  этотъ  журналъ  привозился  въ  Хорватш  тай- 
номъ,  благодаря  сод'Ьйств1ю  капитана  перваго  парохода,  начавшаго 
ходить  по  Сав^Ь.  Капитанъ  былъ  в'Ьрнымъ  сторонникомъ  иллирской 
идеи  и  привозилъ  Вгап1в1ау  изъ  Б:Ьлграда. 

^')  ВоНпапу.  Н18<;ог1а  роУ81ап]а  81оуеп8к^еЬо  г  гокп  1848.  8уа* 
2ок  1.  V  ЗкаНсь  1850,  стр.  36,  106—107,  127—129. 

*®)  О  Богуслав'Ь  Шулек'Ь  см.  статью  Торбара  въ  журн.  У1епас 
за  1884  г.,  стр.  268  в^^.  и  ВелеЧб.  Ога§ав!са,  е(».  стр.  199—216. 
Тутъ  перепечатана  статья,  пом1Ьщенная  въ  журн.  Каве  ^оге  11в(  въ 
1861  г.,  ]*,]«  18  и  19. 

^^)  8^а  патегауа)п  Шп.  II  В10рта<1а.  1844.  Броплора  издана 
анонимно.  —  Кстати  зам^^тимъ,  что  ее  издало  на  свои  средства  „об- 
щество духовной  молодежи^';  существовавшее  въ  8а1ребской  Се- 
минарш.  Семинаристы  сд'Ьлали  это  тайно.  (Нгуа18к1  йот,  IV,  стр. 
241,  статья  Гомотарича). 

^^)  Шулекъ  въ  1842  г.  выступалъ  съ  полемическими  статья- 
ми противъ  мадьярскихъ  газетъ  въ  Иллпрекихь  Народмыхъ  Но- 
еинахь.  Въ  одной  изъ  нихъ  подъ  заглавгемъ:  Пшгаш  1  ро1Шка  (№  94^ 
стр.  375  8^.)    онъ  объяснябтъу    что  подъ  Иллиризмомъ   нужно  пони- 
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мать  только  единете  вс^^хъ  Югочлавянъ  въ  яэык1^.  Политическая 
сторона  иллиризма  заключается  лишь  въ  томъ,  что  онъ  иобуждаетъ 
Хорватовъ  заботиться  о  правахъ  и  развитш  Трхединаго  королев- 
ства. При  этомъ  въ  стать^^  санымъ  сильныиъ  образо1гь  выражается 
полная  преданность  Хорватовъ  Австрш  и  ея  императору,  разр'1^п1ив- 
шему  Хорватамъ  издате  политической  газеты. 

•*)  Й1а  пагаегауази  ПЫ,  стр.  58.  „По  свидетельству  ученыхъ 
людей  Мадьяре  им1^ютъ  только  до  4668  коренныхъ  словъ  (между 
ними  962  своихъ:  1898— славянскихъ,  701 — греческое,  186— греческо- 
елавянскихъ;  334 — латинскихъ,  288 — ^н^мецкихъ,  268— итальянскихъ, 
25— Французскихъ  и  4  еврейскихъ);  а  Хорватско-Славонсво-Сербсмй, 
т.  е.  иллирскШ  яаыкъ  имЬетъ  самъ  бол1^е  60,000  настоящихъ  корен- 
ныхъ словъ!^'  Вообще  мадьярстЙ  языкъ,  который;  какъ  изв1^стно, 
заимствовалъ  много  словъ  изъ  нар1^Ч1Й  гЬхъ  Славянъ,  которыхъ  ма- 
дьяре застали  при  своемъ  поселети  въ  Панноши,  считался  въ  эту 
лору  простою  смесью  словъ,  принятыхъ  отовсюду.  Въ  1834/.  вышла 
въ  Вен'Ь  брошюра:  Ог!^  еЬ  {отт&Ио  Ипртае  П^опсае-Пп^апсае  гее- 
11ав  Ма^апсае  д1с(;ае  Ыа1;опсе,  рЫ1о-  е1  Б1Ьуто1о§1се  ас  6гатта11се 
Лейис(;а,  въ  которой  указаны  ц1^ые  ряды  словъ,  заимствованныхъ 
Мадьярами  у  Славянъ.  Этимолопя  тутъ,  конечно,  чисто  произволь- 
ная. Авторъ  старается  доказать  особенную  близость  мадьярскаго  язы- 
ка къ  языку  русскому,  по  его  опредЬлешю  „Рутеновъ'^  Брошюра 
написана  противъ  стремленШ  мадьяризащи.  Авторъ  находить  и  во 
внЪшнемъ  вид'Ь  мадьяръ  сходство  со  Славянами,  особенно  съ  русски- 
ми. При  этомъ  онъ  разсказываетъ,  что  когда  въ  1821  г.  императоръ 
Александр'Ь  I  посЬтилъ  нащональный  музей  и  библ10теку  въ  ПештЬ, 
онъ  обратилъ  вниман1е  на  портреты  венгерскихъ  вождей  и  магна- 
товъ,  украшавш1е  залы  музея,  и  сказалъ  по  русски:  „Это — настоя  пце 
казацте  гетманы'*,    ^и  слова  приводятся  въ  брошюр'Ё  по  русски. 

^}  Станко  Вразъ  написалъ  стихотворен1е  „Кае  ^1У1о'*  прибли- 
зительно около  этого  времени.  (Ое1а  8(апка  Угага,  1П,  215). 

•«)    Нагойпе  Коу1пе  1844,  №  19  и  20. 

^^)  Подъ  вл1яшемъ  Метелла  Ожеговича,  бывшаго  однимъ  изъ 
важныхъ  чиновниковъ  въ  Вараждин'Ь,  въ  1838  г.  собрате  вараждин- 
ской  жупаши  постановило  печатать  свои  постановлетя  и  различ- 
ный правила  „вллирскимъ  правописанхемъ''  и  тогда  же  вышло  пер- 
вое ОФмпцальное  издан1е  по  иллирски:  КагейЬе  оЪс1П8ке.  Тогда  же 
было  р'Ьшено  издать  по  иллирски  книгу  для  чтен1я  для  сельскихъ 
училищъ,  а  ея  составителю  даже  назначена  прем1я.  Оап1са,  1838, 
№  21.  Письмо  Метелла  Ожеговича. 

^'')  N^еко^^  8Р181 12  ^аVпо§а  ро111:1ско^а  с1^е1оVаи^а  Ме(е11а  Ъагипа 
02е§оу1ба  ВеЬко^^а  1  ВаЛаЬавеуаско^а.  2а§геЬ.  1877,  стр.  22  вдф 
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")    Каг.  Ноу.  1844,  /^Л  89,  90  и  91. 

*^)  1Ь1(1еп1,  1845,  №  57,  стр.  234.  Ргоиуп1С1  пауо<1в  гаЦт,  (1а 
тпо^1  Кае!  и  2а^геЬ  (1о1агб,  1  (1а  зе  1  (о  иггок,  га  в1:о  ее  оп1  а  ргописа- 
п^а  (1отогодде  в1;уап  8  паю!  81о21(1  пе  шо^а.  М!  швто  п1|е<1по§а  Киаа 
и  Ногуа<;8ка  дотатШ;  а  ко^^  ей  оуато  (1о811,  2па1а  ^в  га  11)1Ь  у1айа 
па8а;  т!  1сЬ  с1оЛиве  П18то  дов^И  1  са8иИ,  т!  йосекаИ  вшо  Ш  ооако^ 
као  8(0  пуп(1пов(  1218к11]е;  пегпашо  <1ак1ет,  какоуа  ^е  а  1от  орас1па; 
(о  1  рго(1УШС1  па81  Убб  вп  шпо^б  1по81;гап(^  рп8(;озпо  (]осекаи,  рак  1т 
(о  П1]е(1ап  рате1ап  соувк  гатегцо  п\|б;  12  поу1паЬ  }%  ро2па1;о,  Ла  8а 
Ма^^ап  хкек(щ  Своши,  Ве^и1уа  а  га8ке  (1бГ2ауе,  а  Легпеуа  а  Мо1(1аУ1а 
ровМ!,  йн.  \т  (ато  ^ей^пор1етеп^к6  1  гой}акб  1га2е! — рак  0У1Ь  а  12^га- 
2^уап^п  пеитого1Ь  риЫкаЬ  пуе  ее  Вав1а  1  МоШау!а  ш'  та1о  рор1ав11а, 
пк!  8П  у]а(1е  ито8а]е  пЗеЬоуй,  Ьагеш  а  Ка81]',  Ьегкоп8(па  12(;га21Уа1ца 
ргбс|1а.   А  (1а  зшо  т!  вуако^а,  ко^^  ее  1е  Ногуа(от,  а  пе  Шгот  11аг1Уа0| 

V  1Г  V 

рго^оп!!!,  (ю  ^е  ргевпа  1а2;   1  (1ос1т  ашо  т!  Шг8ко  1те  вато  а  И^егаг- 
пот  оЬ21га  рпш!!!,  08Ц)е  паю  ]гае  Ьогуа1вко  па(1а  8У1т  дга^о  1  8уе(о. 

ОТД'ВЛЪ    4. 

*)    6а8ор18  Севк.  Миг.  1835  г.,  II,  стр.  225. 

2)  081  ппЛ  \7е81:.  1838,  №  17.  Статья  ШаФарика  перепечатана 
въврошюр*!^  Драшковича:  Ехп  ЖоН  е(с.  и  въ  книгЬ  Селяна:  Росе- 
(ак  е1;с. 

')  Копитаръ  санъ  относилъ  къ  себ1^  это  выражен1е  ШаФарика, 
см.  АгЫу  Кукулевича,  XII,  стр.  101,  письмо  Копитара  къ  Крист1а- 
новичу  отъ  11  сент.  1838. 

*)  Самъ  ШаФарикъ  придавалъ,  видимо,  особенное  значенге  дтой 
своей  стать'Ь  и  посылалъ  ее  н'Ёкоторымъ  на  славянскомъ  юг1^.  Сло- 
венецъ  Ярникъ,  им'Ьвппй  съ  нимъ  сношеше,  получилъ  ее  отъ  него. 
См.  Ьб1ор18  МаНсе  81оуеп8ке  за  1877  г.  въ  письме  Ярника  къ  Вразу 
отъ  5  марта  1839  г. 

^)  баз.  беек.  Ми8. 1837,  стр.  125  вдд.  Статья  эта  переведена 
въ  Вап1с'*  за  1837  г.,  ;^  23. 

®)  Въ  Каг.  NоV^п.  за  1849  г.,  Л  102,  Галацъ,  одивъ  изъ  со- 
трудниковъ  Дануцы  Гая  съ  1841  г.,  въ  полемической  стать*]^  про- 
тивъ  Шулека  и  его  газеты  81ауеп8к1  Ди§,  защищая  Гая  отъ  вападокъ, 
утверждаетъ,   будто  бы  Гай  до  т*хъ  поръ   былъ  17  разъ  въ  ПрагЬ. 

')  Древняя  и  Новая  Росс1и.  1879,  т.  II,  стр.  278,  статья  Ни- 
ла Попова  о  Га:Ь.  См.  также  6  отдклъ  III  главы  этого  труда. 

*)  Письма  къ  Погодину  изъ  Славянскихъ  земель.  Москва.  1879, 
стр.  273,  291,  375. 

*)    Барсуноеъ,    Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  V,  221. 
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*•)  Сав.  Севк.  Миг.  1851,  стр.  41 — 75,  статья:  О  ргояревповА!  у§в- 
оЬсспёЬо  гогв1геп{  1аНп8кёЬо  грДвоЬи  рвап!  у  оЬогп  ^аг7ка  81оуап8кёЬо. 
^^)  Ср.  статью  Хордана  въ  ЛаЬгЬасЬег  Гаг  81а^1всЬе  ЫХвгяЬат, 
Ка1181;  ипд  VР'^в8впзсЬай.  1846,  стр.  18 — 22, — объ  общею»  славянскомъ 
алФаш1т1Ь,  въ  которой  онъ  приходить  къ  выводу,  что  Славяне  долж- 
ны принять  латиницу  для  общаго  алфавита,  потому  что  она  легче, 
зани^шеть  меньше  м!Ьста,  и  что  пишупце  кириллицею  принуждены 
изучать  латиницу  для  европейскихъ  языковъ  1орданъ  предлагалъ 
ввести  изъ  кириллицы  ч  и  ъ  и  много  дгакритическихъ  знаковъ.  Его 
азбука  состоитъ  изъ  53  или  58  буквъ. 

^')    Сан.  беек.  Мпв.  1874  г.,  стр.  53.  Письмо  ШаФарика  къ  Кол- 
лару  14  Февраля  1821  г.;  62,  63  стр. 

^'}    Ср.  отзывы   о  Мац'Ьевскомъ   въ  НеаусЫ!  в1о880§;г.    за  его 
мн^В1е  о  Православш   у  Поляковъ,  о  Палацкомъ,  ШаФа1)ик:Ь  и  т.  д. 
")    Барсуновь.  Погодинъ,  т   У,  ст.  228. 

^*)  Сборвикъ  статей  Отд:Ьлен1я  Русскаго  яз.  и  Слов.  Импер. 
Акад.  Наукъ,  т.  У,  вып.  2.  Переписка  Востокова  съ  прим'Ьчанхями 
Среэневскаго,  стр.  372. 

^^)  Копитаръ  вооби^е  не  пользовался  любовью  за  свой  характеръ 
даже  у  своихъ  земдяковъ.  Примиць,  добивавппйся  кае^дры  Словен- 
свято  языка  въ  Градц'Ъ,  такъ,  между  прочимъ,  отзывается  о  Копи- 
тар1^  въ  пиеьм^^  къ  Воднику  (отъ  29  октября  1811  г.):  Кор11яг'8 
НосЬша^Ь  ипд  Б]^пп81пп  18(  ипегЬог!  ап(1  аЬвсЬгескепд;  ке1пег  ЛпЬ  гЪт 
§епо^,  нпс[  К1етапс1  Ьа1  йеи  ^аЬгеп  81а1!1Г1всЬеп  00181;,  ак  ег  »11е1п: 
иеЬе  (1ег  81а^8сЬеп  У^ега^пг,  1Уепп  81е  во  апЬитяпе  СогурЬаеп  ет- 
рогЬпи§;еп  воИеп?  ра  8е^  пкЬ  пе  гегЬеш.  Въ  письм'Ь  отъ  15  марта 
1812  г.,  иолучмвъ  каеедру,  Примицъ  висалъ  Воднику,  уб1^ждая  его 
скорЬе  издать  составленный  имъ  СловенскШ  словарь:  ^е(г<;,  {^1ааЬе 
1сЬ,  мгаге  Ше  всЫскПсЬв^  Ое1е^епЬе11;  Ше  81оуеп1Ш  е1н  ^еп!^  1о  Не 
НбЬе  Ьппв;еп:  81е,  ппвег  УосНа,  1п  Бпюпа,  Кор1^г  (ко  Ы  1е  1ак  Ьп^ег 
ле  Ы1!)  у  ВегЫ,  1п  сеп1;го  81аУ11»118,  ^е8  ра  у  ЩпшЬкш  Ога(1г1,  —  еа 
упгй^  68  тпва  ^еЬеп.  Ко  Ь!  уга|^  Ы1!  (письма  эти  находятся  въ  Лю- 
блянокомъ  архив1^). 

^'')    Кукулевичб.    Агк1У,  ХП^  стр.  102. 

^")    Кристгановичь.    бгашт.  с1.  Кгоа1.  Зрг.  стр.  ХП,  232  8^^. 
^•)    Агк1У,  XII,  стр.  96  и  105. 

**)    Вег  оЬегЯасЬНсЬе  Оеск  уот  8сЬбп^е1в1  8***.  Агк1У  Кукуле- 
вича,  XII,  стр.  96. 

^^)    Агк1У,  ХП,  стр.  103.  1.и(1оУ1с1  папе  ее!  Рга^ае  ара<1  Ьп1Ье- 
гпт  вппш,  П0У08  У1ге8  япаегепв  яд  ге818(епдат  иЬ!. 
»*)    ШМеш,  стр.  101. 
")    |Ыает,  стр.  99  и  106,  104,  108. 

б 
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«)    Агк1У,  XII,  стр.  109. 

25)    {Ыйеш,  стр.  107. 

2^  НевусЬ]!  в1овво^гарЬ1  д1ве1ра1ав  е(с.  УЫоЪопае.  1839, 
стр.  59  8цд. 

2'')  0610;  81  аНепа  Ип^иа  (118сеп(1а  ее!  2а§^гаЬ1еп81Ь11в  е^  яаов 
Уап<1а1о8  уосап!;  аШвдае,  сиг  ро1;1а8  гсуивьпат  ргаеГегап(  81Уе  дегтапщг 
сое  1п6ш1а  1Шега1цга  вогепи,  в1уе  У1сшае  кипдагхсал  81Ш11ет  йогет 
8регап(;1,  е!  ]ат  папе  сег(1«$в1та  сошто^а  роЦНса  обвгео(1?  см.  НевусЫ! 
^1о88.  е<;с.  60  стр. 

>*)  Эти  ,,Новине''  были  основаны  ведоронъ  Павловичемъ  въ 
1837  г.  лодъ  назвашемъ  Србске  Народне  Ноеине,  какъ  прибавлен! е 
къ  литературному  иаданш:  Србскьй  Народный  Листъ,  Щль  издан1я 
была  борьба  съ  Иллиризмомъ  Людевита  Гая.  Интересно  то,  что  главный 
инспекторъ  сербскихъ  школъ  Джурковичъ  нашелъ,  что  это  именован1е 
{Сербскьй)  наиравлено  противъ  Мадьяръ  и  подалъ  жалобу  придворной 
канцеляр1и  на  Павловича  и  1ована  Витковича,  изв^^стнаго  сербскаш 
писателя  и  Мадьярскаго  поэта,  бывшаго  тогда  цензоромъ,  обвиняя 
издан1е  въ  сепаратистскихъ  стремлен1яхъ  и  желав1и  посЬять  среди  Сер* 
бовъ  ненависть  къ  Мадьярамъ.  Въ  своей  австргйской  ])евности  сербъ 
Джурковичъ  шелъ  такъ  далеко,  что  утверждалъ,  будто  въ  Венгрш 
н'Ьтъ  Сербовъ,  и  что  сл'Ьдовательно  не  можетъ  быть  Сербскихъ  Ыа- 
родныхъ  Новинъ,  и  требовалъ  исключить  слово  Сврбскьй.  Жалоба 
эта  тогда  не  им'&яа  иосл1ЬдствШ,  благодаря  заступничеству  палатииа 
эрцгерцога  1осиФа,  лично  знавшаго  Витковича.  (Летоп.  Матице  Срп- 
ске,  159  вып.,  за  1889  г.,  стр.  46).  Но  въ  1842  году  найдено  было 
излишнимъ  слово  Сербскьй,  и  лишь  черезъ  шдъ  было  разр^^гаено  преж- 
нее именс)ван1е  (см.  Боистантинъ  Лейчичь,  Жит1е  Теодора  Павлови- 
ча. Новый  Садъ.  1857  г.,  стр.  68). 

*•)    Письма  Добровскаго  къ  Копитару,  стр.  410. 

'®)  Между  немногими  подобными  издан1ями  на  Хорватскомъ 
провинщальномъ  нар^Ьчш  и  старой  ореограФ1ей  отм*Ьтимъ  сатирическое 
стихотвореше  противъ  Иллиризма  и  Иллировъ,  вышедшее  въ  1845  г. 
въ  1ен'Ь:  1уапа  81;етеа,  Вгег^сЫке  вгуеш  ргаует  ЛотогоЛасгош. 

'*)  Къ  народному  яз^ку,  особенно  въ  городахъ,  въ  Далмат1и  от- 
носились съ  полнымъ  ирезр'Ьн1емъ  и  всюду  говорили  только  по  итальян- 
ски. Одинъ  изъ  далматинскихъ  патр1отовъ  въ  1839  г.  писалъизъ  Шибе- 
ника  въ  Дппгщу:  „Нын1^  тотъ  старый  иллирск1Й  отечественный  языкъ 
изгаанъ  изъ  вс']&хъ  бол^^е  зажиточныхъ  городскихъ  домовъ  въ  нашемъ 
отечеств'Ё,  а  на  его  м'ёсто  принять  итальянск1Й.  Все  народное  прези- 
рается, чужое  принимается  съ  восторгомъ".  Итальянцы  искусно 
привлекаютъ  къ  себ:Ь  „Иллировъ^^  и  мнопя  иллирсюя  семьи  отрек- 
лись уже  отъ  своей  народности.  Духовенство  мало  заботится  о  про- 
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св'Ьщеиги    народа    и  пробужден1И    въ  неиъ  народнаго    самосознания. 
(Оап1оа,  1839  г.,  №  3,  статья  С.  Поповича). 
**)    Оап1са,  1839,  стр.  26  вяф 

^•)     Наир.   въ  Оапю**   за  1841  г.,    №№  11,    12,  13,   въ  стать* 
^е2^ко81оV^е  111Г8ко-Оа1та1;1П8ко. 

'*)     ВоткуидарЬ'Петрановичъ  род,  18  Феврали  1809  г.  въ  Шибе- 
ник'Ь,  въ  Далмат1и.  Учился  онъ  сначала  въ  родновгь  город'Ё,  а  затЬмъ 
какъ   православный    въ  Карловцахъ,  въ  Срем'!^,  въ  гимназш.     Посл'Ь 
онъ  проходилъ  ФИЛ0С0ФСК1Я  науки  въ  Градц^Ь  и  юридическгя  въ  В^н- 
скомъ  увиверситегЁ  и  въ  ПадуЬ,    тдЪ  въ  1833  г.  получилъ  стеиень 
доктира  юридическикъ  наукъ.  Свою  литературную  д'Ёятельность  онъ 
начал ъ  въ  1832  г.,    наиечатавъ  на  итальянскомъ  язык'Ь  критическШ 
разборъ  сочинен1я    каноника  Петра  Станковича  о  ТрхесгЬ.    Вернув- 
шись въ  Далматш.  онъ  въ  1836  г.    основалъ   сборникъ:    „Любитель 
просв'Ьщетя— Сербсюй  далматинскШ  альманахъ'',    цосл'Ь  перем']^нив- 
шШ  свое  назваше  на  .,Магазинъ'^    Въ  этомъ  издати,  дававшемъ  по 
небольшой  книгб  ежегодно,    Петрановичъ   знакомилъ   читателей   съ 
истормей  дубровницкой  и  сербской  литературы.    Онъ  велъ  это  изда- 
ше  въ  твчен1е  шести  л1Ьтъ  и  передалъ  его  Георпю  Николаевичу,  ны- 
Н'Ьшнему  боснШскому  1штрополиту.  Петровичъ    иринималъ  участхе  и 
въ  событв1яхъ,    сопровождавшихъ  движен1е  1848  г.   Такъ,  онъ  былъ 
членомъ  К0НМИСС1И,   назначенной  въ  В'Ьн'Ь  въ  1849  г.   для  выработки 
юридической  териинолопи   на  славянскихъ    языкахъ.    Въ  этой  ком- 
мнссш  принимали  участ1е:  Караджичъ,  Иванъ  Мажураничъ,  ОтсФанъ 
Царь,    ДмитрШ  Деметеръ  —  со  стороны  Сербовъ  и  Хорвятовъ,    Ми- 
клошичъ,    Мат1я  Доленцъ    и    Мат1я   Цигале  —  со    стороны    Словен- 
цевъ.  Въ  1858  г.  Петрановичъ    издалъ   въ  Новомъ  СадЬ  первый  вы- 
иускъ  своей  иегорхи    всеобщей    литературы,    а  въ  1867  г.  въ  Задр']^ 
изсл1Ьдован1е    о    Богомилахъ.     Въ   1862  г.    онъ  основалъ    въ    Задр1& 
„Далматинскую  Матицу'',    по  образцу   Сербской  въ  Новомъ  СадЬ  и 
Иллирской  въ  Загреб*]^.    Въ  своихъ  взглядахъ  на  отношен1я  Сербовъ 
и  Хорватовъ,    Петрановичъ  держался    „иллирской  идеи'*  и  пропов'Ь- 
дывалъ  единство  и  сближенхе.    Умерь  12  сентября   1874  г.  въ  Вене- 
щи.  (Ка(^  XXX,  статья  Рачкаго,  стр.  179  8^^). 

•*)    Оашса,  1839,  стр.  28. 

")    Сербско-Далматинск1Й  магазинъ,  1844,  стр.  108. 

•^)  Напр.  Описате  Далматш  въ  Оаш'с'*  за  1839  г.,  Л&>&  23  — 
26,  перепечатано    изъ  Сербско-Далматинскаго  Магазина  за  1838  г. 

2«)    Вап1са,  1841,  .V  25;  1842,  №  10. 

^^)  Анна  Вг1довичь  была  родомъ  изъ  Шибеника.  Отецъ  ея, 
Николай  Вус1я,  былъ  капитаномъ  въ  Наполеоновской  арши  и  загЁмъ 
австр1Йбкимъ  ОФицеромъ.     Она    вышла   замужъ  за  Видовича  и  жила 
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на  остров1^  Паг1^.  Видовичъ  писала  и  издавала  также  немало  стнхо- 
творен1Й  по  итальянски.  Одно  иаъ  вихъ:  Вото1о,  овпа  1а  Копёаиопе 
йьКота— вгь  18  п'Ьсняхъ.  Родилась  въ  1800  г.,  умерла  12  сентября 
1879  г.  (см.  81ауа  ргерогос111;еУет,  Загребъ,  1885  г). 

*•)     Оап1са,  1843,  Л6  29. 

«')    1Ыаеш,  №  33. 

«>)    КагоЛпе  Кот1пе  за  1843  г.,  :«  69. 

«>)    2ога  Пя1та1;1ввка,  1844  г.,  стр.  97;  стр.  131,  154. 

««)    Оап1са,  1844,  ^«  11.  , 

М!  вто  У&г1а  с1уя,  г  ко^е  суесе 

N000  Ьга^а  Н&гуа1,  Оа1ша(1пас; 
ОоЫ!  •  п^^та  1  е^тцг  81оушао, 
Уепас  ЬоЦе  ^  в!  8р1е^а  агесе. 
81аУвка  пуек  пек  пат  пидка  Ьп(1е 
Нгат,  п  ко)е^  вивмвЛ  бешо  кп1о, 
8уе  шЬо  ^е  ёоЬго,  ргауо,  1еро  1  ш11о,  * 

ОоЬп  пек  пав  Ьуа1е, — а  %М  кпёе. 

^)    2ога  Оакп.  1844,  №  22. 

^*)  Этою  ореограмею  Рукавина  издалъ  въ  Тр1ест1Ь  въ  1843  и 
1844  г.  два  выпуска  переводовъ  драматичеокихъ  щесъ. 

*'')    2ога  Ва1т.,  1844,  стр.  102. 

^*)    Напр.  2ога  Оа1т.,  1845,  №  1  и  2  объ  Игнат1и  Джорджич'Ь. 

*.')    Статья  Марковича  о  Луцич^^,  стр.  6,  изъ  КаЛ  ЬХУ1. 

^)    2ога0а1т.,  1845,  №6. 

^М  2ога  Оа1ша1;1П8ка,  №  46,  за  1845  г.  стихотворете  Ивана  Фи- 
липповича: ^еуо^кат  1  в»овро^нт  81оу1пвк]т,  въ  которомъ  онъ,  подоб- 
но Драшковичу,  уб1^ждаетъ  далматинокъ  перестать  говорить  на  чу- 
жихъ  языкахъ  и  употреблять  отечественный. 

*')    См.  Оашса  за  1845  г.,  №  52,  статья  Бабукича. 

»)  2ога  Оа1т.,  1845,  №.^  26,  33,  34,  43  и  1846,  №№  1,  5,  6. 
Кукулевичъ  издалъ  въ  первый  разъ   1вкг1се   въ  1844  г.  въ  Загреб'^. 

^)  Сгшеань  или  „Шиме^'  Старчевичв  родился  18  марта  1784  г. 
въ  сел:Ь  Пазарищ!^  у  св.  Мар1и  въ  хорватской  Крайн'Ь.  Окончивъ 
первоначальное  училище  на  родин1^,  онъ  отправился  сначала  въ  Ва- 
раждинъ,  а  зат1^мъ  въ  Загребъ,  гд'Ь  овончилъ  курсъ'  архигимназ1и, 
и  затЬмъ  н^^которое  время  учился  философхи  въГрадц1^.  Вернувшись 
ва  родину,  онъ  посту пилъ  въ  духовную  семинарио  въ  Сень1^.  Принявъ 
священство,  онъ  вскоре  былъ  назначенъ  помощникомъ  настоятеля  въ 
Госпич^^,  а  зат:Ьмъ  во  время  занятЁя  Французами  Далмат1и,  былъна- 
стоятелемъ  сначала  въ  Госпич1^  и  иосл:Ь  въ  Новомъ.  Вскор1Ь  маршалъ 
Мармонъ  замЪтилъ  его  между  м:Ьстиымъ  духовенствомъ,  такъ  какъ 
онъ  зналъ  довольно  хорошо  по  Французски,  и  вазначилъ  редакторомъ 
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тогда  основанной  славянской  газеты  въ  Люблян'Ь  ;ия  Иллирской 
области.  Но  въ  1812  году  онъ  оставилъ  эту  должность  и  вер- 
нулся въ  родные  края,  принявъ  нриходъ  сначала  въ  Удбин^,  а 
загЬмъ  въ  1814  г.  въ  Карлоба!^^  (между  Р1^кою  и  Сеньемъ),  гд-Ь 
и  былъ  м1Ьстнымъ  настоятелемъ  въ  теченге  45  л^тъ  до  своей  кончи- 
ны 26  мая  1859  г.  (Загребсшй  КаеоИскг  ЬЫ,  1859  г.,  №  21,  стр.  166). 
Лишь  некоторые  труды  Старчевича  напечатаны.  Главн']^йппе  изъ 
нихъ  -дв^  грамматики,  иэданвыя  въ  1812  г.  въ  Тр1ес'гЬ  для  воен- 
ныхъ  школъ  во  время  господства  Французовъ:  I)  Ноуя  К1сво81оув]са 
Шпсвко  Vо^п]С8ко^  т1а<]ов11  к^а^^С8по^  и  т.  д.  (см.  прим:Ьчате  1  къ 
глав:Ь  II).  2)  Ми21п.  NоVа  В1С8081оуп1са  {Цпсако-Ггапсегка  рп'певЬева 
ро  8Ыт1  81агсЬеУ1сЬа  харн1ка  ос1  Коуо^а  а  Ыс!  па  ро^^^ЬиVап^е  уо^- 
111свке  т)ас1ов&1  1иг1свк1с11  ЛагхауаЬ.  Остальные  нечатные  труды  Стар- 
чевича см.  въ  В|Ы1оегава  Букулевича;  №  1769 — 1775.  Кром1^  того 
мнопя  его  произведетя  остались  въ  рукописи.  Онъ  упоминаетъ 
о  нихъ  въ  ^?ог'1^  Далматинской  въ  1846  г.  Некоторые  перечислены  въ 
гааетЁ  Ка1о11ск1  Ыв1  1859,  Лё  21.  Меакду  прочими  упоминается:  Ма11 
8р1а  о  ЛоЬа  угешепе  паве^^а — 1848  года. 

^*)  Оашса,  1847,  №К  24,  25,  26.  Ьерошийгоа!,  —статья  Кова- 
чевича  изъ  Спл^^та,  прежде  принимавшаго  участхе  въ   Зоргь  Далма- 

••)  Оаш'са,  1847  г..  Л*  12,  статья  Деметра:  Р^^а^еI^ет  ^и8^081а- 
уепаке  81о^е  1  рговуе^е. 

*^)  Ко1о  IV.  1847,  стр.  85  8^^.  статья:  Кае  ргауор18  1  2ога 
<1а1та^швка.  Она  перепечатана  въ  V  том:Ь  собран1я  сочинешй  Враза 
(стр.  108  8^). 

'')  Впосл'Ёдстши  Антонъ  Бузманичъ  изм'Ьнилъ  однако  свой 
взглядъ  на  отношете  Далмат1и  къ  Хорватамъ.  Вь  1861  г.  онъ  издалъ 
въ  С!пл1^т1^  брошюру:  ^Ро81ап]са  Оа1та!1псат^  въ  отв^^тъ  на  подоб- 
ную же  брошюру  Томазео.  Томазео,  этотъ  даровитый  бол1(е  итальянстй, 
ч'Ьмъ  далматннскШ  писатель,  проводилъ  въ  ней  мысль,  что  Далмат1я 
должна  развиваться  отд'Ьльно  отъ  Хорватш  по  ту  сторону  Велебита. 
Куэманичъ,  иадававш1й  несколько  журналовъ;  2ога  Оа1та11П8ка,  Ыра 
81ауЗа1юка,  вЫвшк  ^а1тн^^^8к^,  Ргау(1опова,  р1^шительно  протесто- 
валъ  противъ  итальяномаши,  господствовавшей  въ  Далмат1и.  Тутъ 
онъ,  между  прочимъ,  такъ  объясняетъ  свое  прежнее  отношеп1е  къ 
Хорватамъ:  „Лишь  по  невол1Ь  я  своей  Эоргь  и  Гласнику  придалъ 
опред'Ьлете  Далматинсньйу  которое  крепко  засЬло  въ  головахъ  н'Ь- 
которыхъ  нашихъ  писателей;  сначала  мнЪ  не  позволено  было  даже 
писать:  хорватспй  вм1^сто  иллирск1Й.  Иные  полагаютъ,  что  нашъ 
языкъ  называется  иллирскимъ,  но  я  нигд'Ь  этого  не  слышалъ  (въ  на- 
род1^),  и  когда  бы  сказали,  что  онъ  далматннскШ,  то  тоже  бы  ошиб- 
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лись,  ибо  я  доказалъ,  что  мы  не  Далматинцы  въ  итальянскомъ  смысл'Ь^^ 
Кузманичъ  утверждаетъ,  что  Далматинцы— Хорваты.  ,,Этотъ  нашъ 
народъ  по  Далмат1и,  кромЪ  Дубровника  и  Котора,  которые  принад- 
лежать сербскому  народу,  но  своему  ироисхожденш  нвсоми1Ьнно  хор- 
ватскШ;  а  если  бы  кто  съ  этимъ  не  согласился,  тотъ  пусть  знаетъ, 
что  онъ  не  итальянск1Й,  и  пусть  его  называетъ:  СловинскШ,  Славян- 
СК1Й,  Сербск1й, — все  равно;  для  меня  достаточно  своего  славянства'^ 
(Ро81аи1сау  стр.  40).  Кузманичъ  держался  мысли  о  соединети  во 
всЁхъ  отношетяхъ  Далматш  съ  Хорват1ей  и  Славон1ей. 

^^)    Вашса,  1848  г.,  №  21,  1)отоу1П1  то^о^. 

*^)    Банъ  издалъ  три  тома  этого  альманаха  за  1849,  50  и  51  г. 

*^)  СербскО'ХорватскШ  писатель  Дм.  Тироль  преднолагалъ,  Ч1ч> 
Петрь  Ве^ик^й  преобразовалъ  алФавитъ  и  создалъ  гражданку^  позна- 
комившись съ  „гражданскими  сербскими  буквами^',  какъ  онъ  назы- 
валъ  боснШскую  бун&ицу.  (ОдесскШ  В'Ьстникъ  за  1841  г.,  №  27  и  28; 
перепечатано  въ  Л'Ётописи  Сербской  за  1841  г.,  вып.  1,  стр.  120  вцц.). 

*'^)  Воваввк!  рп)а1еу.  1850  г.,  вып.  I,  статья  Юкича:  К|д1геу- 
поа!  Ьоаапвка. 

•*)     ТУаскятгик,    вевсЬ.  й.  Шуг.,  стр.  175. 

^)    Вовапак!  ргг)а(еу,  т.  I,  цредислов1е. 

")    Оашса,  1841,  ]«^^  28-32. 

•в)    1Ыавт,  1842,  №.V  12  и  13. 

")    Вовапак!  рг^аЫ,   вып.  I,  стр.33 — 127;  вып.  II,  стр.90— 199. 

«•)    хЫйеш,  II,  87. 

Иванъ  (принявппй  имя  Франца  при  поступлети  въ  орденъ 
францисканцевъ)  Юничь  родился  въ  1818  г.  въ  Баньей  ЛугЬ  въ  ту- 
рецкой хорватской  Крайн1^.  Отецъ  его  былъ  золотых!»  дЬлъ  мастеръ. 
Родители  отдали  его  въ  учен1е  въ  монастырь  Фойницу,  предназна- 
чая его  во  священники.  Въ  орденъ  Францисканцевъ  онъ  былъ  при- 
нять въ  1833  г.  Какъ  лучшШ  ученикъ,  онъ  былъ  посланъ  для  окон- 
чашя  образован1я  въ  Австрш  и  учился  въ  Загреб'Ь  какъ  разъ  въ  ту 
пору,  когда  развивался  иллиризмъ.  Въ  1841  г.  онъ  возвратился  на 
родину,  но  вскор1Ь  поселился  въ  Дубровнвк^^,  гд^  познакомился 
съ  старо-далматинскою  и  дубровницкою  литературою.  Возвратив^ 
шись  зат1^мъ  на  родину,  онъ  сталъ  заботиться  объ  учреждети  на- 
родныхъ  школъ  въ  Босн1и  и  основалъ  училище  въ  Варцар^Ь,  гд1^  и 
былъ  долгое  время  учителемъ.  Юкичъ  собиралъ  много  л'бтъ  народный 
п'Ьсни,  пословицы,  поговорки  и  т.  д.  Юрковичъ,  редакторъ  3-го  вы- 
пуска „Вовапак!  рп]а1е1)'',  изданнаго  Иллирскою  Матицею,  говорить, 
что  Юкичъ  составилъ  библ1ограФ1Ю  хорватскихъ  книгъ,  вошедшую  въ 
известную  книгу  В1Ы10рта6а  Нгуа18ка  Букулевича.  Кром1^  того  онъ 
издалъ  безъ  подписи,  принявъ  псевдонимъ  81аУо13пЬ:  2еш1)ор18  1  ро- 
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У1б81о1са  Вовпе  (Загребъ,  1851  г.).  Одно  время  онъ  пользовался  рас- 
110ложен1емъ  укротителя  Босши  Омеръ-Паши,  которому  онъ  посвн- 
тилъ  второй  выпускъ  ,,Босн1Йскаго  ир1ятвля'^  Въ  1851  г.  Омеръ- 
Наша  (собств.  Михаилъ  Латасъ,  австргйсшй  Сербъ,  родомъ  изъ  Огу- 
лина)  иосылалъ  Фазли-Пашу  ШериФОвича  вм'Ьст:Ь  съ  Ювичемъ  къ 
баву  Еаачичу  но  боснШскимъ  д'Ьламъ,  но  въ  1^52  г.  Юкичъ  былъ 
арестованъ  и  иосланъ  въ  Царьградъ,  гд1^  его  заперли  въ  тюрь- 
му. Поел^  своего  освобождвн1я  онъ  побывалъ  въ  Рим!Ь  и  жилъ  въ 
Дьяков1^  у  епископа  Штроссмайера,  оказывавшаго  ему  покровитель- 
ство.  Умеръ  Юкичъ  въ  ВЪпЪ  20  мая  1857  года. 

**)  Францисканецъ  Грга  Мартичъ  учился  въ  Хорват1и,  го- 
товясь во  сващенники  въ  Боснш.  Онъ  пом^стилъ  н'Ьсколько  стихо- 
творешй  въ  Даниц1^;  въ  одномъ  изъ  нихъ  (1842,  №  37)  онъ  воздаетъ 
благод|фность  генералу  графу  Нудженту  за  его  распоряжешя  о  по- 
мощи боовакамъ.  Мартичъ  живетъ  -и  нын'Ь  и  пользуется  изп'Ьстно- 
стью,  какъ  стихотворецъ,  весьма  плодовитый,  складывающШ  стнхо- 
творен1я  на  народный  ладъ.  Онъ  подписывалъ  свои  произведенгя 
псевдонимомъ:  Ц)иЬот1г  Негсе^огас. 

'^)  Хагойпе  р]евте  Ьойапвке  1  Ьегсе^оуаске  вкорхо  1уап  Ргащо 
^ик^с  1 1диЬот1г  Ыегсе^оуас  (Гг.  вг.  Маг1;1с),  {жйао  о.  Г111р  Кишб.  8ув- 
гак  рёгу1.  Р1евте  ^ипаске.  II  081еки.  1858. 

''*)  Мартипъ  Недичъ  родился  1  апр1^я  1810  г.  въ  крестьян- 
ской семь'Ь  въ  Посавия'Ь  въ  Босн1и.  М1^стный  священникъ  взялъ  маль- 
чика къ  себ1^,  научилъ  его  читать  и  писать  и  послалъ  учиться  въ 
Сутьестй  монастырь  къ  Францисканцамъ.  Въ  1825  г.  его  од&ии,  какъ 
францисканца,  и  дали  ему  имя  Мартина  (звался  же  онъ  Иво).  Зат^^мъ 
учился  онъ  въ  Суббогиц^^  и  другихъ  городахъ  въ  Славоши  и  окон- 
чилъ  курсъ  въ  Вац'Ь,  гд1^  живя  среди  Мадьяръ;  научился  хорошо  по 
мадьярски.  Тутъ  онъ  познакомился  съ  иллирскимъ  движенхемъ,  тог- 
да начинавшимся.  Подъ  вл1ян1емъ  споровъ  съ  мадьярами  онъ  напи- 
салъ:  Ваг^оуог,  ко^а  ва  1ша1е  уЦе  ^I^^к^п^е,  описывая  страдан1я  бос- 
В1ЙСК0Й  райи.  Такъ  какъ  цензура  ни  въ  Будим'Ь,  ни  въ  ОсЬиЛ  не 
разрешила  печатать  этого  стихотворен1я,  то  онъ  послалъ  его  Гаю, 
который  и  вапечаталъ  его  въ  Карловц'Ь  въ  1835  г.  Такъ  какъ  Не- 
дичъ,  какъ  священникъ  Францисканскаго  ордена,  готовился  къ  д1&я- 
тельности  въ  Босн1и,  гдЬ  патеры  принимали  участ1е  въ  меджли- 
се, то  онъ  долженъ  былъ  научиться  по  турецки.  Для  этой  цЬли 
онъ  былъ  посланъ  къ  Маргану  Шуничу  въ  Фойницу  учиться  „вос- 
точнымъ  языкамъ'^  Онъ  сблизился  съ  Шуничемъ  и  им^лъ  случай 
делать  больш1я  по'Ьздки  по  Герцеговин']^  и  Босши,  хорошо  ознакомил- 
ся съ  нравами,  обычаями  и  положеи1емъ  народа.  Въ  это  время  апо- 
стольск1й  викарШ  Барашичъ;  желая  уменьшить  вл1яше  Францисканцевъ 


'      '  '  ^  ж  . 
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*')  КгеВ;  1883,  стр.  214.  Кочеваръ,  подобно  Иллирамъ,  пере- 
м:Ьн1иъ  свое  имя  Стефана  на  славянское  Крунославъ.  Вообще  эта 
пере11мвнован1я  были  обы^шы.  Такъ  вс:Ь  Карлы  стали  Драгутинами, 
Людовики — ^Людевитами  и  т.  д. 

'•)  У|епас,  1883  г.  ст.  М.  8.  о  Кочевар1^. 
''*)  Вотъ  этотъ  отзывъ  Кочевара:  Вохе  (1а^,  Ал  Ын1в  (Вразъ  и  Ми- 
клошичъ)  ат1ек  Хакух  овЫи  2а  (еЬе  ее  1  га  Оотгакива  пе  Ьоз1т:  пе 
<1а^  Ьоге,  1е  Ы  пае  М1к1ов16  11ар1181;]0.  Оп  бе  ^аво^  81ау1  1  кп|1г1  паша- 
капи  юпо^о  гпа(ш1)  «Ь\лп,  Ьийе  11  вато  Ы;1о.  2а  Шк1ов1са  ее  вуе  ЬоЗш, 
<1а  &ь  §а  геуа  с^Ь\  оЛ  81оуеп8(уа  о(1Ь1и.  К1ка(1а  ее  пе  бе  и  N^стаса 
(1«»8(а11  опе  са8(],  коЗа  ^а  сека  и  31оуепаса.  Ако  ^с  8а  8У0^а  гпап^а  па 
е1ящ  пе8П]1)е  гаЬогау1)а11  81оуеп81уа.  (У1е11ас,  за  1883  г.,  стр.  163). 

^)  Ье1ор18  Ма(1се  81оуео8ке,  1 875.  У^егаша  гарпвс1пя  док1ог|а 
Ргапее(а  Ргевегпа.  стр.  153. 

*^)  Вразъ.  Ое1а  V,  183  стр.,  письмо  Коче^^ару  15  января  1838  г. 
Вразъ  иишетъ,  что  Далматинцы  называютъ  подобно  Словенцамъ  свой 
нзыкъ  словенскимъ.  Онъ  находить  у  дубровницкихъ  писателей  тоше 
„провинщализмы'^,  которые  господствуютъ  въ  словенскомъ  язык:Ь. 
„Но  понятно,  что  наше  нарЬчхе  не  такъ  чисто  и  богато,  какъ  ду- 
бровницкое".... 

•»)    Ье4ор.  Ма*.  81ау.  1875,  стр.  162. 
•»)    Вв1а  8*.  Угага,  т.  У,  стр.  129,  132  и  др. 
•*)    1Ь1Йвт,  430. 

^')  Ье1ор18  Ма1;.  81оу.  1877,  стр.  162.  Письмо  Ирешерна  Вразу 
19  шня  1838  года. 

"*)    Дег1сшк  Марна,  XVI,  стр.  5. 
")    Вв1а-Враза,  У,  192. 
•■)    Ьее.  Ма4.  81оу.  1877,  стр.  163  вдф 

*')    Вразъ  удазывалъ  въ  своихъ  письмахъ  на  то,  что  самое  печа- 
таше  и  издаше  книгъ  невозможно  у  малочисленнаго  народа,  ибо  он'б 
не  находить  достаточнаго  числа  покупателей.    Интересно  зам'Ьтить, 
что  сборникъ  стихотворенШ  популярн1Ьйшаго  въ  ту  пору  поэта  Пре- 
шерна,  изданный  имъ  въ  1842  г.,    разошелся  до  кончины  Прешерна 
(вь  1849  г.)  только  въ  300  экз.  (см.  Ка(1.  ЬХИ,  стр.  218). 
»«)     Вразъ— Ое1а,  т.  V,  стр.  224  и  255. 
'^)    Стихотворен1я    Прешерна    въ    изд.  Юрчича   и   Штритара 
1866  г.,  стр.  139. 

ОЛ  (]га^Ь  ш&пзв!  ш  севсеп  шеп^  го(1  зе  вЬуепзк!, 
Ьакои  81ауе,  Ыа^а,  у1есе  р1ваг]а  (!га^аш. 
У1с1пх  саова  0118  р1ас111{,  вей  У1с1а  Са1;ош; 
81апко  81с)уепсеу  узкок,  Угаг  81  пагоЬё  Ка1оп. 
•^)    Де21ошк  Марна,  IX— XI,  стр.  55. 
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**)  Коу|еб,  Л1  1,  1843  г.  5  МаИ^а  8еграпа.  8кегЪпо  в!  вЬе!! 
умккип  кпдпег  ровиа11  <»уо|о  кга^^8ко  <1евЬе10у  ее  шпашй  а  1шоп11- 
П1Ш1  го)ак1,  100  8Уе(1111 1тбш1пб  рп^оЛке  вУоШ  8рге<1п1коу.  Те  аЬеЦе 
вроШИ  Ьо  ровеЬпя  вкегЬ  павЬа.  —  1в  (ерт  варораЛка  }е  1аЬко  81Ю8па(1 
пашеп,  211]  1П  копг  1еЬ  110У1г,  оашгегЬ  ро|1ак  {о  пареуеуапзе  ктб1аг- 
гоу  10  оЬеНпвкоу  аП  гоко<1е1гоу  81  вуо)  в1ап  коНког  ]е  то^огЬе  гЬоу- 
8Ьа!|;  ое  раЛоЫгЬке  в  о]1т1 18ка1||  ра  ^асИ  ое  аато  кга]овЬ1пе  огЬШ,  аИ 
кга]о8к1  ]ег1к  гМвиН.  V  ротаокао]!  кпк)овк1сЬ  Ьевеё!  81  Ьошо  еоако 
ШшгаШ)  Кетгаю,  1аё1 2ЬеЬат,  Кпаат,  Ро1)акат  р(а)е  Ьеаеёе  8ро8оЛ1|. 

^)    81оуео8ке  Уеоего1се,  вып.  35,  ст.  про*.  Левца  о  БлейвейсЬ. 

**)  0<1  уехЬ  в(гао1 1п  1в  у81Ь  кга)еУ|  к]ег  во  оавЬе  ^Доуие^'  Ьегб^ 
оаш  18кгепе  вЬе1)ё  1п  кгерке  орошицеуаоза  <1опё,  йе  Ы  тх  уегЬ  аовЫу- 
коу  V  ууКоУ1гаЬ^'  в  11|Г8к11п  ргауор1во10  р1ва]1,  к(егц;а  пек(еп  1а(Ц 
оЬгЬоо — 81ау]ап8к%а  ипбооуа!!  8агЬео]а]о;  кег  во  теё  31ау]ап1;  к!  в  1а- 
110вк1т|  гЬегкат!  р1вЬе]09  о<1  с1пе  <1о  ёпе  Ьоу  гавВ1Г|а  1п  ако  ве  ^а 
гауоо  8е(1ц)  вЬе  ув!  ое  в1авЬ1)о,  §^а  УПоЛег  ув!  {воЬгавЬео!  ровпа]о. 
,,Ноу1се''  №  17  отъ  24  апр1^я  1844,  стр.  67. 

**)  Въ  вонц'Ь  1845  года  Блейвейсъ  пнсалъ  въ  Новицахь:  2  га- 
Лов&]о  1п  роооват  гоогето  гес1,  Ле  во  ув!  в1ауо1  81оуепвк1  р18а1;б1]1  ^исИ 
р1ва(е1]1  Коу1с,  ш  де  паг  Ьо1]  в1оуес]  те<1  п]1т1  во  ]е11  врЬЬ  р18а11  у  оЬо- 
П1т  (Оа]еу1т)  ргаусф1ва. 

•'')    81оуеовкб  Уесегп1се,  вып.  35,  1880  г.,  стр.  8. 

••)    Ср.  И,  С.  Лхсаковв.— Письма,  т.  Ш,  стр.  117. 

*')  Урбанъ  Ярникъ,  скрываясь  иодъ  псевдонииомъ:  „Брато- 
лобъ^'  или  „Любомиръ  Долинск1Й'^  „иллиръ  изъ  Хорутан1и'',  писалъ 
въ  1838  г.  въ  Даницгь  о  н'Ькоторыхъ  особенвостяхъ  словенскаш  ва- 
ргЬч1я,  предполагая,  что  он1^  могутъ  быть  приняты  въ  об1цеиллирск1в 
языкъ  (Оап1са,  1837,  №№  9,  10,  11).  Онъ  беретъддя  своихъ  статей 
выражен1е  св.  Августина:  1п  песввваг11в  1т1(а8,  1п  АиЬИв  НЬеггав,  1п 
отп1Ьив  сЬагНав,  предполагая  возможность  выработать  эклектизмомъ 
Формы  общаго  языка.  Въ  1838  г.  онъ  въ  Даницть  развивалъ  мысль 
объ  устройств'Ь  воскресныхъ  школъ  по  селамъ.  (Оашса,   1838,  ]^23). 

»«')    Оап1са,  1839,  »  26. 

»•«)    1Ыает,  1840,  Л  9. 

^•*)    1Ы(1ет,  1841,  ЛЫ«  25,  26,  28,  29. 

*•»)    1ЬИет,  1843,  Л  22. 

*•*)     1)ап1са,  1847.  Л  3. 

*•»)    Ср.  .Чагойпов*  и  вопс1.  Вап1са,  1845,  №  33. 

»*•)    Ко1о,  1842.  вып.  I.   Ывк  \г  Когпвке. 

^^)  О  ЖигЬ  Попович'Ь  см.  Ье(ор]в  Ма1:1се  81оуеп8ко  за  1 879  г. 
статья  Водушка:  ^апег  Уа1еп«1п  Ророухб,  стр.  110— 117;  Ь]иЫ)апвк1 
2уоп  за  1881  г, — обстоятельная  статья  ДСваба  о  немъ  же, 
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*^*)  Нын'Ь  въ  сдовенекой  литературе  часто  высказываются 
предположенхя,  что  приближается  время  этого  сл1ян1я  словенскаго  и 
хорватскаго  литературнаго  языка.  Г.  Паекъ  въ  стать1^:  \г  РгевЕгпоуе 
гаривс1пе  (2ога  мариборская,  1876,  стр.  28  8И)ц.)  зам11чаетъ  но  этому 
поводу,  что  идеи  Врааа  осуществляются.  Прешернъ  д11Йствовалъ, 
какъ  реалистъ  и  ирактикъ:  онъ  взялъ  домашн1й  языкъ  дяя  домашней 
литературы,  но  обстоятельства  и  время  сдблали  то,  что  идеи  и  на- 
дежды Враза— слить  обб  письменности — осуществляются»  „Кътому, 
чего  ХОТ&Л  ь  Вразъ  достигнуть  пры^жкомь  (вкокот);  говорить  Паекъ, 
иашъ  народъ  подходить  шаголси  (когакота)'^— Можемъ  къ  этому  при- 
бавить, что  въ  хорватскихъ  издатяхъ  теперь  довольно  часто  перО' 
печатываются  1^икомъ  статьи  изъ  словенскихъ,  безъ  всякихъ  из- 
м1^нен1Й  въ  языке. 

*^*)  Оашса,  1836,  №№  10—15.  Бабукичъ  не  привималъ  Формъ 
дат.,  твор.  и  предх.  падежей  р1аг.  на  юкх,  принятыхъ  Караджичем'ь 
(Оаи.  1846,  стр.  45). 

»*•)    Вашса,  1846,  №  31,  стр.  124. 

^^^)  Приложеше  къ  Каго(1.  Коу.  къ  №№  78  и  106.  Пробный 
вумеръ  Сербской  газеты  носить  нйзван1е:  „Народно  Новине'*  и  вы- 
шелъ  20  1ЮЛЯ  1848  г. 

^^*)  Въ  1834  г.  въ  Цетинь'Ь  были  напечатаны  два  произведешя 
Петра  И:  1)  Пустинякъ  Цетивски  и  2)  Лизек  ^аростн  Турске. 

^^')  Стоямъ  Ноаано&ичь,  Истори^а  Српске  Квнжевности.  ВЪЛ' 
градъ.  1871  г.,  стр.  256. 

^^*)  Оашса,  1836,  №Лё  41,42,46,47,  переводъ  аллегорической 
пов^^ти  и  нравоучительный  раэскааъ. 

"*)    Вашса,  1836,  №8. 

"')    1Ы(1ет,  1840,  №  17.  Переводъ  изъ  Шиллера. 

^^'')    1Ы(1еп1,  1840,  №  15.  Огихотвореше. 

^^")    1Ь1(1еШ;  1838,  №  44  и  46,  два  иоучительныхъ  1)азсказа. 

»*•)  1Ь1<1ет,  1836,  №№  19,  20,  24,  38,  50,  51,  52  —  нисколько 
разсуждевШ  и  поучительныхъ  разсказовъ;  1837  г.  №  49;  1^38  №  48; 
1839  №  45.  Въ  альманахе:  Голубица  (Б&1градъ,  1839,  стр.  21  8я.). 
Стеичъ  говоритъ  о  тождеств:!^  имевоватя:  Сербы  и  Иллиры,  но  по- 
сл1Ьднее  считаетъ  нужвымъ  только  потому,  что  въ  привилепяхъ  Сер- 
бамъ  въ  Австрш  они  названы  Иллирами. 

^^)    ШЛет,  1840,  №  10.    Вес  ЛотогоЛпое  вша. 

^^)  Сербска  пчела,  1837,  т.  VIII,  стр.  164.  „На  кратко  да  кажемо: 
Даница  наша,  будучи  да  е  на  свакомъ  листу  найватрен1егъ  и  нечу- 
веногь  родолюб1я  пуна,  тако  е  златна,  тако  е  народна,  да  юй  и  най- 
в'Ьпгпе  перо  достоянъ  в1Ьнацъ  тежко  оплести  може'Ч 

«*)    Оашса,  1842,  №  21. 
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^^)  Въ  Даницгь  иногда  переаечатывались  ст11хатворен1я  изъ 
Сербскихъ  альыанаховъ.  Такъ  наир.,  въ  1847  г.  было  помещено  въ 
№  39  одно  нзъ  первыхъ  произведете  Св1^тозара  Милетича:  Бродари 
(Моряки)  изъ  сборника:  Славянка,  вышедшаго  въ  Будим'Ь  въ  томъ 
же  году.  Деметеръ  посвятилъ  обстоятельную  статью  зтому  альманаху 
(Оап1са,  1847^  №№  48  и  50),  въ  которой  говорить  особенно  востор- 
женно о  стихотвореши  Милетича.  Маница  хотЬла  перепечатать 
его  стихотвореше  „Спаоова  ночь'*,  почему  обратилась  съ  просьбою 
къ  автору  о  разрЬшен1и  напечатать  ее  латиницею. 

^^)  Константинь  Пейчичь.  Жит1е  Теодора  Павловича.  Ношай 
Садъ.  1857,  стр.  24. 

**^)    Серб.  д-Ьтопись  1837  г.  2  вып.  стр.  29  в^^. 
I     ««)    1Ыает,  вып.  120  за  1879  г.,  стр.  94. 

**»)    Нг\га1»к1  дот.  т.  IV,  стр.  197. 

"■)    Оашса,  1839  г.,  №№  10-15.  Тко  ей  ЫИ  веап  1Нг1. 

^^')    Серб.  л'ЬтописЬу  вып.  54  за  1841,  57  за  1842  г.  и  друг. 

"<>)    [ЬШеш,  1839,  вып.  48,  стр.  93-124. 

^'^)  Статья:  „Срби  сви  и  свуда^'  вошла  въ  сборникъ:  „Ков- 
чежиЬ'',  изданный  Караджичемъ  въ  1849  г.  въ  В'ЬнЪ. 

"*)     Оашса,  1841,  №  45;  1842,  №  29,  40. 

^^*)  Письмо  Срезневскаго  къ  Вразу  изъ  Пешта,  отъ  24  ноября 
1841  г.  —  Письма  Срезневскаго  къ  Вразу  хранятся  въ  архив1^  Хор- 
ватской Матицы  въ  Загреб:^.  Они  еще  не  изданы  въ  ц1^омъ  вид-Ь. 
Отрывки  ихъ  пом'Ьщены  Петричичемъ  въ  жизнеописан1и  Ст.  Враза 
въ  V  том*  собрашя  сочиненШ  Враза  (ср.  Ое1а  8^.  Угага  V,  XXI  стр.). 

^3^)  Евст,  Мгюсайловичъ,  Иллири  и  Србльи  или  прегледъ  на- 
родности старос*д10ца  Хллирика  и  имена,  писмена  и  начина  писаня 
данашньи  Србаля.  У  Новомъ  Саду,  1843  г.,  стр.  66. 

"*)  Оашса,  1849,  №  1а,  стр  41  и  42,  гд*  онъ  сопоставляетъ 
образцы  болгарскаго  и  сербскаго  языка,  называя  его  „нашимъ  лите» 
ратурнымъ^^ 

ОТДЪЛЪ    5. 

*)    Оап1са,  1886,  Л  33. 

^)    1ЪШет,  №34. 

')  Метогапдпт  ш  оЬ^ес1;о  вос1е1аИ8  ат1С0гит  Ииега^агае  Шу- 
Исае  (см.  приьгЬчан1е  49  къ  глав1^  первой).  Между  прочимъ,  Ожего- 
вичъ  такъ  объясняетъ  причины,  почему  это  общество  должно  назы- 
ваться гылирекимы  Сит  тего  Nа1;^о  ш  си^ав  теЛю  8ос1е1а8  1р8а  еп- 
^еп<]а  Гоге1,  соИесЙУО  пот1пв  Шупса  сотре11е1;иг,  е1:  Нп^я  хрвя,  спзпя 
ооИагаш  рго  оЬ^ес(;о  вос1е1а8  ЬаЫ^ога  ев^,  еодет  пошше  ^ийеге^ — 
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80С1еЬ|1а  1р81  раг1(бг  потей  Шупеаш  1пЬиеиёит  уеп]ге  ваар&е  8е^а^1;а^. 
Въ  Иллирш  Метеллъ  Ожеговичъ  насчитывалъ  «4  ниллюна  населета 
подобно  Драшковичу;  включая  въ  ен  составь  Хорватш  соСлавон1вй, 
Далиатш,  Крайну^  Штирш  и  Хорутанш. 

*)    8ротеи-К1Г)1^а,  стр.  7. 

^)    До  той  поры  Коуше  и  Оап1са  печатались   въ  единственной 
тяпеграФШ  Загреба  у  Жупана. 

^)    Первый  ковцертъ  ,уВъ  дух'Ь  иллирсномъ^'  былъ  устроенъ  гр. 
Драшковичемъ  18  апр^^я  1838  г.  въ  день  рождешя  императора  Фер- 
динанда.   Концерту  предшествовала    декламащя  народно-патрхотиче- 
скаго  стихотворен1я,    написаннаго  на  этотъ  случай  Иваномъ   Мажу- 
раничевсъ.     Участниками  и  участницами  концерта    были  по  преиму- 
ществу   хорватсте   аристократы    и  аристократки.     Н'Ькоторыя  арш 
итальянскихъ  оперъ  были  исполнены  по  иллирски.    ГраФиня  Сидотя 
Эрдеди  принимала  въ  этомъ  концергЬ  самое  живое  участ1е   (Оап1са; 
1838,  №  16).     Описаше    одного    изъ    подобныхъ  вечеровъ,    бывшаго 
у  Драшковича  5  апр1^1Я  1839  г.,   сд'Ьлано   болЪе  подробно  тогда  же 
въ  Даниц/ь  (1839,  №  16).  Тамъ  разсказываетея,  что  баронесса  Конде 
исполнила   одну   изъ  1тЬсенъ  Вукотиновича,    положенную  на  музыку 
Виснеромъ-Ливадичемъ,  что  граФиня  Сидошя  Эрдеди  сп'Ьла  арш  изъ' 
оперы  Беллини  8оппатЬа1а,  по  переводу  Блажека,  а  проФессоръ  Мой- 
зесъ,  бывшШ  и  цензоромъ,  чешскую  п:Ьсню:  КАе  Лошоу  тй].  П1^иеь 
различные  дузты   итальянскихъ    оперъ    вь  перевод'Ь  Ивана  Мажура- 
нича,   была  сп'Ьта  одна  изъ  иллирскихъ  даворгй   (воинственныхъ  п1^- 
сенъ);   исполнена  была  музыкальная  шеса  ьомпозицш  Ливадича:  Ш- 
гак  и  т.  д.    Тосты  произносились  тоже  по  иллирски,  и  Драшковичъ 
поднялъ  тостъ    за  „Слогу  иллирску^',    т.  е.   единен1е    иллирское,  — 
этотъ  тостъ  сталъ  съ  той  поры  обычнымъ  на  веЬхъ  собран1яхъ  „Ил- 
лировъ".    Все  это  происходило  въ  присутств1и  высокопоставленныхъ 
лицъ  и  членовъ  аристократш:  епископа  Гавлика,  многихъ  канониковъ 
и  почетныхъ  духовныхъ  лицъ,    гряфовъ:  Оршичей,  Сермажа,  Эрдеди, 
Фестетича,    Пеячевичей,    Драшковичей,   бароновъ:  Кульмера,  Рауха, 
великаго  жупана  Николая  Зденчая  и  другихъ. 
^    Оап1са,  1835,  №  27. 
в)    ШЛеш,  .^  29. 
^)    ШИеш,  №32. 

»^    1Ыает,  1836,  .^  7. 

'')    1Ы(1ет,  1839,  №^^  12  и  13. 

^^;    Ка  ье(1ат(1евеМ  с1ап  гоёЗепЗя  ргевуеЫо^а  ^оаросИпа  §;гоГа  ^ап- 
ка  Ога8коУ1ба  Тгакоа1)ап8ко§:а,  капоИ  пасе1п1ка  исепо^а  <1ги21;уп  {Иг- 
ако^а.  Оапа  20  Ь18(ораёа  1840.  О  Хв^вЬи.  1840. 
*')    8ротеп-к1\||{^;  стр.  94 
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^*)  Хорваты  устроили  въ  окрестностяхъ  Загреба  на  Мирого'Ь 
общее  кладбище  длид|1^телей  времени  Иллири:ша.  Въ  шн-Ь  1893  г. 
гЬло  графа  Янка  Драшковича  было  перенесено  на  Мирогой.  Но  по- 
воду этого  въ  Загреб'Ь  вышла  брошюра  съ  б1ограФ1ей  Драшковича. 

**)     Оашса,  1838,  №  31. 

^^)  8рошен  кп31^а,  стр.  8—10.  Ср.  статью  Дивковича:  Овпи^ак 
1  гагуКак  ,,Ма1;1се  {Игвке^'  ёо  ^осИпе  1874  въ  Хгузевсе  о  кг.  уе1^ко^ 
^]шпаг1)1  и  2артеЬи— 1876/7  ^осИпе. 

^^)  Петекъ  былъ  священникомъ  въ  Славонш  вблизи  Пожеги  во 
время  иутешествш  Срезневскаго  по  этимъ  странамъ.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  пнсемъ  къ  Загребскимъ  клирикамъ  онъ  говорить,  что  онъ  по- 
знакомился со  Срезневскимъу  ир1'Ьзжавшимъ  въ  Землинъ  и  Серб1Ю.  Онъ 
сопровождалъ  Срезневскаго  въ  Брестовацъ  и  познакомилъ  его  съ  священ- 
никомъ Фергичемъ.  Фергича  они  застали  за  записыван1евп»  народныхъ 
п11сенъ.  Оба  сопровождали  зат-Ьмъ  Срезневскаго  въ  Пожегу,  гд'Ь  позна- 
комили его  съ  Антономъ  Павичемъ,  „единственнымъ  Иллиромъ  въ  11о- 
жегЬ'^,  и  въ  тотъ  же  день  передали  въ  Брод:Ь  русскаго  ученаго  за- 
ботамъ  Т.  Берлича.  Это  было  въ  сентябр'Ь  1841  г.  (Нгу.  йога.  IV,  стр. 
272,  статья  Гомотарича:  8Ьог  йаЬоупе  М1а(1е^1  гя^^Ьвке).  О  Петк^ 
и  Фергич'Ь  Срезневск1Й  упоминаетъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  матери. 
(Жив.  Стар.,  1893,  И.  стр.  159)  и  къ  Вразу  (письмо  отъ  23  сентя- 
бря 1841  г.). 

*•)    Нгуа18к|  йот,  т.  IV,  стр.  192. 

^*)  Стихотворен1я  Шимаговича  отличаются  общеславянскимъ 
и  воинственнымъ  духомъ.  Ср.  Оап1са,  1840,  >^  35:  Ойгву  Пше  па 
то1Ьи  Та1ге;  >ё  43:  Vо^па  1игвк1Ь  У1(егоуаЬ;  №  46  — Vе^п^  в]п  81адко] 
т1ус1  8Vо^о^  Вотоуш!;  №  52— 1Нгвко]  Ьгя()];  1842,  №  45 — Рготепа; 
1841,  №  19 — 11редислов1е  къ  концерту,  устроенному  обществомъ  се- 
минаристовъ  въ  честь  Гавлик:^. 

^^)    Црошеп  кпзх^а,  стр.  227. 

^^)  Загребск1е  клирики  перевели  было  съ  в1^мещсаго  брошюру 
Коллара  „о  славянской  взаимности'',  но  не  р'Ьшались  печатать  свое- 
го перевода  въ  Загреб'6,  въ  виду  строгостей  цензора  Мачика.  Серб- 
СК1Й  писатель  Милошъ  Поповнчъ,  узнавъ  объ  этомъ^  обратился  къ 
семинаристамъ,  чрезъ  посредство  Бабукича,  будутъ  ли  они  печатать 
этотъ  переводъ, — ибо  въ  противномъ  случа1Ь  онъ  напечатаетъ  свой. 
у,Молодые  родолюбцы^'  предпочли  предоставить  Поповичу  напечатать 
переводъ  брошюры  Коллара,  за  чтб  получили  отъ  него  много  хо- 
рошихъ  книгъ  (Нгу.  (1ош.  IV,  273).  Въ  1845  г.  въ  Б-ЬлградЬ  вышелъ 
сербскШ  переводъ  этой  брошюры,  сд'Ьланный  Дмитрхемъ  Теодорови- 
чемъ.  В%  немъ  переводчикъ  нигд'Ь  даже  не  употребляетъ  словъ:  Ил- 
д|^^рм,  Иллирск1й  и  зам:Ьняетъ  его  всюду  словомъ:  Сербы^  Сербский, 
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V, 


^)    Оашса,  1841,  №  28,  стих.  Шадег!  Шгвко),  также  ^«№  34,  38. 

^')  Въ  Люблян1^  подобное  же  общество  въ  семаиар1и  оконца- 
тельво  образовалось  въ  1841  г.  иодъ  иненеыъ:  81ауо-1Иг8ко  йгов1;уо. 
Оно  ИМ&10  свою  особую  библютеку.  Станко  Враяъ  сильно  сод'Ьйство- 
валъ  развит1ю  иллирсваго  духа  въ  этой  молодежи.  Иллирсшй  языкъ 
сталъ  у  нихъ  столь  употребителенъ^  что  протоколы  зас^датй  этого 
общества  велись  не  по  словенски,  а  по  иллирски.  Первьшъ  устрой- 
телемъ  атой  библхотеки  былъ  Ловро  Пинтаръ,  виосл'Ьдств1и  изв'Ьст- 
ный  словенскШ  писатель.  Апихъ  въ  своей  книг1^  81оуепс1 1а  1е1о  1848 
(Любляна,  1888}  говорить,  что  Блейвейсъ  въ  начал1^  своей  деятель- 
ности посЬщалъ  иногда  это  общество  (стр.  39).  Траднщя  интереса 
къ  славянскимъ  языкамъ  и  вообще  къ  славянству  осталась  и  доны- 
н1^  въ  Люблинской  семинарш,  не  смотря  на  существуюп;ее  теперь 
въ  КрайнЬ  сильное  ультрамонтанское  направлеше  духовенства. 

**)    Вап1са,  1838,  №  14. 

»*)    ШИет,  №48. 

^*)    0-га  О.  0ете1га,  Огата11ска  рокпвеп^а,  т.Х.  112а§геЬа.  1838. 

*»)    Вашса,  1839,  №  41. 

2«)    {Ыйет,  №46. 

»•)    1Ыает,№47. 

^)  Статья  Владим1ра  Мажуранича  въ  предислов1и  къ  изд. 
„Теуты"  Деметра.  2а^еЬ,  1891  г.,  стр.  XIX. 

")    Оашса,  1840,  №  24. 

«)    1Ыавп1,  №  )И. 

3')     См.  предисл.  Влад.  Мажуранича  къ  изд.  „Теуты",  стр.  XXII. 

»*)  Оап1са,  1841,  №№  19  и  27.  Отзывъ  И.  И.  Срезневскаго 
о  представленЁи  въ  Крапин'6  29  августа  1841  г.  пом^^щенъ  въ  Да- 
ниц1ь  за  1841  г.,  №  37. 

**)    кЬог  {^гокагаЬ  111Г8ко5а  кагаИви  1841—1842.  Ювыпусковъ. 

*•)  Въ  Даниирь  (№Де  14  и  15  за  1846  г.)  помещена  весьма  об- 
стоятельная статья  по  поводу  этого  порваго  представлен1я  „Иллирской 
оперы"— обществомъ  „друзей  народнаго  искусства".  Одну  изъ  глав- 
ныхъ  ролей  (роль  Любищл)  исполнила  Сидотя  Рубидо,  та  же  граФиня 
Эрдеди,  которая  появилась  въ  первомъ  иллирскомъ  концерт*  съ  хорват- 
скими песнями.  Вь  Даницгь  пом^щенъ  сонетъ  въ  честь  ея.  Отзывъ 
объ  иеполнеши  оперы  главнымъ  образомъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
опера  эта  указы  ваетъ  на  общее  пробужден1е  духа  народности  у  Хор- 
ватовъ.  „Хорват1я  проснулась  отъ  своего  в^коваго  сна,  говорится 
тамъ,  отъ  звука  громкой  трубы  в*ка  народностей.  Святой  огонь  па- 
тр1отизма  воспламенилъ  сердца,  недостятовъ  знанШ  восполнился 
ддравымъ  умомъ,  и  возникла  новая  литература". — Оперу  критикъ  хва- 
лить за  ТО;  что  въ  ней  мелодш  народный,  славянскья.  ^Даждый  звукъ 
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слававсгай",  сбльскШ  —  и  однако  все  обработано  искусно,  строго  по 
правилаиъ  контраиункта'^,  говорится  объ  оиер1^:  Ь)иЬау  1  21оЬй. 
Инструментовку  инеры  сд:&аалъ  иисиеръ-Мор1'енштернъ.  Рубидо-Эр^ 
деди  была  осыпана  цв^^тами,  и  онера  была  принята  восторженно. 
Въ  хорахъ  и  ар1яхъ  звучали  мотивы  различныхъ  народныхъ  иллир- 
скихъ  1г]^сен'ь:  то  сербскихъ,  то  краинскихъ,  то  штирШскихъ,  чтб 
давало  опер^  характерь  по  истин1^  иллирскШ.  Объ  увертюр'Ь  говорит- 
ся, что  она  кажется  совершенно  славянскою:  „это  совершенно  но- 
вые звуки,  но  однако  знакомые,  какъ  бы  ихъ  челов1^къ  слышалъ  въ 
д-ЬтствЬ". 

*'')  Кухачъ.  Уа!го81ау  Ь181118к1  1  п^е§0V0  (1оЬа.  Ха^геЬ,  1887, 
стр.  6.  Ср.  Прим1^чан1е  65  къ  глав']^  Ш,  отд.  1. 

'в)    ]Ь](1еш,  стр.  35. 

39)  Вав1са,  1844,  №  11. 

*«)  1Ыаеш,  1845,  №  18. 

")  1Ыаеш,  1«47,  ]«  19. 

*2)  1Ь1(1еш,  №:«  20,  22,  24,  25. 

«)  1Ы(1ет,  1848,  №№  10—16. 

**)    ]Ыс1ет,  стр.  67. 

^*)  1>ео}е4ег.  Теа1а.  2артеЬ,  1891,  статья  Вл.  Мажуранича,  стр. 
XXXIX  и  ХЬУ. 

^^)  Въ  1838  г.  въ  Карлов!^  обратилъ  на  себя  вниман1е  од- 
ного вл1ятельнаго  хорвата  Коса  мальчикъ  16  л^^тъ,  сынъ  портнаго 
Караса,  своею  способностью  къ  рисован1Ю.  Коса  сталъ  заботиться 
о  помощи  талантливому  юнош'6,  чтобы  онъ  могъ  получить  худо- 
жественное образов%Э1е  въ  Италш,  и  встрЬтилъ  благопр1ятвый  от- 
зывъ  не  только  среди  богатыхъ  хорватскихъ  магнатовъ,  но  и  со  сто- 
роны общинъ  Загреба,  Вараждияа  и  Крижевца.  Скоро  было  собрано 
достаточно  оредствъ  для  содержан1я  Караса  въ  Рим'Ь,  куда  онъ  былъ 
посланъ  этимъ  заботливымъ  обществомъ.  Составился  даже  комитетъ 
спещально  для  заботы  о  Карас:Ь  (1)ап1са,  1838,  ^^&  26  и  27).  Въ  Да- 
ниц^Ьу  при  оообщен1и  объ  этомъ,  помещена  была  статья  о  славныхъ 
„иллирскихъ*  живонисцахъ.  Въ  1844  г.  Карасъ  вернулся  изъ  Итал1И 
на  родину  И  выотавлялъ  свои  картины  въ  Карловц'Ь  и  Загреб1Ь,  со- 
бирая средства  на  продолжеше  своего  усовершенствовав1я  въ  искус- 
ств!Ь  (Башса,  1844,  ЛЛ^  38  и  42). 

*'')  Довольно  полная  истор1я  д'Ьятельвости  этого  общества  из- 
ложена Фр.  Куротьтомъ  въ  брошюр-Ь:  Кай  Нгу.-81ау.  Соаро^гвко^а 
йгиаиа  1  где^оу  г9ЛУМдк  од  ^осИпе  1841— 1883.— Въ  издан1и  этого  об- 
щества: ЬЫ  тевесп!  Ьогуа(8ко-81аУОН8ко@а  ^овроЛагвко^а  дго2(уа, 
выходившемъ  съ  1842  г.,  а  также  въ  его  трудахъ  принимали  весьма 
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живое  участае  мнопе  выдающхеся  иллирскхе  д']^ятели.  Чрезъ  годъ  но* 
(игб  основата  общество  это  им&его  584  члена. 

*•)  Мгяшъ  Саблярь  (1790 — 1865  г.)  служилъ  въ  военной  служ- 
б'!^.  Во  время  ноходовъ  и  11а1^здокъ*онъ  заинтересовался  археолопей 
и  сталь  собирать  археологичесше  предметы.    Выйдя  въ  отставку  въ 

1841  г.,  онъ  поселился  въ  Загреб'Ь  и  сталъ  заниматься  нумизмати- 
кою и  собиратемъ  предметовъ  по  естественнымъ  наукамъ.  Онъ  н'Ь- 
сколько  разъ  д&1алъ  по1^здки  по  Истр1и,  Приморью  н  Далматхи  съ 
ц'Ьлями  собиран1я  всякихъ  р1^дкостей  и  остатковъ  старины.  ВсЬ  свои 
собрашя  онъ  отсьиалъ  въ  Загребъ  ъъ  музей.  Цосл'Ь  смерти  Раковца, 
онъ  былъ  хранителемъ  музея. 

I  ♦*)    Оашса,  1843,  №№  1,  8. 

I  ^)    Кратк1я    св'ЬдЬн1я    о  жизни  и  д1^ятельности  Раковца  изло- 

жены  въ  брошюр:^  Ивана  Филипповича:  Ога§и1;ш  Какоуас,  г1Уо1ор18па 
вИка.  11  2а^геЬа,  1867. 

^0    вр18у  Лапа  КоИага.  Се8(;ор18,  т.  III;  48. 
*2)    Оашса,  1847,  №  7. 
5>)    1Ыает,  1839,  -V?  26. 
")    1Ы(1ет,  1840,  №  26.   Д^и1аЬуе,  16. 
**)    Ое1а  81;.  Угага.  V  т,  стр.  272,  342. 
••)    Зрошеп  к^^^ё;а7  стр.  10. 
1  ^')    Князь   Милошъ  Обреновичъ,    находившйся  въ  ту  пору  въ 

'  Ъ^^л%   прислалъ  сто  червонцевъ,  какъ  пожертвованге  на  Матицу,  и  въ 

письм'Ь  при  этомъ  одобрялъ  замыслы  читальни.  Вм'Ьстб  съ  т1Ьмъ  онъ 
прислалъ  лично  Гаю  въ  подарокъ  25  червонцевъ.  (Ое1а  81;.  Угага,  У  т., 
стр.  302  8д.). 

^*)  Издатю  иллирско-н-Ьмецко-итальянскаго  словаря  Дробнича 
предшествовало  издан1е  н'Ьмецко-иллирскаго  словаря  Ужаревича  и 
Ивана  Мажуранича  въ  1842  г.  Ужарееичъ  родился  въ  Славон1и 
около  1810  г.,  учился  медицин1^,  вм1^т'Ь  съ  Нед'бльковичемъ  и  Бу- 
димировичемъ,  въ  В'Ьнскомъ  университегЬ,  въ  качеств'^  стипендаата 
сербскаго  князя  Милоша.  Нед&1ьковичъ  умеръ  въ  1833  г.  отъ  чахотки, 
Будимвровичъ  около  того  же  времени  отъ  холеры,  а  Ужаревичъ  хотя 
и  овончнлъ  курсъ  медицинскаго  Факультета,  но  не  держалъ  пдого- 
впт  и  потому  не  мо1*ь  получить  докторскаго  диплома.  По  различнымъ 
прнчинамъ,  Ужаревичъ  не  по'Ьхалъ  въ  Серб]Ю  на  службу,  но  позна- 
комившись въ  В'Ьн'Ь  съ  Гаемъ,  поселился  въ  Загреб:^  и  здЪсь  былъ 
'  однимъ  изъ  дЬятельныхъ  его  помощниковъ  по  д1^амъ  редакщи   Когда 

Дравутинъ  Раковецъ  сталъ  секретаремъ  „Сельско  -  Хозяйственнаго 
Общества^'  и  началъ  издавать  журналъ  этого  общества,  Ужаревичъ 
зам'Ьнилъ  его  въ  редакщи  газеты  Nа^о<1пе  NоV^пе,  которую  и  велъ  съ 

1842  по  1845  г.   Ужаревичъ  иеревелъ  н'Ьсколько  шесъ  съ  н'Ьмецкаго 
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для  илдирскаго  театра.  Съ  1850  по  1859  г.  онъ  былъ  редактором'ь 
правительственлаго  издашя  въ  В*!^!!^,  въ  которомъ  пом'Ьщадись  пере* 
воды  законовъ  на  хорвато-сербскомъ  язык'Ь.  Умерь  въ  Славонш,  въ 
Петрхевцахъ,  въ  1881  г.  (?)  (Ухеиас,  1881,  №.  35). 

**)  Смичиклясъ.  ^Ауо^  \  6]ь\ъ,  У)вко81ауа  ИаЬик1ба,  1Н76.  Ср. 
8ротеп•ко^%ау  его  же  статью,  стр.  245 — 257. 

^)  Съ  н1^которыми  учениками  Люблинской  духовной  оемияарш 
Бабукичъ  велъ  даже  переписку.  ПроФСссоръ  Смичиклясъ  напечаталъ 
н:Ькоторыя  изъ  этикъ  писемъ  къ  Бабукичу  {7лу.  \  (1^е1а  V.  ВаЬак1бау 
стр.  66  —  72),  именно  письма  клирика  Крашны.  Отъ  нихъ  в'Ьетъ 
твердою  юношескою  в'Ьрою  въ  будущность  Иллиризма.  „Вы,  достой- 
ный Славянинъ;  пишетъ  онъ,  будьте  намъ  отцомъ  и  учите  насъ, 
какъ  бы  мы  могли  легче  всего  и  умн^^е  ввести  наше  дорогое  иллир- 
ство  и  среди  спящаго  еще  большинства  нашихъ  братьевъ'Ч  Брашна 
просить  Бабукича  поддерживать  переписку  съ  словенскими  клирика- 
ми и  побуждать  ихъ  къ  Иллиризму.  О  н^которыхъ  своихъ  товари- 
щахъ  онъ  сообщаетъ,  что  они  изучаютъ  русстй  и  староелавянсюй 
языки. — Эти  письма  писаны  уже  на  „иллирскомъ^^  язык'Ь  и  относят- 
ся къ  1841  году. 

V 

*^)  Смичиклясъ.  7А\о^  \  (1зе1а  V.  ВаЬак16а.  Письмо  Бабукича 
къ  ШаФарику  1842  г.  съ  зам^^чатями  на  вышедппй  тогда  Кагобор18. 
Ср.  Шгвка  81оушса  Бабукича,  стр.  2  8^^. 

в^)  Ср.  Ка(!,  т.  ЬХХХ.  Статья  профессора  Будйани:  Ро§1еД  па 
181;ог1а  паве  ^гашайке  1 1ек81коё;габзе. 

•«)  1осифь  Дробиичъ  родился  18  апр-Ьдя  1839  г.  и  былъ  свя- 
щевникомъ  въ  Штир1и.  Онъ  учился  иллирскому  языку,  будучи  се- 
минаристомъ  въ  Ц:Ьловц:1^.  Онъ  находился  въ  дружб'Ь  и  переписК'Ь 
съ  Станк.  Вразомъ  и  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  большихъ  привер- 
женцевъ  Иллиризма  въ  Штирхи.  Свои  симпатш  къ  Иллиризму  онъ 
получилъ  въ  Градц'Ь,  гд'Ь  проходилъ  курсъ  философскихъ  ваукъ.  Ставъ 
священникомъ  въ  1839  г.,  онъ  побывалъ  приходскимъ  [настоятелемъ 
въ  различныхъ  м:Ьстностяхъ  въ  Штир1и  и  въ  1845  шду,  находясь 
на  приход^^  вблизи  „Ляшскихъ  Топлицъ^'  (итальянскихъ  минераль- 
выхъ  водъ — Тйвег),  окончилъ  свой  „МаИ  Г1есп1к'^,  который  долженъ 
былъ  служить  пополнешемъ  къ  словарю  Ужаревича.  Какъ  изв'Ьстно, 
самъ  Вразъ  съ  н1Ькоторыми  словешщми-иллирами,  какъ  Му1)шецъ,  Ко- 
чеваръ  и  др.,  сталъ  было  собирать  слова  для  аилирскаго  словари  (Мар- 
ковичъу  предисловхе  къ  изданш  избранныхъ  стихотворенгй  Враза,  стр. 
ЬХХХХУ);  в*роятно  по  совету  Враза,  Дробничъ  занялся  составле- 
Н1емъ  словаря. — Дробничъ  былъ  ревностнымъ  сторонникомъ  Иллиризма 
и  вообще  правъ  славянскихъ  народностей.  Много  его  статей  и  кор1)ес- 
повденцШ  пом:Ьщено  въ  пражской  газет]^  11шоп,  загребскихъ  издатяхъ, 


/ 
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въ  NоV^с'аxъ  Блейвейса  и  т.  д.  Въ  1849  г.  онъ  сталъ  учителеиъ  гим- 
яаз1и  въ  Цель'Ь  и  вачалъ  издавать  журналъ:  В1оуеп0ка  сЬеНса,  Ьег]1о 
га  оЬпко  1п  от1ко  81оуеп8ке^а  ЛиЬа,  существовавшШ  4  года.  Дроб- 
ничъ  былъ  страстный  любитель  театра  и  всюду,  гд'Ь  ему  приходи- 
лось жить,  устраивалъ  спектакли,  для  которыхъ  переводилъ  П1есн. 
Онъ  первый  завелъ  оловенск1я  представлени!  въ  ЦельЪ.  Благодаря 
его  заботамъ,  1  сентября  1851  г.  была  открыта  въ  Цель'Ь  первая  сл^ь 
венская  читальня.  Въ  1852  г.  Д[юбиичъ  вышелъ  въ  отставку,  но 
подвергался  ст^нен1Я11ъ  со  сто{юны  духовной  власти  за  свою  любовь 
къ  постановк'Ь  тсатральныхъ  тесъ  на  словенскомъ  язык'Ь.  Дробничъ 
уморъ  5  августа  1861  г.  въ  Градц*,  гд*  был7>  учителемъ  словенска- 
го  языка  (см.  журналъ  Даворина  Теретеияка:  2ога,  выходивттй  въ 
Марибор11,  за  1872  г.,  стр.  145  8^^.•,  ср.  81оУоп8ко  в1е(1а118се — Анто- 
на Терстеняка,  и  Ь)иЬуап1,  1892  г.,  стр.  189—190  и  89). 

**)  Маттьй  Топаловичъ  (ум.  26  а11р']^я  1862  г.)  былъ  родомъ 
изъ  Сла110Н1и  (вблизи  Брода).  Онъ  сначала  учился  въ  гимназш  въ 
Карловц'1^  и  загребской  семанар1и.  Топаловичъ  был7>  весьма  трудо- 
любивый челов:Ькъ  и  довольно  хоро1пШ  стихотворецъ.  Онъ  задумы- 
валъ  издан1е  подъ  названхемъ:  Лека  о(1  081ека,  но  оно  не  состоя- 
лось. Въ  Ос'Ьк'Ь  Топаловичъ  освовалъ  литературное  общество,  кото- 
рое завело  свою  типоЕ^раФХю.  СрезневскШ  посЬтилъ  Топаловича  въ 
Ос1^к*Ь  и  такъ  отбывался  о  немъ  въ  письм:Ь  къ  Вразу  отъ  21  сен- 
тября 1841  г.  изъ  Брода:  „Повидимому  Топаловичъ  —  челов1^къ,  до- 
стойный истиннаго  уважен1я  по  своей  старательности'^  —  Станко 
Вразъ  сд&яалъ  обстоятельный  отзывъ  объиздати  Топаловича:  Тат- 
Ьигав!  Шг8к1  въ  цервой  книг*  Ко1а  (см.  Ое1а  81.  Угага,  V,  81—88). 
Въ  1848  г.  Топаловичъ  *здилъ  въ  Прагу  въ  качеств*  депутата  на 
СлавянскШ  съ'Ьзд'ь  и  принималъ  въ  его  зас*дашяхъ  деятельное  уча- 
ст1е  (6а8.  Севк.  Мае.  1848;  вып.  2,  Н181опска  вргата  о  8^е2(1п  81о- 
уапвкёш.  —  Обь  его  р*чи  на  съ^зд*,  см.  Рате!!  Довела  Уас1.  Гпсе. 
УРгаге,  1886,  вып.  2,  стр.  156).  Топаловичъ  былъ  священникомъ  и 
въ  посл*дв1е  годы  настоятелемъ  въ  Градишт*.  Въ  50-хъ  шдахъ  онъ 
былъ  посланъ  въ  Римъ  епископомъ  Штроссмайеромъ  и  жилъ  въ  ил- 
лирскомъ  капитул*  св.  1еронима  (см.  Nаве  ^оге  118(;  1862,  №  14  и 
Ка^оИск!  Ыв!;,   1862  г.,  №  19  —  кратше  некрологи  Топаловича). 

'^)  Дролоула  Ярневичь  можетъ  быть  названа  первою  по  вре- 
мени хорватскою  писательницею.  Родилась  она  въ  Карловц*  4  января 
1812  г.  Первыя  ея  стихотворешя  были  написаны  пон*мецки.  Ярневичъ 
была  учительницею.  Въ  1839  г.,  когда  началась  ея  иллирская  литера- 
турная деятельность,  она  жила  въ  Градц*,  и  въ  то  же  время  впосл*д- 
СТВ1И  изв*стный  хорватсшй  поэтъ  Иванъ  ТерпскШ  учился  въ  градец- 
комъ    университет*.     Однажды     гуляя    по   окрестностямъ    Градца^ 
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ТернскШ;  бывипйу  подобно  многимъ  молодыиъ  Славянамъ,  ревност*0ипсь 
Иллиромъ,  ваписядъ  на  сгЬн'Ь  какой-то  башни  по  иллирски  небольшое 
стихотворете,  въ  которомъ  привЬтствовалъ  вс1ааго,  кто  прочтет*  его 
и  знаетъ  этотъ  языкъ.  Вскор1^  пос1^тила  это  вгЬсто  Ярневичъ  и  вяансяля 
въ  стихахъ  по  иллирски  отв1Ьтъ,  подписавшись:  1Игк1пЗа  1%  Ка^1оVС&. 
Это  повело  къ  знакомству  нолодыхъ  Иллировъ  съ  поэтессой.  По  совету 
Теряскнго,  Ярневичъ  стала  писать  стихотворешя  дяя  Даниь^  п   эн- 
гЬ^гь  въ  Ко1о.    Изъ  Градца  она  1^дила   въ  Трхестъ  и  Венещю,    гд'Ъ 
давала   уроки  въ  богатыхъ    семействахъ.    Представлялся    ей  случаВ 
"Ьхать  въ  Англ1ю  въ  качеств'^  учительницы,  но  она,  сл1^дуя  настояя1ямъ 
друзей  Иллировъ,  не  хотЬла  надолго  оставлять  родину  и   поселилась 
въ  Карловц'Ь,  гдЬ  занималась  уроками.   Такъ  какъ  она  была  изв1^т- 
на,  какъ  писательница,   то  ее  посещали  верЬдко   мнопе  литерату^р- 
ные  деятели  Иллирской  эпохи.  ПосЬтилъ  ее  и  СрезневскШ  про1^эдо1Гъ 
черезъ  Карловецъ.    Она  не  дов1^ряла  своему  знан1Ю  языка,    поэтону 
какъ  ея  стихотворевхя,   такъ    и  пов^^сти   подвергались   поправкам'Ь» 
Особенно  часто  она  поручала  это  Тернскому.  Первое  иллирское  сти- 
хотвореше  Ярневичъ  называется:  ^еЦа  га  (1ошоу1пот  и  пом'Ьщено  въ 
Даницгь  за  1839  г.  (№31).  Иногда  она  обрабатывала  сюжеты,  основан- 
ные па  народныхъ  разсказахъ,  напр.  въ  баллад'Ё:  УЕСвНсе  (Ко1о,  П!). 
Ярневичъ,  кром'Ь  пов-Ьстей,    написала  дв*!^  драмы  въ  стихахъ:  1)  Уе* 
гошка  Ое81шсеуа  и  2)  Магуа,  к^а1^^ся  и^агвка.  Она  написала  также 
оригинальный  романъ:  Оуа  р1га.    Ярневичъ  умерла  12  марта  1875  г. 
(см.    Оап1са,    1839  г.,    №  36    и  Угепас,    1875  г.    статью  Тернскаго 
о  Драгоил*  Ярневичъ,  стр.  229,  а  также  статью  Клаича:  Коуе1а  I  го- 
шап  и  Нгуа1а — въ  жури.  Угепас  за  1885  г.). 
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^)     Колларъ.  ЗсЬгапе  8р18у,  Ш,  45,  47  8^. 

*)    У1епас,  1879,  №  12,  стр.  185. 

^)    Гильфердингь.  Собрате  сочиненШ,  т.  П,  стр.  81. 

*)    Ламанскгй.  Живая  Огарива,  1893,  вып.  П,  стр.  157. 

*)    Письмо  Срезневскаго  Вразу  изъ  В'Ьны  отъ  3  января  1842  г. 

^)    Ламанскъй.  Живая  Старина  за  1891  г.,  вып.  III,  стр.  39. 

^)    81:.  Уга:&.  ие1а,  У,  стр.  387.  Письмо  Враза  къ  Кочевару. 

В)  Изв'Ьстхя  Втораго  Отд'Ьлешя  Императорской  Академ1и  Наукъ^ 
т.  Уи1,  за  1859 — 60  г.,  стр.  410.  Письмо  П.  Аг  Лавровскаго  Срезнев- 
скому.—Гай  разсказывалъ  Лавровскому,  что  онъ  обратился  было  къ  им- 
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ператору  Францу  1осиФу  съ  просьбою  о  зай|гЬ,  во  получилъ  лакони- 
чвск1Й  отв'Ьтъ:  „невозможно". 

')  Записка  Гая,  поданная  графу  Бенкендорфу,  была  составлена 
по  н'Ьнецви.  Гай  приложилъ  ее  въ  кошм  къ  другой  записк^^  подъ  за- 
глав1еиъ:  8есге(а  агсапа,  которая  была  составлена  инь  въ  Москв^^. 
Первая  изъ  нихъ  пом'Ьщена  въ  перевод'Ь  въ  стать1&  покой ваго  про- 
фессора Н.  А.  Попова  о  Га*  въ  „Древней  и  Новой  Россм**  (1879  г. 
т.  П)'.  Мы  пользовались  оригинальнымъ '  нЬмецкимъ  текстоиъ  запи- 
сокъ,  которые  читатель  найдетъ  въ  конц*  приложенШ. 

^®)  Гра^ь  БенкевдорФъ  писалъ  князю  Паскевичу  19-го  октября 
1840  г.  о  Га*:  „Гай  хотя  являлся  ко  мн*  въ  Варптав*  и  потомъ  въ 
С.-Пеа'ербург*,  изъявляя  преданность  свою  и  еоотечественниковъ  его, 
Иллир1Йскихъ  Славянъ,  къ  Росс1Йскому  Престолу,  каковую  предла- 
галъ  поддерживать  съ  своей  стороны  литературными  издатями,  но 
я  находилъ  невозможнымъ  войти  въ  как1я  либо  съ  нимъ  сношешя  и 
потому  отклонидъ  его  предложены ''. 

^^)  Министръ  Народнаго  Просв*щен1я  грЯФъ  С.  С.  Уваровъ  пи- 
салъ 29  шля  1840  г.  въ  своей  записк*  о  иособ1и  Гаю  следующее: 
уДокторь  Людевитъ  Гай,  редакторъ  и  издатель  Славяно-Иллирхйскнхъ 
газетъ  ЫаНопа!  В1аиег  и  содержатель  славянской  нащональной  типо- 
граФШ  въ  Аграм*,  решился  противустать  бол*е  и  бол*е  развиваю- 
щемуся ВЛ1ЯН1Ю  анти-славянскихъ  —  и  именно  Маджарскихъ  алемен- 
товъ.  Для  сего,  не  смотря  на  ве1ичайш1я  затруднен1я,  началъ  онъ 
надавать  въ  1835  г.  политическхе  и  литературные  листы  на  природ- 
номъ  язык*,  а  въ  1836  г.  распространилъ  кругъ  д*йств1Й  своихъ  и 
на  11ллир1Йсв1я  провинцш.  Ободренный  учеными  ШаФарикомъ  и  Ган- 
кою и  уважаемый  какъ  духовевствомъ,  такъ  и  въ  особенности  юно- 
шествомъу  онъ  завелъ  со  всевозможными  пожертвоватями  типогра- 
Ф1Ю  и  для  образовашя  молодыхъ  славянистовъ  частную  библ1отеку. 
Желая  искренно,  для  ббльшаго  круга  дЬйствШ,  увеличить  свою  типо- 
граФ1Ю  и  обогатить  ее  Славяно-Русскимъ  шриФтомъ,  для  издан1я  какъ 
означенныхъ  листовъ,  такъ  и  сколь  возможно  полн*йшаго  иллирШ- 
скаго  словаря  и  готовыхъ  уже  рукописей  древнихъ  иллирШскихъ 
классиковъ,  издаше  коихъ  принесло  бы  неисчислимую  пользу  Словен- 
ской литератур*, — онъ  не  смотря  на  это,  лишенъ  р*пштельно  вс*хъ 
средствъ". 

*^)  Въ  Архив*  РоссШской  Академ1и:  Д*ло  „о  вспомоществова- 
нш  Гаю,  иллирШскому  ученому,  выдачею  5000  руб.  асс.'^ 

Непрбм*нный  секретарь  Языковъ  представилъ  сл*дующую  за* 
писку:  „Въ  прошедшее  собрате  13  шля  сего  1840  г.  присутство- 
валъ  съ  нами,  по  приглашенш  г.  Президента,  г.  Людевитъ  Гай,  со- 
племенвикъ  нашъ   изъ  ИллирШскаго  города  Аграма,   нзв*отный  въ 
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'оыъ  ня  11)1лир1Йскоыъ  яяыкЪ  варод- 
слчннен1н   подъ  назвапЕеиъ  Денви- 

■^•^^   «ИЛОСОФ1И. 

"^'  "П^аЯСМ111,      ННХ0ЛЯ1111ЙСН      1ф11    П'ЬПСКПН 

.бытность  свою  яжксъ  въ  прониоиъ 
1^  Ш  *'Ш^Ш"''  ивличаИшею  похвалою,    к;«къ    въ 
|учеН1>стн,    такъ    въ  особенности  къ 
||^коиу  тыку    и    словесности  оняго. 
'Ш|ЖЛЪ    г.  Меглицк]^,    то   Словенск!^ 
|101.г1<)|ценъ   Малжа)>ск1и1ъ  нл»  Я^- 
[шнвпетъ  свой  я:1Ы1съ,  поощряя  сно- 
ва нвмъ,    но  и  учиться  оно«5',  и 
**.анс|{1тъ,    предпочтительно    па  рус- 
ъ  издавать  вышесказанвмв  новре- 
^твенную  свою  типогрЯФШ.     Но    къ 
1въ    на  С1е  общее  словенское  д'Ьлп 
|^Г|*§к^^а}Е)^1итольное  имущество,    опъ   вскоре 
'^^5в*сЖ''№''5^  Маджарскому  и  Германскому  яны- 
..  повременный  издатя  и  тиногрямю 
'^нотрсбятъ  ихъ  яыенно  на  искорене- 

_  тлицкаго  о  Люлевит^Б  Га*.    Не  ме- 

^1еыъ  же  Н.  И.  [1авлнн|,епъ,  коллеж- 

:аря  въ  Сов^т*  Упртвлетая  Царства 

1аго  ПросвФшвтя,    и    Вацлавъ  Ма- 

иав'ЬстяыН  мвогиии  своими  сочи- 

и  въ  особенвости  иедавно  иядав- 

Оба  С1И  свидетельства  представ- 

.ыо  Павлищева  къ  Глю— сы.  Древ- 

ПН  и  письмо  Мац1^евскаго  къ  Иого- 

юлоясте    Людевита  Гая    требуетъ 

ученаго  шра.     Д^о  касается    до 

■ловееноети  онаго  въ  Иллнрш,  насе- 

овевъ.    Посему  г.  Президенть  Ий- 

арикнзалъ    инЬ  предложить  о  на- 

1С11оиощвствовав1я,  тЬмъ  болЪе,  что 

пособ1е  единороднымъ  наыъ  уч«- 

:яхъ". 

такъ:  Оокк>г  Ь|иЛеУ|1  8(еГап  1уа- 
по^а  и  81ауп111  2ирап1аЬ  ^артеЬако.) 
|К.  р.  111гвк|Ь  пагоЛшЬ  поуш  1  Оашсв 
е  ивкагпе. 
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^')  Покойный  проФ.  Нилъ  Поповъ  въ  своей  стать']^:  ,,Людввить 
Гай  въ  Россш^^  (Древняя  и  Новая  Росс1я  1879,  II  т.)  прввелъ  пись- 
мо Павлищева  къ  Гаю,  но  ни  тамъ,  ни  въ  изданш  ,,Письма  къ  По^ 
годину^'  не  пом:Ьстилъ  письма  Мац'бевсваго  о  Га1^.  Это  письмо  нахо- 
дится въ  иодлннник:Ь  въ  Архив-)^  Академш  Наукъ  въ  ПетербурхгЬ. 

Ц^агаскаи,  Л.  3  1иЦ  1840. 
ТЬеивг81ег  Ргеип<1« 

Ё8  тасЫ  т1г  ^^аЬге  Егеи(1е,  1Ьпвп  |'п  (1ет  СЬегЪгш^ег  е1пеп 
(1ег  уег^епв^УоИз^еп  81ауеп  ги  ешрГеЫеп.  Ее  181  (7а^,  Леввеп  NаЬте 
е1ёеп1;11сЬ  кеше  ЁтрГеЫоп^  Ъе^аН'.  Опвег  Ргеип(1  ЗсЬабапк  го11!;  1п 
шеЬгегеп  2е11всЬпГ1еП;  хпвЬевоп^еге  аЬег  1п  08(  ипд  ^081;  8е1пет  СЬа- 
гак!;ег,  8е111ег  0е1еЬг8аткеи  апй  вехпеш  ргакИвсЬеп  Так^е,  тИ  Лет  ег 
81сЬ  тШеп  пп1ег  (1ев  1Ьа11^1;еп  Решдеп  дев  81а^еп1Ьашв  е1пеп  веЬг 
Ъе<1еи1еп(1еп  ап(!  ъугятесЫ  81а1У18сЬеп  '\У1гкт1^кге18  ги  асЬавеп  т^иав^е, 
Ше  Ье1Га111д81е  ^агШ^пп^,  За  деп  Ег^о1д  8е1пег  гавЛоаеп  ВетпЬнп^еп, 
80§аг  уоПе  Ве\пт(1егип§. 

ЗатшШсЬе  ЛаЬг^ап^е  Лет  ро1]^8сЬеп  2е11;ап^  N0^0^46  п(аАм  Шле- 
вке ип^  (]ег  \а.  2е11;8сЬпГ(;  Оапхса  Шгвка  8]П(1  Ш12^е1деп%е  Оосатеп^е^ 
Лаве  8в1п  Нег2  (]ег  апегкапп^еп  Ва818  (1е8  81а^ев1;Ьпш8  ап^Ьог!;.  01еве 
61Шег  ивё  веапе  тйпШ1сЬе  1)ос1;ппео  8шд  У1еГ)аЬпзе  ипд  &с(18сЬо 
Ве\Уб18е  е1пег  шаппИсЬеп  СоI18е^иеп2,  Ше  а11еш  теаЪгея  УеНгавеп  ет- 
гвЯоввеп  уегта^.  Ег  Ьа1  81сЬ  а18  Ке^епега^ог  1п  <1еп  ШупвсЬеп  Рго\У1п- 
геп  ё1е  ^0881;е  Рори1апШ  егув^огЬеп  ип(1  уегд1еп1  пт  80  теЬг  апсЬ  пп- 
веге  АсЫпп^  апй  ТЬе11паЬте,  уг&\  ег  1г<Лъ  аПег  /'ехпсШсЬеп  Веас(10п 
ипс1  Ьоскип^еп,  1т  81ппе  ап8еге8  Ап81сЫвп  Т71гкепд,  (Не  ёигсЬ  Ре1П(1е 
(1е8  81а^е1]11:Ьпт8  ^е^еп  (1а88е1Ье  ^ерДапг^еп  Уогаг1;Ье11е  апагагоиеп 
1гасЫе(,  иве!  ап  (]1е  81еПе  (1ег8е1Ье11  АсЫлш^  апЛ  Ь1еЬе  Шг  аИев,  ^аа 
11а110]1е11  181,  80  \?1е  1пв-Ье80пйеге  1нг  дав  81а\?18сЬе  А1рЬаЬе1  и.  8.  Т1г. 
II]  8аштШсЬеп  111уг18сЬеп  Ьап(1егп  вИо1§:ге1сЬ  уегЬгеКе!.  Ое1/^188  П1е 
Ьа1;1е  е1п  ап(!егег  Шупег  Л1г  ёав  81аУ7еп1Ьиш  {в  зепеп  Ргоу]пгеп  во  У1е1 
1пг1гкеп  кбппеп  а18  Оаз  9е>/^]гк1  Ьа1^  <1епа  ег  ЬшЫ  ёаа  апЬе(11в^(е  Уег- 
1гаиеп  аИег  (1о11;1/^еп  81а^еп.  010  Ёп1;8сЫедепЬе11;  8е1пег  ЫвЬег  §;е(Ьапе- 
пеп  8сЬп1(е  ипд  Ше  Аав(1ааег,  тИ  дег  ег  (Не  8сЬбп8(еп  ^аЬ^еI^  8е1пе8 
ЬеЬепв  тИ  АиГорГегип^  8е1пе8  Уеппо^епз  ап(1  ап(ег  Еп(;ЬеЬгап^п  аИег 
Аг1;  Леш  есЫ81а1У18сЬеп  1п1;еге88е  ^(1те1,  егЬеЬеп  (Ьп  га  ешеп.Лег  ег- 
81еп  8]а^еп,  ипй  ^еЬеп  1Ьт  (1еп  ^егесЫ;е81;еп  АпвргасЬ  апГ  Апегкепппп^. 
81е  ^^ег(1еп  Ьеу  ипвегеп  дго88Ьег21^еп  пвд  У1е1  уегтодеп(1еп  Вгйёегп  ее- 
^188  М1ие1  в11<1еп,  е1пет  Маппе  ип1ег  (Не  Агте  га  рте1Геп,  Лег  1;|^епп 
ег  1п  8е1пет  П^1гкапд8кге18е  егЬаНеп  \У1гду  е1П81;  У1е11е1сЬ(  посЬ  1;71сЬ11- 
§еге  Б1еп81е  ипаегег  Nа(^о^аI^Ш  1е18<;еп  капп. 

8о  те  т1г  (Не  11ть1апс[е  Ьекапп!;  81П(1,  Ьап(1еи  ее  81сЬ  пап  е]пеп 
веЬг  Ьа1(11§еи  8аккаг8.   Ее  \уаге    е]пе   рговШаНо  (иг  ап8  81а^еп  йЬег- 
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Ьаар(,  Ыт  й\е  {ИуНвсЬеп  аЪег  во  га  ва^^еп  еше  уб1И§еК]бйег1а^е,  ^епп 
Сгц  дег  Ье1  вб1пеп  Ьап(181еа1ео  10  ве1пег  Ведеа1;ап§;  ёигсЬаив  ке1пе 
В1ов8е  ^Ьеп  двг(,  р1б12исЬ  пасЬ  ве1оег  ВаскеЬг  уоп  <1ег  81а\У18сЬеп 
Ве18е  ап  Ёг8сЬбрГап§;  (1ег  Кгайе,  ап1;ег  8^е^е8^иЬе1  (1ег  Ма^уагеп  ипД 
Нешгеп  ап1егие^еп(]у  81сЬ  гагаскгхеЬеп  шивере,  ^о  водапп  ае1пе  во 
тсЬи^еп  ХпвШа^е  1П  (1ег  Нап(1еп  Лет  Ьеш1ие11;еп  Ре111де  а18  ^У^егкгеа^е 
^е^еп  ап8  т188ЪгаасЬ(  \уег(1еп  шбоЬ1;еп.  ЬеЬеп  816  ^оЫ — 1Ьг  \?епсев1а118 
А1ехап(1ег  Мас1е)о^8к1. 

8г,  НосЬ1УоЫ§;еЬ.  Неггп  Негга  л'.  Родо(11П 

РгоГеввог  (1ег  Сге8сЬ1сЫ;е  ааГ  <1ег  11шуег81Ш;  Мо8к\^а. 

Н:Ькоторыя  выражешя  этого  иисьма  весьма  похожи  на  отд'Ьдь- 
ныя  и1^ста  записки  Гая,  поданной  графу  Бенкендорфу.  Письмо  Ма- 
ц1^евскаго  къ  Погодину  писано  3  1н>ля  нов.  стиля,  предъ  самммъ  от- 
правлетемъ  Гая  въ  Петербургъ.  Можно  поэтому  думать,  что  свою 
записку  Гай  им1^ъ  уже  въ  Варшав'Ё  и  давялъ  читать  ее  Мац'Ьевскому. 

^^)  Объ  этомъ  случать  подробно  также  разсказываетъ  Ткалацъ 
въ  своихъ  воспомиван1яхъ.  —  ^авепАепппе^ап§еп  айв  Кгоа^еп  уоп 
Тка1ас,  стр.  284  8^^. 

«)    Русски  Архивъ.  1884,  Л  5,  стр.  204. 

^^)  М.  Л.  Псюдгть.  Собраше  статей,  писемъ  и  ргЬчей  по  по- 
воду Славянскаго  вопроса.  Москва,  1878,  стр.  67. 

**)  Письма  къ  М.  П.  Погодину  изъ  Славянскихъ  земель.  Мо- 
сква, 1879,  стр.  704. 

^')  Сборникъ  отдЬлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ,  т.  43,  стр.  333  и  481.  Копитаръ  продалъ 
медаль,  полученную  имъ  отъ  РоссШской  Академхи,  и  также  драго- 
ц1Ьнную  табакерку,  подаренную  ему  АвстрШскимъ  императоромъ,  и 
вырученный  за  нихъ  деньги  разд'Ьлилъ  между  двумя  нуждавшимися 
славянскими  учеными. 

")  1Ыает,  т.  37,  стр.  583,  689—696;  ср.  Л.  А.  Кочубинекьй: 
Начальные  годы  Русскаго  Славянов1&д:Ьн1я,  стр.  234. — Въ  1821  г.  Ка- 
раджичъ,  прося  о  пенсш,  писалъ  Шишкову,  что  онъ  желаетъ  въ 
ВЬпЪ  „перепечатать  знатн^^йлш  русск1я  книги  для  южныхъ  славен- 
скихъ  вародовъ'',  а  когда  въ  1838  г.  русскШ  посланникъ  къ  ВЬ- 
вЪ  Татшцевъ  предложилъ  ему  зам^^нить  н^^мещой  языкъ  перево- 
да словъ  русскимъ  въ  Сербскомъ  словар^Ь,  который  онъ  готовилъ 
къ  переизданго  на  счетъ  РоссШской  Акадеши,  то  Вукъ  Караджичъ 
на  зто  не  согласился.  Хотя  Академ1я  поолЬ  этого  отказалась  дать 
просимую  Караджичемъ  весьма  значительную  сумму  на  переиздаше 
его  сборниковъ  и  словаря,  но  и  впосл1Ьдств1и  Караджичъ  пользовался 
помощью  изъ  Росс1и  какъ  и:п>  правительственныхъ  учреждетй,  такъ 
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^^)  №которын  стихотворенхя  Гая  были  положены  на  музыку 
и  стали  любимыми  п'Ьснями.  Мелод1и  ихъ  см.  у  Кухача^  Дигпо-81о' 
узепвке  Кагойпе  рор1еуке.  1)  2а^геЬи,  1Н81  г„  т.  IV,  стр.  361,  367. — 
Н']^которыя  стихотворен1я,  написанный  въ  честь  Гая,  тоже  были  по- 
ложены на  музыку  и  приспособлены  къ  п:Ьнио,  какъ  напр.  стихо- 
творен1е  Штооса:  \ъ  2аёог)а  од  рга8(ага  было  положено  на  музыку 
Лноинскимъ  и  исполнялось  г.  Штригою. 

^^)  Современная  лпьтопись,  издававшаяся  Катковьгмь  при  Мо- 
сковскихъ  В'Ьдомостяхъ,  за  1867  г.,  Л;  21  отъ  И  1юня.  Тутъ  напе- 
чатано открытое  письмо  Гая  къ  Погодину  и  приложенные  къ  нему 
сл'Ьдуюпце  документы  одни  въ  перевод'Ь,  друпе  въ  подлинник-^: 
1)  свид'&тельство  отъ  сербскаго  арх1еиискоиа  и  прочихъ  православ- 
ныхъ  представителей  въ  сейм]^  въ  Пожун-Ь  въ  1847  г.;  2}  свид'Ьч^ль- 
ство^  выданное  Гаю  въ  Карловц'Ь  патр1архомъ  Раячичемъ,  14  сентя- 
бря 1860  г.*,  3)  такое  же  свид1^тельство  патр1арха  Самуила  Машире- 
вича  29  августа  1867  г.;  4)  заявлеше  членовъ  хорватскаго  сейма 
о  сборгЬ  въ  пользу  Гая  за  его  заслуги  за  многочисленными  подпися- 
ми депутатовъ  сейма,  отъ  18  Февраля  1866  г.,  съ  добавлен]емъ  отъ 
16  мая  1867  г. 

'^^)  Каго(111б  Коу1пе,  1849  г.,  приложенхе  къ  >б  102,  въ  стать'Ь 
Галца  въ  защиту  Гая. 

»»)     Вашса,  1848  г.,  ^^  36-41,  44—47. 

'")  О  роЬоУващи  (^айогеЛповй  вуе^епаеуа  ой  Рау1а НС'Ова.  11 2а- 
^геЬп.  1848. 

^«)    Вап1са,  1848,  Л&  24.  Отих.  NоV^  У1ек. 

**)    1Ь1(1ет,  №  23.  Стих.  Ка  огшуе! 

^')  Какъ  кажется,  мысль  объ  устройств'^  съ'Ьзда  славянъ  при- 
надлежала Людевш'у  Шту1)у,  который  Ыдиаъ  въ  апр'Ьл'Ь  въ  1^'Ь11у  и 
зд'Ьсь  вид'Ьлся  съ  щл'Ьзжавшими  въ  дспутащи  Хорватами.  Штуръ 
говорилъ  о  такомъ  съЬзд'Ь  съ  Кукулевичсмъ.  См.  [осифъ  Фричъ:  Ра- 
шсИ,  въ  ПрагЬ,  1886,  вып.  III,  стр.  144.  Ср.  Иврвол^^фъ:  Австр1Йск1е 
Славяне  въ  1848—1849  гг.  (И^стн.  Евр.  1879,  т.  II). 

-*)  Шуле'кь.  Каве  РгаУ1се,  стр.  256.  Собран1е  чешскаго  сей- 
ма НС  состоялось  посл'Ё  того,  какъ  быль  разогнань  Славянск1Й  кон- 
грессъ. 

^^)  Напр.,  довольно  изв'Ьстный  впослТ»дств1и  писатель  и  секретарь 
Иллирской  Матицы  Юркоиичъ  вышелъ  и:гь  числа  клириковъ  и  сталъ 
членомъ  редакщи  Иародныхъ  Повипь  Гая,  а  въ  1853  г.  даже  былъ 
ихъ  редакторомъ  (8рошеп-Кп^^еа,  стр,  22^), 

^)    У1епас,  1879  г.,  стр.  1«6. 

'^)  Въ  библ1отек'Ь  Югославннской  Академ1и  въ  Загреб:^  хранит- 
ся экземиляръ  брошюры  съ  отм:Ьткою  8  апр^я  1867  г.,  какъ  кажет- 
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ся,  иевынущепиоЯ  инъ  типог1»аФШ,  аидъ  »аглпв1смъ:  Мешогаш1ат 
ё^.  с1аиоуош  ваЬога  (го)С(1пе  кгаПеуше  в  рге(11о;^:пт,  Лп  ее  иа  1е1ие1)и 
рп2пап1се,  ро  и)1Ь  ^в(^^ио(^ивпо  ро(ие1бис  сЬги  1^а(1еу!(;а  ва^п  токи 
ргорг]о  в1уоп  ваЬогвк!  гак1)исак  '/а  паго{1пи  па^гас1и.  Брошюра  эта  но- 
сить сл'Ьды  поиравокъ  Гам  и  Кукулевича.  Въ  ней  ха[»актвризуютси 
заслуги  Гая  какъ  литературный,  такъ  и  народио-шсударствеиыыя. 
Интересно  заметить,  что  въ  этой  брошюрЪ  съ  особенною  силою  вы- 
ставляются заслуги  Гая  относительно  единенЕЯ  и  нримнрбН1Н  Хор- 
ватовъ  съ  Сербами;  тогда  некоторые  Хорваты  обвиняли  Гая  въ 
уступчивости  Се))бамъ.  Вогь  какъ  выражается  по  этому  1И)воду  эта 
брошюра^  составленная  или  самимъ  Гаемъ.  или  при  екх)  участ1и:  Не- 
8геса  ]в  паве  гвт1^е  1  1о,  81о  8шо  гагкошаЛаи!,  а  иагос1(о  у]вгош  гаг- 
С1вр1)еш.  АН  вне  1^)и(1еу1(  Оа)  вЬуаН  (1оЬп);  како  уа1)а  га11Ш.  Оп  р*.- 
ё1ге  Ьгуа(8ко  рЬте,  ко^е  ^е  рова)У18е  рпуггеио  гара(1ио]  сгкУ1,  а  гаг- 
р1П  и  ]'81от  и  ^е(1а^  птЬ  !  ^нЬау  к  Ьгаипвкстт  р1ешеии  8гЫкоти,  ко- 
^с  ^в  рпуггепо  121осн()]  сгку1.  Ако  8е  п  (оти  8I)Уасси^п  о(]у1е(п|к 
Ьгуа^дке  8^уап  коти  пкагао;  капо  (1а  ^е  пергпуе(1аП;  а  Ц)  (ко  П1,}е 
йпщг,  Уве  она],  ко^!  пеёе  йв,  /.па^  в1;о  |е  гаупо^ега  Ьга18ке  УиЬяу!,  в1о  11 
,]е  ргауе(1па  т^ега  и2а]атпо^а  рг]/ияв)а  ,)е(1иак1Ь  1  ]е(11иого<1и||1  вИиЬ, 
»Ьо  И  ^е  тиЦго  иуекап)е  8ап1а  аеЬе,  (1а  ее  оЬ)е  81;гапке  паёо(1е,  рак  ^а 
80  ше(1]и  ^ос1^е^от  Ьгасот  ^е(1уи  зсс1поп1  8к1ор1  п^оуог  ^е1^^повра8оповпв 
81оё:е  ЬгаМивкС;  ко^а  се  (1ок{пи(1  1П08(гаи81;уош  ^2пт1^епи  гагк<т)а(1а- 
пов(;,  1е  оЛис!!;!  ЬоЦи  Ъи(1п6по81. 

*2)  Вукъ  Караджичъ  писа^гь  изъ  В']^ны  Надеждину  Ю  1юля 
1848  г.,  что  князь  Милошъ  ему  жаловался  на  Гая,  выманившаго  у 
него  27  тысячъ  гульденовъ.  (Русск.  Арх.  1873  г.,  стр.  1138). 

^^)  Споменик  XXI.  Сербской  Академ1и  Наукъ. — Кнез  Милош 
нрича  о  себи.  У  Београду,  1893  г.,  стр.  25 — 28. 

^)  Существуетъ  несколько  кон1Й  этой  немецкой  записки  Ка- 
рингера.  Я  пользовался  коп1ей,  хранящейся  въ  Любляпскомъ  земскомъ 
архив'Ь;  находян^емся  въ  зав'Ьдываши  весьма  обязательнаго  д-ра 
Коблера.  Записка  эта  въ  сербскомъ  перевод'6  напечатана  въ  б'1У[- 
градскомъ  журнал-Ь  Де^ю  за  1894  г.,  вып.  1,  стр.  68 — 76,  проФессо- 
{юмъ  Б'Ьлградской  Великой  Школы  г.  Весничемъ. — По  этому  же  во- 
иросу  заслуживаеть  вниман1я  статья  д-ра  Тиме,  известная  мн'Ь  въ 
сербскомъ  перевод*  въ  газет*  Брапик  за  1893  г.,  Лк  150  отъ  23  де- 
кабря.— Люблянск1Й  архивный  экземпляръ  носитъ  назвате:  Метог1а 
йЬег  (Не  Ве^еЬепЬе11;  шИ  8е1пвг  ОпгсЫапсЫ  (1ет  Гиг81;еп  М11о8сЬ  ОЬге- 
поуИвсЬ  1п  Ьа1ЬасЬ  уоп  10  Ыя  15  ^пп^  1848.  На  немъ  значится,  что 
это  К0П1Я  оригинала,  посланнаго  кня;)ю  Милошу  4  декабря  1854  г. 

^^)    Споменик  и  т.  д.  XXI,  стр.  39. 

^•)    Ргсстгть,    Спо.ъашни    одноша^и    Србще  нови^ега  времена. 
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1887  г.,  т.  I,  стр.  24.  Ср.  Нгыь  Поповъ.  Росс1я  и  Ссрб1я,  1869,  т.  II, 
стр.  279. 

а»)    Кай,  т.  СХ,  стр.  143. 

*в)  Въ  хорватской  литератур*  н*тъ  еще  полныхт»  обзоровъ  Ил- 
лирскаго  цершда.  Кь  50-л'Ётнему  юоилею  осношипя  издашй  Гаа,  Юго- 
славянскаа  Акадешя  издала  весьма  интересный  томъ  своего  Рада, 
(ЬХХХ)  со  статьями  Рачкаго,  Смичикляса,  Марковича,  Шулекя,  Пи- 
дара,  Лвобича,  Будмани  и  Брусины,  но  задача  тутъ  была  дать  очеркъ 
учено- литературнаго  прогресса  Хорватовъ  за  иолустол*т1е.  Между  по- 
пытками составить  обзоръ  Иллирскаго  пер1ода  литературы  сл']^дуетъ 
указать  статьи  г.  Ив.  Мильчетича  въ  альманах-Ё  Уе1еЫ(  за  1874  г.:  1те 
1  ^(1е^а  Шгвка  2&а  Ь)и(1ву11а  Са^а  а  Н^Vа1;вко^  —  и  Нгуа1;8к1  ёош,  т.  III 
за  1878  г.:  Нгуа(;1  о(1  ва^а  (1о  §о(11ое  1850-  Между  словенскими  исто- 
риками литературы  ироФ.  Андрей  Феконьн  занимался  этой  эпохой 
и  далъ  н1^сколько  статей  для  ея  осв'Ьи(ен1я.  Бол'1^е  полная  изъ  его 
статей  пом1&щена  въ  журнал*]^  Кгев  за  1881  г.:  Ог.  ^^пйеV^1;  ва^  1П 
11|Г8ка  ^бе^а.  Ему  же  принадлежать  статьи  въ  другомъ  словенскомъ 
журнал1^:  Ь)пЬ\|ап8к1  гуоп,  по  вопросамъ  объ  отношен1яхъ  Словенцевъ 
къ  Иллиризму,  какъ  нащ).  81оуепс1  V  кц)1геуп1  Vга^ет^ов1;^  8  НгуаН 
(Ь)аЫ.  2у.  за  1885  г.). 

ОТДЪЛЪ    7. 

^)  Письма  свои  изъ  Градца  въ  1833 — 35  годахъ  Вразъ  подпи- 
сывалъ  чаще  всего:  Ргав-Сегоусап  или  2егоУ2Ьап,  принимая  также 
имя  Сгшть^^гаваш  Впосл1}дств1И  н:1^которыя  свои  статьи,  особенно 
критическ1я,  онъ  подписывялъ  Яковъ  Решетаръ  изъ  Церовца. 

^)  Терстенякъ  сообщаетъ,  что  Враз1>  издалъ  въ  Градц*  пере- 
водъ  н1&мецкихъ  разсказовъ,  сд'Ьланный  на  словенск1Й  языкъ  Драгу- 
тиномъ  Шамперлемъ  (род  въ  1814  г.  близъ  Птуя,  умеръ  монахомъ 
миноритскаго  ордена  въ  Градц1^  въ  1836  г.),  и  придя лъ  къ  нимъ 
предислов1е,  въ  которомъ  побуждалъ  ачовенцевъ  заботиться  о  народ- 
ной литератур:^  (Ко]е(1агс1к  В1оуепвк]',  1855,  изд.  Блейвсйса).  Тер- 
стенш^ъ,  между  прочимъ,  разсказываеть,  что,  прг-Ьхавъ  въ  Градецъ 
въ  1837  г.,  онъ  вм'Ьст1^  съ  Вразомъ  читалъ  въ  полливник-]^  Байрона 
и  Ламартина. 

*)  №которыя  письма  Миклошича  къ  Вразу  пом'Ьщены  въста- 
тьФ  Фр.  Марковича:  8(апко  Угаг  ргаша  Егап^^  М1к1ов1си,  см.  Ухепас, 
1883,  стр.  608  8я. 

*)  Ср.  статья  Паека  въ  жури.  Кгез  за  1883  г.:  Nека^  йгоЬй- 
П1е  о  81;апки  Угаги,  стр.  38  8^^.,  а  также  статью  Феконьи:  8(аоко 
Угаг,  7.Ь^^а^е1^  81оуеп8к1Ь  паго(1п11)  ре8п^^  (Кгея,  18Я4  г.). 
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^)  СрезыевскШ  былъ  тоже  июбрашимомь  Драгоилы  Штауду- 
аръ  См.  его  письма  изъ  Загреба  къ  матери  въ  ^^Живой  Старин1^^'  :ш 
1893  г.  Въ  письмахъ  своихъ  къ  Вразу  Срезневсюй  называетъ  свою 
„посестриму**  Дра1'ОИлой  Степановной. 

^)  Оаптса,  18>5  г.,  Л?  36:  ВЬша  1  Магко.  Въ  исиравленномъ 
вид*]^  это  стихотвореше  напечатано  въ  собраыш  сочинешй  Враза,  1)е1а 
81;.  Угага,  III  т.,  стр.  52. 

'')  ПрОФ.  Фравцъ  Марковичъ  въ  стать*  о  Станк'Ь  Враз1^,  соста- 
вляющей иредисловхе  къ  изданш  ^^Избранныхъ  стихотворешй^'  Вразя 
(2а^геЬ,  1880)  привелъ  доказательства  этого  (стр.  XXI). 

^)  Обстоятельный  очеркъ  сношен1Й  Враза  съ  различными  сло- 
венцами и  другими  Славянами  сд'Ьланъ  ароФ.  Марковичемъ  въ  б10- 
граФш  Враза  ири  издаши:  Г^^Ь^.  р^евш.  В(.  Угага.  ^^а^геЬ,  1880  г., 
ЬХХУП— СХЫ. 

Приводимъ  кратк1я  св'ЬдЬн1я  о  Терстеняк1^  и  Кобе,  им1^вшимъ 
близк1я  отношвн1я  къ  Иллирамъ. 

Дслворинь  2'ерстенякъ  (род.  8  ноября  1817  г.  —  ум.  2  Февраля 
1890  г.),  еще  учась  въ  гнмназ!»  въ  Марибор*,  считался  знатокомъ 
словенскаго  языка.  Одинъ  изъ  его  учителей,  н'ЁмецкШ  поэтъ  РудольФъ 
Густавъ  ИуФФъ  учился  у  своего  ученика  Терстеняка  словенскому 
языку,  а  самъ  за  то  училъ  его  итальянскому.  Ему  разр1^шили  учить 
словенскому  языку  товарищей-гимназистовъ.  Пере'Ьхавъ  въ  Градецъ 
въ  1836  г.,  онъ  засталъ  тамъ  Миклошича,  Враза  и  ЦаФа,  знакомыхъ 
по  Марибору.  Еще  гимназистомъ  онъ  писалъ  словевскхе  стихи,  а  въ 
1837  г.  сочинилъ  драму:  Кеуеви  г  о1;ока  Сургов,  которая  была  кон- 
фискована въ  рукоииси  на  таможн:!^  при  его  иерв:Ьзд'Ь  въ  Загребъ  вь 
1839  г.  Въ  это  время  Терстенякъ  иисалъ  уже  но  иллирскя.  Въ  За- 
греб'Ь,  сблизившись  съ  Иллирами,  онъ  пом'1^стилъ  въ  Данищь  свои 
стихотворен1я  Ье1)1пкв.  Между  нрочимъ,  по  иросьб1^  Деметра,  онъ 
переводилъ  акты  различныхъ  драмъ  и  комед1Й  для  сборника:  ГлЬог 
111Г8ко^а  ка2а11в(а.  Въ  Датщ1ь  и  Новижлхъ  мнопя  его  статьи  по- 
являлись безъ  подписи.  Въ  1840  г.  Терстенякъ  вновь  пере'Ьхалъ  въ 
Градецъ  и  поступил ъ  въ  духовную  семинарш,  въ  которой  онъ  основалъ 
общество:  В1Ы101Ьееа  81оуеп1са.  Въ  1841  г.  онъ  стаЛь  приходск1шъ 
священвикомъ  въ  Сливниц%  вблизи  Мирибора,  по  сосЬдотву  съ  Ца- 
ФОМЪ;  который  былъ  настоятелемъ  въ  Фрайгам1&.  Иодъ  вл1ян1емъ  Ца- 
Фа  Терстенякъ  сталъ  изучать  санскритъ,  зендъ  и  готскШ  языкъ.  Онъ 
не  оставлялъ  литературныхъ  занят1Й  и  писалъ  подъ  псевдояимомъ: 
У1а81еип  Кга1оунк1  въ  журн.  2ога  Оа1та1;1пвка — и  велъ  споръ  съ  свя- 
щенн.  ииичевичемъ  по  вопросу  объ  ореограФ1и.  Ыо  особенно  много 
Терстенякъ  занимался  дрввн1Шшею  истор1ею  Славнпъ  и  писалъ  статьи 
в'ь  ней  по  н-Ьмецки.  Съ  1848  г.  усиливается  его  учаспе  въ  газетахъ 
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и  журнадахъ:  иисялъ  онъ  въ  81оVеи]^а,  8а(181а\У18сЬе  2^е]1;ап^  Прауса, 
въ  Рге88в,  11п10п  и  въ  ^аЬгЬ^^с1|ег  1ордана.  До  1850  г.  Терстенякъ  пи- 
салъ  мало  по  словенски,  но  или  по  нллирски,  или  по  к'Ёмецки,  а  съ 
1850  г.  только  по  словенски.  Въ  Ноеицахъ  Блейвейса  первый  статьи 
его  были  иом^^щены  въ  1846  г.     Съ  1850  г.   онъ  былъ  учителемъ  въ 
Марибор'Ь.  Въ  своихъ  изсл'бдоваыгихъ  по  исторш  и  древностямъ  Сла* 
вянскимъ  онъ  держался  теорхи  объ  автохтонности  Славянъ  въ  Евро- 
иЬ  и  старался  доказать,    что  Славяне    жили  между  Адргатическимъ 
моремъ  и  Карпатами  за  долго  до  Рождества  Христова.  Подъ  псевдо- 
нимами: У1ско  Ога^ап  и  У11;отаг  *Терстенякъ   первый    пом:&щалъ  въ 
Ио&иу^осъ    пов1^ти   и  юмористичесше  разсказы.     Въ  1859  г.  онъ  на- 
печаталъ    иов!Ьсть    81оуеп8к1    Ьеап(1ег,  одну  изъ  лучшихъ  пов^Ьстей 
въ  словенской  литературЬ  того  времени.    Онъ   принималъ    въ  тече- 
те ц'1^аго    ряда  л1^тъ    участ1е   во  многихъ   словенскнхъ    издашяхъ, 
пнсалъ    пов^^сти,    разсказы,   популярный   статьи,  б1ограФ1и   и  т.  д. 
Свои  историчесшя  и  археологическгя  разыскав1я  онъ  пом1^щалъ  пре- 
имущественно въ  М1иЬе]11]п^еп   дев  Ыв^опасЬеп  Уегешв  Шг   Кгаш. 
Въ  1872  г.  онъ  основалъ  въ  Марибор*)^  журналъ  2ога.  Перем^Ьнивъ  н'Ь- 
сколько  приходовъ,  онъ  въ  1879  г.  поселился  въ  городк'Ь  Старый  Торгь 
близь  словенскахч)  1^адца.    Въ  1880  г.  онъ  вм1^ст1^  съ  профессорами 
Крекомъ  и  Скетомъ   основалъ  журналъ  Кгеа,  просуществовавшШ  до 
1886  г.  По  словамъ  проФ.  Рутара  (ЬиЫ.  2уоп,  1890,  стр.  250)   Тер- 
стенякъ  напечаталъ    168  статей   по  археолопи,   исторш,    миеололи 
и  т.  д.  съ  1854  по  1872  г.  Свои  рукописи  онъ  зав'Ьщалъ  профессору 
Ц&10ВЯЦК0Й  гимназш  Скету  (Ь)иЫ.  2у.  1890,  стр.  383).  Между  ними 
много  стихотво|>ен1й  н'Ьмецкихъ,  иллирскихъ  (до  300)  и  словенскнхъ 
{д^  100).    Терстенякъ   собралъ    много   матер1аловъ  о  д:Ьательности 
и  жизни  вомы  Прелокара  (ТЬотна  (1е  СаИа),  родомъ  штирхйскаго  сло- 
венца,   воспитателя   императора    Максимилхана,    ученомъ    XV  в1Ька 
(умеръ  въ  1496  г.)    (ср.  Кгев,  IV,  631).    Часть    своихъ  матерхаловъ 
о  славянскихъ  алементахъ  въ  венещанскомъ  нар'Ьч1и  онъ  напечаталъ 
въ  Ье1;ор1в  Ма1;1се  81оуеп8ке  за  1877  г.;  рукописи  его  нын'Ь  находятся 
у  проФ.  Облака  въ  Градц'Ь.  Терстенякъ  умеръ  2  апр1^ая  1890  г.  (см. 
статью  ироФ.  Левца  въ  Ь)нЫ.  2уои,  1890  г.,  стр.  166—174). 

Юргй  Кобе  Содввскхй  (род.  8  1юня  1807  г.,  ум.  29  1юня  1858  г.) 
учился  въ  Карловц^  и  Люблян'Ь  и  затЬмъ  быль  настоятелемъ  въ  раз- 
личлыхъ  приходахъ  въ  Крайн'Ь  съ  1837  по  1858  г.  Учась  въ  Хорват1и, 
онъ  познакомился  съ  иллирскимъ  движен1емъ  и  сталъ  приверженцемъ 
Иллиризма,  который  и  распространялъ  въ  Крайн'Ь.  Въ  Даницть  пом^Ь- 
щено  н^^сколько  е^о  статей  и  стихотворенШ.  (Отзывъ  Кобе  о  значенш 
и  иольз:Ь  Иллиризма  въ  Даницп»  за  1840  г.,  Ле9).  Онъ  вообще  старал- 
ся о  сближенш  Словенцевъ  съ  Хорватами.  Кобе  описывалъ  народные 
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обычаи,  им1Ьлъ  большое  собраше  11а{>однихъ  1гЬсе11ъ.  Въ  50-хъ  1ч»- 
д&хъ  онъ  много  писалъ  въ  КоУ1св  Блейвейса.  (Ь)аЫ.  2уоа,  1890, 
ст.  Глазера  о  Кобе,  стр.  742;  ср.  Ле7лсп!к  Марна,  XVII,  стр.  1—16). 

*)  1Иг8к1  81оуепс].  Nа^о(1пе  ренп!  {Игвке:  8кир1о  8г.  Угаг.  Каг- 
(1е1ак  I,  а  2а^гбЬа,  1839.  Въ  своемъ  иисьмЪ  Караждичу  отъ  8  нарта 
1839  г.  Вразъ,  сообщая  о  своемъ  ыам^^ренш  приступить  къ  печати- 
нш  сборника  п1&сенъ,  восхваляетъ  Караджича,  между  прочимъ,  за  то, 
что  онъ  избавилъ  ,.на}к>дный  юго-славянск1Й  изыкъ'^  отъ  церковно 
славянщины.  „Каждая  изъ  вашихъ  книгъ,  пншетъ  онъ  Караджичу, 
им'1^етъ  болыпее  значете,  ч'Ьмъ  1Гся  остальная  сербская  литература, 
за  искдючен1емъ  10 — 12  выпусковъ'^  (см.  У1епас,  1879  г.,  стр.  690). 

^<^)  ^Жеравинская  дубрава  ^^находится  недалеко  отъ  )юдины  Вра- 
за  (1-^  рзевше  81;.  Угага,  ст.  Марковича,  стр.  ХЫП).  Въ  01а81  12  2ег. 
(1пЬг.  помещено,  между  прочимъ,  стихотвореше  Миклошича, — иере- 
водъ  изв1Ьстной  п'Ьсни  Карамзина:  „Стонетъ  сизый  голубочекъ'^  — 
В1У1  Оо1аЬ.  Миклошичъ  написалъ  въ  1839  г.  пять  стихотворенШ  по 
иллирски,    изъ  коихъ  въ  Дакицть  было    пом1^щено  два  (№.\*  30  и  42 

за  1840  г.).    Одно  изъ  нихъ   посвящено  Ап1    Р \г  Ре1торта<]а, 

въ  воторомъ  Миклошичъ  объясняетъ  спои  симиат1и  къ  атой  „славян* 
ской  Х^1Л  съ  с:Ьвериыхъ  странъ  Ыевы'^  81У1  6о1иЬ  вошелъ,  какъ 
сказано,  въ  составь:  в1а81  \г  диЬгауе  ^ег.Враза  (Ое1а  8(.  Угака,  II,  46), 
а  остальныя  напечатаны  въ  журнал-Ь  У1впас,  за  1883  г.,  №  37,  стр. 
606  щ>,  въ  стать-Ь  проФ.  Марковича  объ  отношев1яхъ  Враза  къ  Ми- 
клошичу.  Тутъ  же  напечатаны  и  н1^которыя  письма  Миклошича  къ 
Вразу.  ПроФ.  Загребскаго  У  нив.  Марновичъ  пос1^тилъ  въ  1880  г.  ро- 
дину Враза  во  время  воспоминан1я  о  70*л'Ьт1и  со  дня  рождев1я  „пер- 
ваго  Иллирскаго  позта^  и  опиеалъ  зти  м^та  въ  статьяхъ  въ  газетЬ 
ОЬгог,  изданныхъ  затФмъ  особою  брошурою:  Кодп!  к^а^  81;апка  Угага. 
II  2адгеЬа  1880.  Брошюра  эта  полезна  для  объяснен1я  н^которыхъ 
мЪстъ  стихотворенШ  Враза. 

**)    Марковичъ.  1гаЬг.  р)е8ше  81.  Угага,  стр.  ХСУ. 

^^)  Вразъ  написалъ  прим1^чан1я  къ  стать'Ь  Ярника:  ОЬгах  я1о- 
уепякода  пагедя  и  КошвкоЗ,  (Ко1о,  I  вып.,  стр.  41  —  57),  въ  кото- 
рыхъ  лополнилъ  сообщен1я  Урбана  обь  особенностяхъ  разнорЁч1Й  сло- 
венскаго  ддалекта  и  обнаружилъ  свою  хорошую  Филологическую  под- 
готовку. Между  прочимъ  онъ  отм*Ьтидъ  остатки  ринезма  въ  н'Ькото- 
рыхъ  м1^стяхъ  Хорутанш.  Въ  предислов1и  къ  стать^^  Ярника  Вразъ 
выражаетъ  желанхе,  чтобы  появлялось  бол'Ье  монограФШ  по  „нллнр- 
скимъ  нарЬчхямъ'^,  такъ  какъ  зто  поведетъ  къ  выработгЬ  языка  ли- 
тератзфы,  нын'Ь  представляющаго  лишь  языкъ,  составленный  „полу- 
учеными'' людьми  и  нигдЬ  въ  народЬ  неупотребляемый.  Тогда  ста- 
петь  ясно,   какъ   „необходимо,    чтобы  вс^  южные    Славяне    писали 
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одиинъ  ;1и'гсрату})нымъ  языкомъ^  но  не  такимь^  который  придуианъ 
к'бмъ  либо,  а  такимъ,  который,  опирается  на  мил  л  юны,  цвЪтетъ  и* 
11роиз1к>дитъ  дли  миллюновъ^. 

*')  Вскор:Ь  иоелЬ  выхода  нерваго  выпуска  Ко1о  ионвилась  первая 
ионытка  создать  сатиру  въ  иллм(юкоВ  литература,  —  именно  была 
и»д;и|а  въ  Загреба  книжка:  Си11цоуа(е  <.Ир!е,  ва^^^аую  1  на  вув1;  Ыао 
УЫоуЦ;  2огас  8|всаи1и. 

**)     Ко1о,  IV,  стр.  81  и  82. 

^^)     Ое1а  81.  Угааьа,  V,  стр.  272.  Письмо  къ  Эрбену. 

*^)  Шретль.  О  Угайоуо)  кНис!.  ^^^геЬ,  1892.  Ср.  Ко1о  II, 
103,  V,  105,  VI,  3. 

")  Въ  иисьмахъ  Врааа  къ  Кочевару  и  Кукулевичу  оть  1846  г. 
(ис1а  81;.  Угага,  V,  стр.  384—390)  разсказывается  объ  интригахъ  Гая 
иротнвь  Враза.  Гай  хогкдь  провести  въ  сек[)етари  Матицы  Гадца, 
иисавшат  много  въ  Даниирь  и  Повинахь.  Въ  то  же  время  секретар- 
ства добивался  и  Ужаревичъ,  но  за  Враза  было  большинство.  Бакъ 
смотр1*>ля  на  1  ая  уже  въ  ту  пору  въ  Хорват1и,  показы ваетъ  сл'Ьдующее: 
Въ  Загреб:^,  по  разсказу  Враза,  среди  молодежи  образовалось  обще- 
ство съ  ц'Ьлями  изучешя  языка  и  уиражнен1я  въ  сочинительств'Ь. 
Вразъ  быль  приглашенъ  въ  члены  этого  общества,  а  Гай  н'Ьтъ. 
Всл^^дств1е  этого  Гай  старался  о  закрыт1и  этого  юнаго  общества  и 
распускалъ  даже  молву,  будто  бы  оно  дЬйствуетъ  „за  русск1е  инте- 
ресы". Говорили,  будто  бы  Гай  и  въ  В-Ьн*  доказывалъ,  что  это  об- 
щество вредно  и  противозаконно. — Вразт*  добивался  выбора  въ  секре- 
тари Матицы,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  над1шдся  получить 
вм-ЬсгЬ  съ  тЪжъ  возможность  продолжать  издаше  Ко1о.  Предполага- 
лось издавать  по  4  выпуска  въ  годъ,  каждый  въ  5  печатныхъ  листовъ. 

^'')  Въ  1346  г.  Палацшй  писалъ  Вразу:  „Сожал^^ю  о  несогла- 
С1яхъ  у  васъ.  Это  старый  гр'Ьхь  вс']^хъ  Славянъ,  что  нигд1^  не  мо- 
жемъ  остаться  въ  соглас1и  и  единств'^.  Въ  г.  Га*  я  только  то  не 
хвалю,  что  онъ  для  доброй  ц-Ьли  хочетъ  пользоваться  и  дурными  сред- 
ствами. Это,  я  полагаю,  мы  должны  оставить  нашимъ  врагамт»:  хотя 
бы  оно  было  временно  и  полезно,  но  немезисъ  скоро  придетъ".  (1гаЬг. 
р^е8тв  8^  Угага,  предисл.  Марковича,  СУШ). 

^•)     Ое1а  81.  Угага,  V  т.,  стр,  417-420. 

^)  а)  Въ  письмахъ  изъ  Пешта  отъ  24  ноября  1846  г.  С1)езнев- 
СК1Й  пишетъ  Вразу:  11  гагт1в11в  о  81уап  1  пгтеа  па  веЬе  ровао  рпт!- 
^еп^я  угаг(1и)исе  Ьга^е.  К14ко  \о  пе  тоге  т)асш1(;1  Ьо1)е  пе^о  й;  ^\  х\\]  %\ 
Нгуа(,  1еЬе  га(1о  {та  вуак!  као  рое1;а;  11  1тав  (1ива  С181и,  1\  ^1ес1а8  па 
81уаг.  Зато  и  И(;ега1игпош  8га181и,  пе  те8а]аб1  8е  и  роИНка,  И  тогев 
\тзХ\  Уо1)и  1  811и  гасИИ  Ье281;га81:по,  1;!  1тав  1  ргШки. 

Ъ)    Отзывъ  Срезневскаго  о  Га*  и  Иллиризвс*  въ  письм*  Вразу 


072  Глава  Ш,  отд,  7. 

мзъ  В'Ьны  отъ  3  января  1842  г.:  „Я  не  сд'Ёлался  иротивникомъ  Иллир- 
ства,  этого  не  думай;  я  знаю  иллирскихъ  Славянъ,  глубоко  по  преж- 
нему уважаю  подвигъ  новаго  иллирскаго  (праваго  и  открытаго,  а  не 
двусмысленнаго  и  себялюбиваго  духа);  и  что  повторялъ  всюду  между 
Сербами,  въ  Загреб*  н  Загорь*,  не  могу  не  быть  Идлиромъ.  Я  тотъ 
же,  что  и  былъ,  сколько  ни  огорчилъ  меня  Гай  своимъ  аяти-славнз- 
момъ,  и  сколько  ни  заставили  меня  уважать  себя  Сербы:  Гай — лице 
приватное.  Сербы  вовсе  не  противны  с^юггь  въ  смысл*  дтыга,  а  я  же- 
лалъ  бы  вид*ть  всюду  между  Славянами  в;^имную  любовь  и  вс*хъ 
люблю. — Я  не  пересталъ  уважать  и  Гая  за  его  прошедшую  деятель- 
ность: онъ  МНОГО;  много  сд*лалъ,  сд*лалъ  столько  же  для  Иллирства 
католическаго,  сколько  Милошъ  для  Серб1и.  Но  Гай  же  поощраегъ 
теперь  только  похвальные  стишонки,  самъ  только  ничега  не  д^лаеть, 
т.  е.  не  м*шаетъ  другимъ  д*лать  и  бол*в  ничего.  Этою  слишкомъ 
мало.  Онъ  долженъ  или  измениться,  или  быть  Михаилу  вместо  Ми- 
лоша. — Впрочемъ,  куда  я  за*халъ?  Д*ло  въ  томъ,  что  Гай,  какъ  по- 
ге^]к  Иллирства,  худо  цонялъ  въ  чемъ  д*ло,  и  теперь  уже  конечно 
не  ему,  а  кому  другому  надобно  поправить  д*ло.  Начать  поправлять 
надобно  рав81уе;  вы  принялись....  Богъ  дай  Вамъ  счастья!^' 

Въ  другомъ  письм*  изъ  В*ны  Срезневсшй  писалъВразу:  „Мн* 
всего  бол*е  жаль  самого  Гая:  Богъ  создалъ  его  челов*комъ  хорошимъ 
обстоятельства  его  испортили;  Бол»  зыаетъ,  можетъ  ли  в[)емя  испра- 
вить'^— Въ  письм*  изъ  В*ны  3  января  1842  г.  „И  я  бы  теб*  дол- 
женъ былъ  кое  что  сверить;  но  писать  не  хочу.  Скажу  только,  что 
если  то  правда,  что  я  тутъ  о  Га*  слышалъ,  то  это  ему  чести  не 
д*лаетъ.*' 

•^1)    Ое1а  81.  Угажа,  V,  стр.  327. 

^^^)  БодянскШ  1шшетъ  Вразу  изъ  Москвы  13  шня  1844  года: 
„Больше  же  всего  занимаютъ  меня,  какъ  вы  знаете,  на1)одиые  гла- 
сы;  в*рьте,  едва  ли  кто  изъ  Славянъ  такъ  пламенно  ждетъ  ихъ, 
какъ  я.  Не  одно  лишь  то,  что  они  нужны  мн*  для  моей  задачи  (нз- 
дан1я  всеславянскаго  учебника);  н*тъ,  н*тъ!  ихъ  я  ждалъ  и  тогда 
также  1Ч)рячо,  когда  и  помину  не  было  въ  голов*  моей  объ  этой  за- 
т**.  Зат*я  моя  есть  только  лосл*дств1е  этого  нетерп*н1я,  влюблен- 
ности въ  нихъ'^  Срезневск1Й  писалъ  Вразу  въ  1841  г.:  „Теперь  по- 
сл*дияя  пора  жатвы:  зерна  опадутъ,  высохнутъ,  разнесутся  в*- 
тромъ, — прощай  навсегда.  И  жаль,  что  правда,  и  правда,  что  жаль, 
а  еще  бол*е  правда,  что  съ  жатвою  надобно  сп*шить.  Когда  на* 
чнутъ  с*ять  другой  хл*бъ,  нельзя  уже  будетъ  собирать  опавшихъ 
зеренъ.'' 

*з)    ОЙа  81.  Угага,  V,  стр.  327;  Ко1о,  I,  134. 
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^♦)  Кухачъ,  1!1гвк1  §1а8ЬвП1С1,  стр.  270  285.  СрезнсвскШ  въ 
одноиъ  и»ъ  писемъ  упоминаете  о  нотахъ  Враза. 

^^)  Ив.  Захаръ,  читавшхй  въ  Загреб'Ь  публичную  лекщю 
о  Враз*  въ  1871  г.  (У1впас,  1871,  стр.  687),  называетъ  Враза  „сда- 
вннскимъ  романтикамъ'^  и  находить  въ  алегическомъ  тон'Ь  ехх)  сти- 
хотворешй  возможность  сблизить  его  съ  Гейне.  Иодобнаго  же  мн1^- 
Н1Я  о  романтизм'Ь  Враза  держится  и  г.  Феконья  (2ога,  выходившая 
въ  Марибор'Ь,  за  1876  г.).— Основательную  критическую  оц^^нку  сти- 
хотворен1й  Враза  и  его  д1^ятельности  сдЬлалъ  проФессоръ  Марковичъ 
въ  предислов1и  къ  изданш:  1гаЬгапе  рЗевше  81.  Угака  (2а^геЬ,  1880). 

^*}     ХгаЬгапе  р^еяте  81.  Угага,  предисловхе,  стр.  СХХХ1Х. 

*'^)    1Ь1(1ет,  стр.  145. 

^}    Ое1а  81.  У  гага,  т.  III,  сонеты  8угЬа  (стр.  35),  Кперов!  (стр. 
41;,  Ро^кй  (стр.  46). 

-*)  Въ  прим-Ьчанхи  къ  одному  изъ  сонетовъ  (т.  Ш,  стр.  225) 
Вразъ  указываеть  на  эти  иодозр'Ён1е  и  обънсняетъ  значеше  слова 
<//и/  -роза.  Слово  (1)и1аЬце  означаетъ  сортъ  яблокъ  красныхъ,  какъ 
роза,— Кояепар^е!.  (Слово  это  см.  въ  словаре  Карад^кича).  Приэтомъ 
Вразъ  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  никогда  не  былъ  ир1ятелемъ  музы  СаФира 
и  указываетъ  на  нравившихся  ему  н']^мецкихь  ноэтовъ:  Рюккерта, 
Уланда,  Гете,  Ленау  и  др.  Съ  Анастас1емъ  Грюномъ,  какъ  земля- 
комъ,  Вразъ  былъ  знакомъ  лично  и  велъ  переписку. 

^)     О  крал*]^  Маг1аигЬ,    имя    котораго    связывается  съ  изв'Ьст- 
пымъ  Матв'Ьемъ  Губцемъ,    предводителемъ   крестьянскаго    бунта  въ 
XVI  в^к*,  распространено  у  Хорватовъ  и  Словенце  въ  подобное  сказа- 
Н1е,  какъ  у  Сербовъ  о  сн*  Кралевича  Марка.  Мат1ашъ  сидитъ  со  своею 
дружиною  вь  пещер'Ё  около  стола  и  каждый  ра.зъ  въ  полночь  просы- 
пается и  хватается  за  меч'ь.    Поднимется  же  онъ  и  выйдетъ  изъ  пе- 
щеры,   когда  борода  его  обовьется  около  стола  девять  раз'ь.     Двлсв- 
7яе2)ь  написалъ  стихотвореяхе  по  этому  сказашю  (Оап1са,  1839,  №  3 — 
КгаI^  Ма(1ав;.    Другой  характеръ    им:Ьетъ  баллада  Враза  подъ  тЁмь 
же  заглав1емЪ;    написанная  въ  подражате   баллад'Ь  Уланда:    Ка18ег 
К^г]в  Мевг<^аг1  (Угаг.  Ое1а.  ч.  II,  см.  Ои81е  1  ТатЬиге,  стр.  ПО). 

•*)    Ве1а  81,  Угага,  III  томъ.  Первоначально  н-Ькоторые  изъ  этихъ 

сонетовъ  были  напечатаны  въ  альманах'Ывкга  въ  1846  г.,  стр.  53—72. 

'^)    Сатиричесшя  стихотворен1я  Враза   пом^^щены  въ  третьемъ 

том'Ь  собран1я  его  сочинешй:  Он1^  носять  общее  названге:  1)  Котап 

1  оЬа(1оУ1  и  2)  Ове. 

»з)     Вашса,  1838  г.,  №  52. 

^^)     Ошигда  Вете^ег.  Теи1а,  и.здан1е  хорватской  Матицы,  1891  г., 
атр.   XXII. 
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'•)  Статья  Кукулевича  см.  Оашса,  1843,  №№  2, 3  и  4  и  отв^^тъ 
Деметра  въ  №№  6;  7,  8. 

»«)    Вашса,  1843,  №Л  1,  2,  3. 

*'')  ПроФ.  Марвовичъ  сд^^алъ  эстетичеокШ  и  критический  раз- 
боръ  поэмы  Деметра:  ОгоЬп1ско  ро1)е  при  и»дан1И  трагедш  Теуты  и 
этой  иоэиы  вь  Загребе,  1891  г.,  стр.  ЬХХУ— ЬХХХУ. 

*")  Разборъ  „Теуты"*  сд'Ьлалъ  ироФ.  Марковичъ, — хЬдйеш,  стр. 
ЫУ— ЬХХГУ  и  Ваа,   т.  ЬХХХ,  стр.  86—99. 

'*)  Дёмвтврь.  Огаша!.  рокпве^^а.  т.  II,  стр.  183.  Въ  издан1и 
Матицы  1891  г.  Теп1а  значительно  сокращена  для  аостановки  на 
сцен'Ь.  Полное  издаше  этой  трагедш  было  сд1^ано  только  однажды 
въ  1844  году. 

^®)  Деметеръ  неревелъ  н1^сколько  стихотворенШ  Пушкина  и 
Хомякова.  Такъ  въ  Даниу(гь  за  1846  г.  пом'Ьщенъ  нереводъ  баллады 
Мицкевича:  „Воевода''  по  Пушкину  (№  3)  и  „Островъ''  Хомякова 
(№  3).  Въ  1 863  г.  Деметеръ  перевелъ  съ  нпмщкой  рукониси  трагедио 
въ  5-ти  д^^йств1яхъ  Милована  Вучковича:  Ргорав!;  Сагя^уа  ЗегЬако^а. 
Она  тогда  же  была  издана. 

**)  Такъ,  въ  пов'Ьсти:  81а<;опоёа  (Ргов!.  О^.-Ногу.,  ч.  I,  стр.  82) 
Вукутиновичъ,  описывая  расточительность  короля  Людовика,  нахо- 
дившагоея  подъ  вл1яшемъ  Н:Ьмцевь,  наиадаетъ  на  расточительность 
современной  хорватской  аристократ1и  и  ея  задолженность.  „2ао  т! 
^е,  §1о  ее  пеи8асуи]ет  1ако  р18а(1,  као  в1о  Ь]  геКо;  то^о  Ы  те  1ко  ро 
рг81;1Ь  рокнеаи....  11  <1а  те  1  пеЫ  т1ко  рокасо,  то^о  Ы  ^Ле  корт  регот 
нЬов!;!....  а  1о  Ы  г1о  ЬПо.  ^а  ват  ]ако  т1гоуап  соуек:  кай  У1й1т,  ^йе 
ко1  ЬотиопШ  па  зуот  АгаЬсп  ЫпсаЛе  \  ^гатгвв  1гуо<11,  о<1таЬ  тп  ее 
аё1Ы]ет;  таг  ее  оп<1а  1  опако  иерогпайето,  ^е^  ]е  йги^!  ва  8У1те  8Уе(, 
кад  &е  1(186,  а  (1ги§1  кад  веревке  НоЛа.  ОаЫ  8у1  оо1,  ко]1т  1в  Кои-чхЛеЫ 
8^0  днгап,  га  хцш,  кайа  ^аве  И!  зе  и  Ып<;оуа  уо7Л,  ЬегаИ  1  8У0^е  поусе 
18ка11, 1о  Ы  1о11ко  1)аА81уа  ро  а11саЬ  Ь11о,  коИко  рт  вада  па  п1}едпоЗ 


..       .V 


ргосезви  У1ве  пеша'^... 

Н:Ьмаы,  мадьяре  и  вообще  иноплеменники  въ  повЪстяхъ  Вуко- 
тиновича  изображаются  гуляками,  жадными  грабителями  и  т.  д.  На- 
ходянцеся  съ  ними  въ  дружб*!^  или  связяхъ  сами  становятся  такими 
же  дурными  людьми,  напр.  вицебанъ  въ  пов1^сти:  Ргап^о  Та1оуес. 

^^)  81ауеп8к1  Ла§,  1849  г.,  №  45.  Ср.  брошюру  Вунотиновича: 
Nеко^а  ^1аупа  риап^а  ваве^  угетепа,  вышедшую  въ  разгаръ  движе- 
ти  1848  г.  Въ  ней  онъ  излагаетъ  политичесюя  задачи  Иллиризма, 
который  ему  казался  уже  осуществляющимся. 

^*)  21т8ке  т1811,  появившхяся  сначала  въ  Ноеинахь  (1842  г., 
№№  10,  17,  21),  были  перепечатаны  Вукотиновичемъ  при  сборниг]^ 
стихотворенШ:  Ваге  1 1йгп^е. — Кукулевичъ  въ  это  же  время  тоже  обра- 
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щалъ  вниш1Н1в  на  господство  иностранныхъ  языковъ  въ  хорватской 
интеллигенщи  (Лека  17.  2а^геЬа,  въ  Даиицп»  за  1842  г.,  №  7,  статья 
неохончена). 

^)  Ко1о,  выа.  I,  стр.  144,  статья,  Лов  певСо  о  паго(1пот  Ьа1а: 
Саоръ  былъ  иоднятъ  статьею  Вукотиновича:  8а1оп  и  ^а^геЬи  въ  Оа- 
П1са  за  1842  г.,  №  6,  на  которую  откЬтилъ  Штоосъ  въ  >ь  8. 

«)    Ко1о,  вып.  II,  стр.  109—115. 

*«)     Ко1о,  выц.  III,  стр.  129—136. 

**)  Ке^п1  81ауои1аб  ег^  Нпв^^апсат  Ье<,^аи8  Согге1аио,  (Неве- 
гш1  Ьис[оУ1си8  Рагкав  УикоНпоу1б.  2артаЬ1ае,  1845,  стр.  93.  Вотъ  какъ 
авторъ  оковчиваетъ  это  свое  изсд:Ьдовате:  Ша  (аШег  ас[итЪга118  поп 
гевЫ  а11а(1,  ^ааш  Ьевеуо1о  1ес1;ог1  уа1е(11сеге,  е^  аЬ  Шо  ре1;еге;  и(  оти1а 
цаае  8сг1р81П1а8,  Ьово  8и8С1р1а1  ашшо  е!  рго  сег1о  сгеёа!,  поШ  рагИ  сог- 
<11в  вовМ  шеаве  ойхиш  соп^га  Нио^аго8,  аи!;  81ий1ат  поуаа  ехс11апё| 
(Иваепвшпез...  ^а^^^то  по8  Шаш  бгткег  (епеге  ор1шопет,  ^пос^  а  та^иа 
во1ит  шоЛо  аштогош  ип10ое  соттш118  ра1пае  (1вреп^еа(  8а1118....  Ое- 
шве  поЬ18  с1ех1га8  пов(га8,  е^  йетоп81;гети8  вое  {п^иевИ  тввёо,  ^иоё 
Сгоа1ае  е!  81аУ0П1и1е  аЬ8^ае  1п(егуеп1а  ТегШ  8С1ап(  еа,  ^аае  1П(ег  Шов 
е1  Нап^агоа  уег1ив1аг,  ат1се  сошропеге....  8аит  си^^ае....  е11псопси88а 
регшавеЫ!  ат1С111а! 

^^)  См.  Ь)е1ор18  Ла§081ауеп8ке  АкаЛешУе  Квавовй  1  ^т^61оо8^^, 
вын.  I,  въ  Загреб!^  1877,  стр.  132  8^^. 

^^)  8ротеп-к^^^^,  1893  г.,  бюграФйческ1Й  очсркъ  Антона  Ма- 
ж^фанича,  написанный  проФессоромъ  Смичиклесомъ,  стр.  290. 

^)  Тете1|1  1Иг8ко§а  1 1а11П8ко§а  ^ег^ка  были  иаданы  во  второй 
разъ  вь  1842  г.;  книга  служила  учебникомъ  въ  гимназш^  гд^  Мажу- 
равичъ  преподавалъ  латинск1Й  языкъ. 

^*)  О  значеши  этого  наблюден1я  Мажуранича  можно  судить 
уже  потому,  что  всЬ  ученые,  занимавппеся  славянскимъ  уда{)ен1емъ, 
знакомились  по  изсл1&дован1ямъ  Мажуранича  съ  свойствами  чакавска- 
го  ударешя.  См.  Ерамдтъ:  Начвртан1е  Славянской  Акцентолопи,  С- 
11бр1^,  1880  г.,  стр.  50 — 84,  а  также  224.  Ср.  также  Шаосматовь: 
Къ  исторш  Сербско-хорватскихъ  ударетй,  въ  Русекожь  Филологиче- 
ономъ  Вньстнипп»^  за  1888  г.,  т.  XIX,  стр.  160.  Статья  о  свойствахъ 
чакавскаго  ударешя  по  сравненш  его  съ  штокавскимъ  и  русскимъ 
(О  уахпоаи  ассеп1а  Ьвгуа(8ко^а  га  Ь181опи  81ау^апаЬ)  вошла  въ  сокра- 
п^ети  во  веЬ  изданкя  грамматики  Мажуранича  (81оуп1са  Ьегуа18ка). 

^^)  8ротеп-кп31^а,  въ  бюграФ1и  Ивана  Мажуранича,  написан- 
ной проФ.  С«ич«1кд/ич>л1г,.стр.  101.  Ср.  ЗЫгка  г1Уо1ор18аЬ  81ауп1Ь  ^п' 
@081аУзвп8к1Ь  шшБСУаЬ  (и  Каг1оуси),  1861), — первый  выпускъ  пред- 
ставляетъ  краткую  бюграФШ  Ивана  Мажуранича  съ  восторженною 
оценкою  его  политической  дАятельности, 
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")     ШМеш,  104. 

^)  Лиричес1пя  1гЬсни  писплъ  Иван1>  Мажураничъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  любви  къ  своей  нев^^ст!»  Алоксандр'Ь  Деметерь.  Два  стихотво* 
ретя:  Мо)0)  и  Реги  были  напечатаны  въ  Даницп>:  первое  въ  18Н8  г., 
№  5  и  второе  въ  1841  г.,  >с  38.  Осталось  еще  ыЬсколько  ненаиоча- 
танвыхъ,— см.  8ротеп-к^^^рт,  стр.  115. 

^^)  О  легкости  стихотворства  Мажуранича  ра:1скизыиаотси  сл'Ь- 
дующШ  анекдотъ.  23  апр1}ля,  накануы'Ь  Юрьева  дни,  въ  18*43  г.  собра- 
лись въ  коФСЙн'Ь  молодые  иллирсюе  писатели:  Иваиъ  Мажураничъ, 
Деметеръ,  Вразъ,  Ужаревичъ.  Бабукичъ;  Н'Ьмчичъ  и  Ботвич!»  и  ))аа- 
суждали  о  литературныкъ  д1^ахъ.  Къ  нимъ  присоединился  и  моло- 
дой грвФЪ  Юр1й  Врдеди.  Станко  Враз'ь  доказывали,  что  на  хорват- 
скомъ  яаыв'Ь  можно  также  писать  советы, — нужно  лишь  быть  искус- 
вымь  стихотворцемъ.  Кто-то  из'ь  присутствовавшихъ  п^юдложилъ 
теперь  же  дать  риемы  и  вызвать  охотника  написать  по  нимъ  со- 
нетъ.  Боговичъ  немедленно  написалъ  эти  риемы,  и  Иванъ  Мажура- 
вичъ,  по  предложенш  остальныхъ,  написалъ  тутъ  же  очень  удачный 
сопеть  съ  иатр1отическимь  содержатемъ  8ротеп-ки^^^а,  стр.  116. 
Сонетъ  этотъ  напечатаиъ  въ  стать'Ь  проФ.  Шрепля  въ  У1епас  за 
1892  г.,  №  2  и  въ  8ротеп-кв^1^а,  стр.   117. 

**)  //.  А.  Лавров.  Петръ  II  Петровичь  Н'ЬгошЪ;  Владыка  Чер- 
яогорск1Й  и  его  литературна»  д-Ьятельность.  Москва.  1887,  стр.  352 
—  381.  Г.  Лавров!»  зам1Ьчаетъ  при  этомь,  что  „отсту плетя  оп>  в*р- 
наго  изображен1я  черногорской  жизни,  щэеувеличешя  въ  дух'б  роман- 
тизма, изысканность  стиха,  архаизмы  въ  азык1^  —  все  это  вм1^ст1Ь 
указываетъ  скор^Ье  на  Мажуранича,  какъ  на  автора  „Измашгь-ах^и*' 
(стр.  372).  Сл:Ьдовательно,  какъ  недостатки  въ  изображеи1и,  такъ  и  осо- 
бенности языка  поэмы  указынак>ть,  что  авторомъ  ея  могь  быть  только 
Мажураничъ. — ПрОФ.  Смичиклясъ  къ  своей  стать'Ь  обь  Иван'Ь  Мажу- 
ранич'Ь  въ  8роп1еп-кп^^^а  приложилъ  снимокъ  съ  сохранившагося  чер- 
новика этой  поэмы,  изъ  коего  видно,  какъ  долго  и  много  работалъ 
Мажураничъ  надъ  своимъ  ироизведен1емъ. 

*^)  и.  А,  Роаипасш,  Иетръ  И  (Гаде)  Петровичь  Ш^гогаъ  Вла- 
дыка ЧерногорскШ  (1830—1851).  С.-11брп».  1889,  стр.  103  8^^.— Яшсо- 
лаевичь.  Србско-далматинскШ  Магааинь  за  л1>то  1845,  стр.  141 -- 147. 

^")  Новиц:Ь  Церовичу  читалъ  владыка  Петръ  поэму  Мажура- 
нича, и  они  „вм'ЬстЬ  смялись,  что  поэтъ  сд'кяалъ  изъ  него  турчи- 
на",  —  Роеинскьй,  ор.  ск.,  стр.  К.^б.  Сынъ  Церовича  въ  1877  г.  при- 
слалъ  бану  Мажураничу  въ  подарокъ  золотце  часы,  бывш1е  на  Сма- 
илъ-агЬ,  когда  онъ  погибъ,  въ  благодарность  за  оиисан1е  въ  поэм!} 
подвига  своего  отца. — См.  .'Чротси'к1\)1^а,  стр.  128,  гд'Ь  напечатано  и 
письмо  Церовича  къ  Мажураничу. 


^ 
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^*)  0 110эи1^  Мажуранича  8тг(  ЗтаИ-а^с  беп^Еба  писано  мно1Ч)  въ 
хорвнтскнхъ  и  сербскихъ  издан1яхЪу  особевно  по  поводу  изв'Ьстнаго 
спора  о  ней.  Между  другими  статьями  ;шолуживаегь  вниматясерюзный 
шл6о\уь  ся  профессора  1осиФа  Писарича  въ  11рограмм1^  Загребской 
гимназш  за  1888 — 89  г.:  Оуа  рп1о^  к  е8^е(8ко^  осЗепг  Маспгашоеуе 
ервке  р1е8и1:  „8тг1;  8та1Ьа§е  Сеп§1ёа'',  и  иредисловге  проФ.  Франца 
Марковича  къ  издашю  этой  иоэиы  въ  187Ц  г.  Иереводъ  этой  пиэмы 
на  русскЕЙ  языкъу  изданный  въ  Псков!»  въ  1877  г.  г.  Лукьяновскимъ 
подъ  заглав1емъ:  ,,Черно1Ч>рцы  или  Смерть  Смаилъ-аги  Ченгича'^ 
страдаетъ  многими  погрешностями  и  непередаетъ  красотъ  подлинника. 
Лучшй  переводъ  этой  поэмы  сд'Ьланъ  проФ.  Л/.  Двтровокижь  и 
иом'Ёщен'ь  въ  сборник']^  Гербеля:  ^11оэз1н  Славянъ''  (стр.  250  — 262). 

^)  Для  очерка  жизни  и  д'Ьятельности  Кукулевича  пользуемся 
главнымъобразомъ  обширною  статьею  профессора  Смичик>1яса  въ  Ка<1'& 
Юго-славянской  Акадвм1и,  т.  СХ.  Д1;ятельность  Кукулевича  была 
столь  разнообразна  и  многоплодна,  что  со  временемъ  в1^{юятно  най- 
детъ  особаго  изсл1Ьдова1'еля  и  ц'Ьнителя. 

**)  Прозваше:  Сакцинскгй  объясняется  сл'Ьдующим!.  образомъ, 
по  разъискан1ямъ  самого  Кукулевича. — Въ  XIV  стол'Ьт1И  пере1(хала 
въ  Сень  одна  в'Ьтвь  венещанскаго  дворявскаго  рода  Вавваш  де  8асс1 
и  въ  XV  в'Ьк'Ь  была  принята  королемъ  Владиславомъ  {в  сое1ит  VI- 
гогаш  поЬ]11ат  ге^ш  СгоаНае.  Съ  этимъ  родомъ  соединился  родъ  Ку- 
кулевичей,  переМавшйй  въ  Сень  въ  XVI  вЬкЪ  и;гь  Герцеговины,  за 
которымъ  были  призваны  права  сеньскаго  дворянства  въ  конц%  XVII 
в*ка  (Ка<1СХ,  стр.  110). 

»)     Оап1са,  1841  г.  №  25. 

®*)  1Ы<1ет,  Л  46.  —  Это  стихотвореше  было  к'Ьмъ-то  впосл^Ьд- 
СТВ1И  перед'Ьлано  и  мысль  его  съужена  подъ  заглав1емъ:  Оопюу1па 
81аV^ап8ка  (1)ап1са,  1847  г.,  Л?  6);  оно  было  составлено  въ  честь  сень- 
скаго епископа  Мирка  Ожешвича. 

**)  Слово  доверья  производится  отъ  имени  Да&ор^  чтб,  по  тог- 
дашнему иллирскому  учетю,  означало  бога  войны.  Такъ  назвалъ 
свои  воннственныя  п'Ьсни  Гай  въ  Дани-и/п»  за  1835  г.  (№  41).  —  81а- 
у]апке  были  переизданы  Кукулевичемъ  въ  1874  г.  и  вошли  въ  сбор- 
никъ  его  стихотворенШ:  РоУ1е81;ве  р^е8те,  въ  которомъ  иом1^щены 
и  эпическ1я  стихотворен1я  съ  историческимъ  содержашемъ;  этотъ 
отд'Ьлъ  носить  назвате:  вгоЬоу!  Нгуа^вк!. 

•^)  Въ  письм1^  къ  Ожеговичу  огь  19  декабря  1848  г.  Кукуле- 
вичъ  напоминаетъ,  что  въ  Будим'Ё  хранится  ярхивъ  Зринско-Фран- 
копанек1Й  и  много  документовъ  и  книгь,  увезенныхъ  въ  Будимъ  въ 
различное  время,  даже  изъ  библ1отеки  Загребской  архигимназ1и.  Да- 
лДе  онъ  ирибавляетъ:  181о  1ако<1|ег  ш1го<1ш  та(1|аг8к1  шогешп  {та 
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8^8861  кгавшЬ  8(уаг]  пае!!!,  о8оЫ1;о  ге(]к1Ь  гакор18аЬ,  в1;о  вуе  ако  ее  теё 
8  Ма^ап,  како  ье  оус1е  (уег^о  аСато,  ЛеНИ  Ьп(1ето,  П1ров(о  п)|та 
081ау1К  певшето;  ^с^  11)1та  ее  ^081а  Ь111,  ако  1т  врошешс!  п^^Ьоуе  Веп- 
(1е^аг1е,  Китап1е  \  ивЬгвс1П8ке  окоИсе  од1ауе,  .)ег  ^о  вУе  (1ги^  8(о  ^е 
а  ёга^1Ь  окоИсаЬ  уеИке  Ц^агвке  Ш  иас1|бпо,  И)  йар18апо,  па  11)е  не 
8рас1а9  пШ  1и)  ког181;  га  иргау  та§^а^8ки  Ь181ог1)а  1  рговав^пов^  пе  ио81, 
уес  рг11)а<11е21  (1ги§;1т  паго(1от,  оноЬх^о  пата  !  081аит  81ауепот.  !с>го 
письмо  Кукудевича  находится  въ  буиагахъ  Ожеговича,  хранящихся 
въ  Юго-славянской  Академш.  Кукулевичъ  описалъ  перевозку  архив- 
ныхъ  документовъ  въ  Загребъ  и  свое  участ1е  въ  этомъ  въ  особой 
брошюр1Ь:  Рптапзе  Нгуа1вк1|1  ерша  и  Вод1т-Реви  ^оё.  1849 — 1851 
(2а^геЬ,  1ь85),  изданной  вскор'Ь  посл'Ь  тош,  какъ,  по  приказашю  ба- 
на  Куна-Гедервари,  въ  1885  г.  старыя  хорватск1и  грамоты  были  но* 
чью  тайкомъ  отправлены  обратно  изъ  Загреба  въ  Пешт-ь. 

*^)  Въ  Даницгь  пом1Ьщено  немало  сооб1цен1Й  Кукулевича  изъ 
различныпЕъ  городовъ,  напр.  въ  1842  г.  №  13  и  14— с1ор1в  {г  Ргшо- 
г|а,  изъ  Венещи  въ  №№  50  и  51;  бохЬе  обширное  описан1е  путеше- 
СТВ1Я  дано  имъ  въ  Даиищь  за  1847  г.:  Ро^1ес1  п  ёи^егаки.  Вес,  Рев1;п 
1  Ро2ип  (№№  4 — 9>,  въ  воторомъ  онъ  описываегь  и  свои  знакомства 
еь  видными  д'Ьятелнми — славянами,  напр.  Колларомъ,  Штуромъ  и  др. 
Въ  А}^хив1ь  (Ш  т.,  стр.  334)  Кукулевичъ  описалъ  свою  по'Ьздку  съ  уче- 
ными ц'Ьлями  в'ь  В'Ьну  и  Венещю.  Въ  1857  г.  онъ  путешествовалъ  по 
Боснш,  и  описаше  этой  по'Ьздки  сд'Ьлалъ  въ  Кагос1п.  Ноухп'ахъ,  а  за- 
гЬмъ  оно  вышло  отдЪльно:  Рп(;оуап^е  ро  Во8П1  (Загребъ,  1858).  Вообще 
Кукулевичъ  описывалъ  свои  важпЬйппя  по1^дки,  изъ  которыхъ  всегда 
возвращался  съ  болыпимъ  количествомъ  рукописей,  книгъ  и  вообще 
всякгич)  матер1ала.  Упомянемъ  еще  объ  одномъ  интересномъ  описа- 
Н1И  еш  иутешеств1я:  Ри(пе  пвротепе  \г  Нгуа1;8ко,  Оа1та(8ке,  АгЬашЗе, 
КгГа  1  ЛаИЗе  (Загребъ,  1873),  совершеннаго  имъ  въ  течете  пяти  м'Ься- 
цевъ  въ  1856  году. 

«^)    Кай,  ЬХХХ,  стр.  273. 

"")  БшграФШ  Боговича  составилъ  ЮрШ  Дежеличъ.  Она  была 
пом^Ьщена  въ  календар'Ь  ига^о1)цЬ  въ  1862  г.  и  затЬмъ  вышла  от- 
д-Ёльною  брошюрою:  21УО<;ор18  М1гка  Во^оу1са  (Загребъ,  1862).  Въ  это 
время  Боговича  обвиняли  въ  изм'Ьн'Ь  патр10тическимъ  задачам  ь  и  Ц'1Ь* 
лямъ,  и  его  б1ограФъ  старался  оправдать  его  отъ  возводимыхъ  на 
него  обвинен1й.  Ср.  зам'Ьтку  о  политической  роли  Боговича  въ  газете 
ОЬгог  за  1893  г.,  №  102  отъ  4  мая,  по  случаю  его  смерти. 

•*)    У1епас,  1885  г.,  стр.  601,  статья  Клаича. 

'^)  Кеуеп  выходи лъ  семь  л'Ьтъ,  съ  1852  по  1858,  сначала  подъ 
редакщей  Боговича,  затЬмъ  Иерковца,  Саблича,  Антона  Старчевича 
и  наконецъ  Прауса,  чбха  по  происхожденЬо,  весьма  споообнаго  жур- 
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валюта,  редактировавшаго  это  издаше  съ  1854  по  1857  г.  Въ  1856  г. 
Неуеп  былъ  преобразованъ  изъ  ежвнед'Ьльнаго  издан1я  въ  ежем'Ьс&ч- 
иое, — и  въ  1857  г.  вышло  всего  два  выпуска.  Въ  185$  г.  Квуеп  былъ 
возобновленъ  1осифомъ  Враницани  и  Винкою  Пацелемъ  и  выходилъ 
въ  РЬк'Ё.  Это  былъ  посл']^дн1Й  годъ  су1цествован1я  этош  журнала. 

^^)  Въ  1861  г.  Бошвичъ  издал ъ  въ  Загреб^&  политическую  бро- 
шюру: РоНивсЬе  ВискЬИске  1П  Вега^  ааГ  Кгоа11еп,  весьма  важную 
дня  иониманЫ  дальн'Ьйшаго  развит1я  политическихъ  отношенШ  въ 
Хорват]и.  Им^етъ  свое  значете  его  же  брошюра:  2иг  Ьо8П18сЬе  Гга- 
^е^  вышедшая  въ  1880  г. 

''^)  Боговичъ  предпослалъ  издашю  сборника  стихотворешй  Шм- 
чнча  его  б10граФио  (Реете  Ап1:апа  Кетс1са.  Загребъ.  1851).  Въ  этотъ 
сборникъ  вошли  стихотворен1я  Н:Ьмчича  какъ  прежде  пом^&щенныя 
въ  ДаницгЬу  такъ  и  раньше  непоявлявиняся  въ  печати. 

^^)  Въ  этоьгь  небольшомъ  сборншсЁ  пом'Ёщено  н']^сколько  новыхъ 
стихотворенШ  Блажека,  не  бывшихъ  еще  въ  печати,  но  въ  него  не 
вонии  стихотворея1я,  напечатанный  въ  Даниг^ть  въ  1835  (Оошого<1ас), 
въ  1836  г.  (Игош)  и  1837  г.  (Хгроуес!  1  р^^ап^е). 

"**)  Р^е8II^ска  (1)е1а  Ре^га  РгегадоУ1са-12(1апа  1;го8кот  иагоЛа. 
II  2а§геЬи.  1873  г.  БюграФШ  написалъ  Иванъ  Тёрнскхй,  а  эстетическШ 
и  критическШ  ртзборъ  произведенШ  Прерадовича  проФессоръ  Францъ 
Марковичъ. 

'"^)  О  спиритизм^^  Прерадовича  и  его  стихотворен1яхъ  это- 
го вида  говорится  въ  тенденцюзно  составленной  книгЬ  М.  Ур- 
сгма  (псевдонимъ):  ,,Очерки  изъ  психолопи  славянскаго  племени. 
Славянофилы^'.  (С.-Ибргъ/  1884).  Авторъ  своеобразно  и  совершенно 
неосновательно  истолковываетъ  тамъ  возникновеше  Иллиризма,  кото- 
рый будто  бы  не  имФлъ  связи  съ  ,,бол'Ьзненнымъ  и  безсмысленнымъ 
панславизмомъ''  и  пользуется  широкою  свободою  въ  своихъ  отзывахъ 
о  звачен1и  произведешй  Прерадовича,  привлекая  к'ь  разбору  одни  и 
умалчивая  о  другихъ.  При  этомъ  авторъ  не  им1^ъ  в'Ьрнаго  представ- 
лев1я  о  н1^которыхъ  Фяктахъ  хорватской  исторхи.  Наприм^ръ,  г.  Урсинъ 
выражается  о  стихотвореши  Прерадовича:  па  ОгоЪшкн,  такъ:  ,,въ 
стихотворевШ;  посвяпденномъ  грустнымъ  размышленхнмъ  о  поражен1и 
подъ  Гробникомъ....  авторъ  высказалъ  мысль,  что  западъ  гнгетъ^'  и  т.д. 
На  самомъ  же  д1^л^,  на  Гробницкомъ  полЬ  Хорваты  одержали  слав- 
ную поб'1&ду  въ  1242  г.  надъ  Татарами  и  именно  защитили  Запвдъ 
отъ  восточныхъ  варваровъ.  Съ  гордостью  воспоминаетъ  объ  этомъ 
событш  Прерадовичъ  и  жалуется  на  неблагодарность  Запада  отно- 
сительно Хорватовъ.  Именно  на  Х^обник'Ь  обнаружился  тотъ  духъ  ге- 
ройства, который  можетъ  быть  еще  будетъ  нуженъ  Хорватамъ  въ  пред- 
стоящей новой  борьб^Ь  Востока  и  Запада,  въ  которой  Хорваты  должны 


у 


080  Г^шва  III,  отд.  7 

будутъ,  по  тенденщи  стихотворешя,  ирииквуть  къ  Востоку,  кякъ 
полному  жизненныхъ  силъ.  Ср.  Яхичъ,  АгсЫу  Гаг  81ау.  РЫ!.,  т.  XI 
(за  1888),  стр.  256  8^^.,  отзывъ  1пЬовГа,  а  также  критическ]пю  за* 
м'Ьтку  профессора  Филлви'ча  въ  Жури.  Мае.  Нар.  Проев,  за  1888  г.^ 
мартъ,  стр.  201  8^^. 

7<)  УСепас,  1887  г.,  №Л  18-22,  24  и  26,  статья  Евген1м  То- 
мича  о  Тёрнскомъ,  составленная  отчасти  на  основати  разсказовъ 
самого  Тёрнскаго. 

'''')  Ро81ес1п)1  ,д2(1гаУ81у1у''  Ыа^ого(1пот11  1  У18окоасепотп  ^[овр. 
Оге^опа  ие^опс11  и  т.  д.  ос1  ргав1аЗпс1Ь  8е  гаЬуа1шЬ  асеп)каЬ  8реуап 
а  8уег81  вко]пе  %.  1837.  (1.  20  вегрп^а  (У1(1е  Кики1)еу1с.  В1Ы1о^га&а, 
стр.  228). 

^)    Оашса  за  1839  г.,  №  44,  48. 

''•)  Оап1са,  1838,  №№  30,  47;  1839,  №^«  17  —  20  (и*снь  о  Ко- 
локол'Ь)  и  друг. 

*®)  2уекяп  оре(  па  вУ1е(и  како  С1е1е  пе(11е1|е  ({апа  а  2а§геЬи 
ЬаУ1,  код  §08ро^аЬ  1  (1^еуо^акаЬ  уш1е  ргау|,  ро  кагстаЬ  8е  8к1|;а,  па 
21осе  80  гИа,  како  и  ре1ак  пеЬуаИ  рое!,  пе^о  (11еуо)аоке  теёпе  иапе 
1  како  ропа^ро(1а  а  ваЬо^а  па  С1ип]е  ^е(111е  Ьа1а(1е  оё  агЫ(]епза  1)и8пе. 
ЗИсио-песпо  ]2&р1вао  1  па  8у1еио  уйЛял  гуекапоу  81аг1  ргцап  1  роЬгаЦш 
вгаЬашчаа  сЦак.  11  2а§:геЬи.  1844. 

Слово  еу^екап  значить:  челов'Ькъ  съ  придурью,  кутила,  распу- 
щенный, пьяница.  Существуетъ  какое-то  старинное  стихотворете, 
въ  которомъ  этимъ  именемъ  названъ  выведенный  въ  немъ  распут- 
ный гуляка*фратеръ. 

"^)  Во  время  празднован1я  50-лЪтняго  юбилея  литературной 
д'Ьнтельности  Тёрнскаго,  1  мая  1885  г.,  иллирскк  иатр10тки  иодаес- 
ли  ему  лавровый  вЪнокъ  и  особый  знакъ,  какъ  п^вцу  Щ)еспицъ. 
Подъ  адресомъ  подписались  Хорватки,  Сербки  и  Словенки.  Шкото- 
рыя  Кпе8П1се  переведены  Шеноа  на  н'ЬмецкШ  языкъ. 

^)  Отзывъ  о  первомъ  том1^  лирическихъ  стихотворешй  Тёрн- 
скаго -вгьЛптопиои  Сбрбекой  Матицы  за  1884  г.,  вып.  138,  стр.  104 
«—116,  статья  Милана  Салича, 

")  Б1ограФ1ю  Курельца  съ  характеристикою  его  трудовъ  и 
взглядовъ  написалъ  Веберъ-Ткадьчевичъ,  см.  Вас!.  XXIX,  стр.  160 — 
205.  Тамъ  изложены  вк])атц'Ь  и  особенности  его  грамматики.  Труды 
Курельца  перечислены  Веберомъ  въ  его  стать*  (стр.  199—200)  и  въ 
Ь}е1;ор18  )и^081ауеп8кс  Ака()ет1зе,  вып.  I,  стр.  107.  Курелацъ  училъ 
Срезневскаго  хорватскому  языку  въ  ВФн'Ь  (Весшо  ко^и,  стр.  55)  и 
былъ  близокъ  съ  Обммдомь  (Викторомъ)  Григоровичемъ,  о  которомъ 
онъ  всиоминалъ  съ  большими  симиат1нми  (1Ь1(1еш,  стр.  1  —  2).  Ср. 
М.  Явтровскаго— б101фаФическШ  очеркъ   В.  И.  Григоровича^  стр.  32. 
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^    .^         ^       Н'Ькоторыя  стихотворен1я  УтЬиюновича  переведены  на  рус- 

"   ^        взмавкъ    ^см.    сборникъ  Гв'рОеАн:  11одЯ1я  Славянъ). — Ср.  отзывъ  объ 

"\иоио&1дч'Ь   и.  его  политическихъ  взглядахъ    въ  стать*  В.  И,  Ла- 

-•«^гэгсксхго:     Серб1я  и  южиославянск1я  провинщи  Австрш  (С.-Пб.,  1864), 

^^'Р-  ^4:  8ЧС1.- — Стихотворвн1е  УтЬшеновича:  ^ека  од  Балкана — обратило 

иа  с^<>н    В1тман1е  Коллара,    который  внесъ  имя  Ут'Ёшеновича  въ  свою 

1|*>эму:    Ь%1аVу  Лсега,  поставивъ  его  рядомъ  съ  Хомяковымъ: 

СЬот)акоуе!  1Леве110У1Й1! 
Рг|1юке  1;вп  ЫтиГ  ой  81ауу, 
55а  ^еки  1у,  1у  греу  га  ОНгсг,     (Ье^Ье^  сонеть  31). 
^Вили  Острожинска^  была  издана  вторично  въ  1871  г.,  еъ  ири- 
лоа^еягомъ  переработанной    статьи    объ    искусств*    подь  за1'лав1емъ: 
7^ Основе  естетике'^. — Для  воироса  о  развитш  сербо-хорватской  литера- 
туры  и    письменности  им'Ьетъ  зиачев1е  брошюра  УтЫнеиовича:  „Ми- 
сли    о    важности,    правду  и  средствима    уна11ре))ивац>а   кн>ижевности 
срб^^ко-хрватске"  (Б*лградъ,  18(>9),  въ  которой  ояъ  указывает  ь  недо- 
статки   (м)временнаго    иоложен1и   сербской  и  хорватской  литературы. 
—  Обь  УтЬ1нснович'Ь  см.    У1впас  за  1884  г.,  стр.  220  —  223  и  237. 
Тамъ,  между  и]>очимь,   разсказанъ  сл'Ьдующгй   анекдотъ.     Уа^шено- 
вичъ,  находись   въ  1808  г.  въ  В'Ьн'Ь  па  служб*,    искалъ    няньки  для 
сиоихъ  д'Ьтей.     Одииъ  изь  его  ир1ягвлей  послалъ  ему  в'Ьнскую  н'Ьм- 
ку  съ  своей  визитной  карточкой,  на  которой  нанисалъ  се1)бскою  ки- 
риллицею,   назвавъ   въ  шутку  эту  н'&мку  Александрой    ведоровной, 
всл'Ёдетв1е  однош  ходив1иаго  по  газетамъ  анекдота.   Служанка,  разъ- 
искивая  УгЬшеновича,    попала  въ  канцелярш,  гд'ё  онъ  служилъ;  чи- 
новники прочли    эту    надпись    на    карточк*)^,    и  УтЬшеновичъ    быль 
вскор'Ь  уволенъ  въ  отставку,    какъ    оказалось,    по   подозр'6н1ю,    что 
раз'ьискиваетъ  и  нанимаетъ  русскихь  служанокъ! 


ГЛАВА  IV. 

»)     Кай,  т.  ЬХХХ,  стр.  2. 

*)  Вукъ  Караджичъ.  Српске  народно  п]есме,  т.  III,  стр.  78  — 
84:  Московски  дарови  и  Турско  уздар^е. 

•)  Вотъ  въ  перевод'^  отзывъ  Водника  о  Русскихъ  въ  ЬнЫап- 
вке  КоУ1гв  за  1799  г.,  №  26  отъ  29  шля:  „Вотъ  новое  явлен1е 
для  насъ,  Краинцевъ,  что  наши  старппе  братья  Руссме  пришли 
не  только  посетить  насъ,  но  и  защитить  отъ  враговъ.  Полторы 
тысячи  л^^тъ  тому  назадъ  припыш  первые  Славяне  въ  эти  наши 
страны,  —  они  были  изъ  рода  Русовъ  и  друтихъ  Славянъ;  отсюда 
происходить  то,  почему  мы  легко  понимаемъ  русскШ  языкъ;  они  — 
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именно  Славяне  и  корень  (когешпа),  отъ  котораго  произошли  наши 
предки.  Далеко  по  Дунаю  они  поселились  и  затЬмъ  шли  лесами, 
иока  самый  крайшй  родъ  не  дошелъ  до  края  итальянской  области, 
не  поселился  ад'Ьсь  и  не  назвалъ  области  Крайною.  Теперь  ми 
В00Ч1Ю  видимъ;  какихъ  могущественныхъ  и  великихъ  братьевъ  нмФ^ 
емъ  на  св1^т1^,  которые  сохранили  совершенно  чистывгь  нашъ  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ.  Мы  должны  съ  ними  сближаться,  если  хотимъ  очи- 
стить свой  языкъ.  у  нихъ  также  мы  должны  учиться,  какъ  сл'Ь- 
дуеть  защищать  страну  отъ  враговъ.  Екиш  они  пришли  изъ  та- 
вой  дали,  почему  мы  бы  тутъ  не  помогали  дать  отпоръ  врагамъ? 
Въ  понед1^ьникъ  отсюда  пошли  дальше  иосл:1^дн1в  Руссше.  По* 
сл^^Ш  отрядъ  велъ  полковникъ  Карповъ.  Мои  читатели  будутъ  ра- 
ды сколь  можно  больше  слышать  объ  этихъ  Русскихъ.  Вс^  четыре  от- 
ряда составляютъ  одинъ  полкъ  егерей,  три  полка  п:Ьхоты,  три  бата- 
люна  гренадеръу  одно  отдЬлеше  (котрап^о)  конной  артиллерш  и  че- 
тыре— п'Ьхотной,  н1^колько  саперовъ  и  два  полка  казаковъ.  Высшй 
генералъ  надъ  ними  генералъ-махоръ  Ребиндеръ,  друпе  генералы:  С. 
Гращанъ,  Герардъ,  Кашинъ,  князь  Волконскхй,  Мансуровъ  и  Фершъ. 
Казаками  командуетъ  полковникъ  Семенъ  Ивановичъ  Курнаковъ,  онъ 
шелъ  съ  первымъ  отрядомъ,  съ  другимъ  былъ  его  подполковникъ 
Алексей  Ивановичъ  Позд:Ьевъ.  Казаки — съ  р-бки  Дона,  которая  впа- 
даетъ  въ  Черное  море  и  д1^литъ  Европу  отъ  Азш.  Сколько  я  мо1^ 
узнать,  они  называются  казаками  потому,  что  V  кавеп  (т.  е.  рысью) 
идутъ  на  войну.  Они  сами  себя  называютъ  не  котки,  а  козатт. 

^)  Н:Ьсколько  разсказовъ  этого  рода  иом1^щеио  было  въ  Зау1ь 
Далматинской  и  Даницгь.  См.  также:  8рош1ш  в1аге^а  81оуепса— 
въ  собранш  сочиненШ  Юрчича  (^^иЫ^апи,  1884).  вып.  2. 

^)    ГильФсрдингъ.  Собрате  сочинешй,  т.  II,  стр.  81. 

*)    Будиловичъ.  Общеславянсюй  языкъ,  т.  II,  стр.  181— -184. 

'')    Пыпинъ  и  Спасовичъ.  Истор1я  Славянскихъ  литературъ,  т.  I, 

стр.  239. 

•)    Ягичъ.  ИЬов1оуапё,  см.  81оуп1к  Каиспу,  т.  IV*,  стр.  369. 

')  Мильчетичъ,  напр.,  въ  стать^^  объ  Иллиризм1^  и  Га1^,  см. 
Нгуа^вк!  йот  за  1878  г.,  т.  III,  стр.  216  ая- 

^®)  Напр.  Линде  въ  предисловхи  къ  своему  Польскому  словарю 
(1807  г.)  отвгЬчаетъ,  что  обычно  принято  называть  иллирскими  всЬ 
южные  славянскхе  Д1алекты,  какъ  хорватск1й,  боснШскШ,  словенск1й, 
вендсшй,  краинскШ, — см.  81о\1гп1к  ^^2ука  ро18к1в^о,  т.  I,  предисловге, 
стр.  XIII. 

")  Ко^^2еVп^к;  т.  I,  стр.  179.  Этотъ  договоръ  перепечатанъ 
также  въ  нашемъ  изсл'Ьдованш  о  Вук*)^  Бараджич'Ь,  стр.  207  зц. 
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Дв'Ь  записки    Людевита  Гая,    представленныя    имъ    во  время 

пргЬзда  въ  Россш  въ  1840  г. 

1. 
8есге1а  агсап  а. 
NасЬйеIп  Ье!  Лег  гавсЬеп  2апаЬте  Лег  Ля8  {ПупвсЬе  81ауеп1Ь11Ш 
г^18сЪеп  <1ег  Оопаи  ипс!  (1ет  Ас1па(;шсЬеп  Мееге  (Ладгапвко  тоге)  гег- 
81бгеп(1вп  Ё1етеп1;е  ш  (1ег  пеиев^еп  2^е^^  д\е  81а)?^18сЬ-Шуп8сЬеп  тИ  11п- 
^агп  уегЬип(1е1;еп  Коа1рте1сЬеСгоа(1еп  ипд  81а1Рео111еп  Ьеге118  ш  Вер\{( 
8!аи(1еп,  81сЬ  Шгег  ап^е81атт1еи  NаI:^опа1^Ш  уоП!^  га  еп^апвает,  ег- 
ЪоЬ  81сЬ,  а11е  ОеСаЬгеп  ип<1  Н1П(1егп]88е  уегасЬ^епЛ,  Ог.  Ц)и(1бУ11 81еГаи 
ва^  ит  ^е^еп  (1еп  ЬеШ^еп  Ап(1гап§  1е1П(1ИсЬбп  Б1пГ1а88е  е1пеп  па^о- 
па1еп  в1а^8сЬеп  Оатш  ааГгаЬааеп  ив(1  8е1пе  Ьа]1(181еп1;е  хит  Ве^а- 
сЬаа^  1Ьгег  КаиопаИШ  аи8  ]Ьгег  всЬтаЬИсЬеп  Ье(Ьаг^е  ги  ^уескеп. 
Бег  Ье1уип(1егап§8^йг(11^в,  асЬпеПе  БНЫ^  вешег  Ве81геЪап§еп  ге!^, 
(1а88  ег  1у1гкИсЬ  даги  Ьсги('еп  ^^^аг,  (11  е  {НутсЬеп  81а уеп  III  ваттШсЬеп 
Рго^впгеп  Шг  егп  ^ете1118сЬаШ1сЬе8  На1;1опаЫп(еге88е  га  е1П1^еПу  ипЛ 
йадигсЬ  е1пе  пеае  ЕросЬе  га  Ье^гип<1еп. 

8е1П  И1;егап8сЬ  па1;1опа1е8  \71гкеп  Ьаи  Ьегехи  8аГаг1к  ш  (1ет 
ВЬКе  08(  апЛ  ^е^1  №  17  1Ш  Д.  1838  *)  1т  е1пет  гтетИсЬ  итГа88еп(1бо 
АаГ8а1ге  §е^йг(11^1;  68  Ыв1Ь1  (1аЬег  шсЬ(8  иЬп^,  а18  аЬег  (Не  е!ве11ШсЬб 
Теп(1е11г  ип(1  аЬег  (Не  1ппегеп  УегЬа]1;п188е  801008  \71гкеп8  ёа8}еш^е  ги 
8а^еп,  1Уа8  (1игсЬаа8  теЫ  уегоГ/еп^ИеЫ;  ^ег(1еп  ЛигЙе. 

1т  Ро1^е  8е1аег  тап(111еЬеи  Ы81оп8сЬоп  АаШагип^еп  Ьаи  Ьегб118 
Лет  ^гбваеге  ТЬеИ  дог  гбт1всЬ-ка(;Ь.  Ра1по(еп  Шупепв  ап(1  патепШсЬ 
Лег  гаЫге1сЬе  ^ап§е^е  С1ега8  1п  с1еп  8ет1паг!еп  (Не  Б1081сЫ;  ^е^оппеп, 
(1а88  ^10  Опеп1а118сЬе  апаЬЬап§1§;е  КггсЬе  ак  (116  е1^еп1ИеЬе  81а^1всЬе 
Ка110паЬК1гсЬе  га  Ьб1гасЫ;еп  8еу,  уоп  (1ег  81еЬ  61081  (110  ^гоавеге  На1Ае 
Аег  ХИупег  (1агсЬ  ^10  БгЬГе1пйе  (1ег  ЗЫтаеЬеп  Б1п1гасЬ1  (ЬеЛв  уег- 
ГаЬг!;,  1Ьб118  ^ег^/шо^еп  ^е1гепп1  Ьа1,  ап(1  (1а88  а11е1п  ЛагсЬ  810  (1!е  УоШ- 
§0  Аа8§1е1сЬа11§  а11ег  011огепгеп  а11(1  Л\е  ^10(1егуего1Шрто§  ёег  бе- 
ша(Ьег  1п  скоп  Шуп8сЬеп  Ргоушгеп  оНЫ^п  капп  ап(1  тгё.  Оа  пап  1п 
Ро1^е  (Невег  тН  иш81оЬ(  ап(1  Бпог§1е  уегЬго11;е1еп  Оос1ппе  (1ег  Рар]8- 
таа  (1ет  ге1пеп  в1ам^1всЬеп  На^опаНатав  ги8еЬсп(18  ^е1сЬеп  тоаву  во 
\7вг(1еп  аасЬлп  геи^108еп  ВегхеЬап^  а11е  ВИске  (1ег  Ра1по(еп  паеЬ  ^е- 
пет  8о11;б  Лео  81ауеп111аш8  ве1епк1у  ^о  81сЬ  (1а8  в1а^10сЬ-па(]Опа1е 
СЬпв(;еп1;Ьит  1п  8е1пег  ЫЬеё^хШ  егЬакеп  Ьаи.  Ми  (Невег  ^^епдапв:  ап(1 
Ап(1бгап^  (1ег  (1ог1]§еп  Ап81сЫ;еп  181;  8о  1л^1е  А11ев;  ^аа  (Не  Сг11епеп  (1ег 


^)    У1(1е:  Б1п  У1оП  ап  111упоп8  ЬосЬЬегг!^  ТосЫег  у.  ОгаакоУ!^ 
р.  34  и.  а.  уг. 
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в1ат8сЬеп  КаНопаиШ  ап  81сЬ  (га^!,  аасЬ  уогги^8У7е1ве  (1ав  81а^1всЬ- 
га8818сЬе  А1рЬаЬе1;Ь  Ьв1  (1еп  Ра1г1о1;вп  ш  АиГпаЬте  §екоштеп.  \\^а11- 
геп(1  тал  1п  ёеп  гот.  ка1;Ь.  Зетшапеп  с1а8  суп1.  А1рЬаЬв1;Ь  уог 
дет  АаАге1;1;бп  дев  Оос.  (^а^  увгке1;гег1в,  1вг(п  ап(1  ИеЫ  тап  ее 
пап  а18  е1п  Ра1а(11ат  (1ег  ге1пвп  Ка11опаиш.  ОагсЬ  ^{е  Ё1П1^ии^  ёег 
уег8сЬ1е(1епеп  ргоУ1и21е11еп  1а1;е1Ш8оЬеп  Ьохо^гарЫеп  га  е1пег  ог^ап!- 
8сЬеп  Ог1Ьо§гарЬ1в  аа(1  дагсЬ  сИе  Б1аГйЬгап^  ЁгпеГ;  апс!  г^уаг  <1ег|еш- 
^еп  ВсЬпйвргасЬе,  Легеи  81сЬ  Ьаир18асЫ1сЬ  (1{е  §песЬ18сЬ  ^ШпЫ^еп 
тН  га8818сЬеп  Ьсиегп  8сЬге1Ьеп(1еп  Шупег  Ье(11епеп,  тасЫе  ег  8е1пег 
1а1;вш1всЬеп  Ыа1А;е  <11е  Ег1егпап§;  <1ев  81а\У18сЬеп  А1рЬаЬе1Ь8  ипег1ав8- 
ИсЬу  (1игсЬ  \уе1сЬеа  11тв1ап(1  8ете  пеае  Ог1;ЬортарЫе  (пт  йхв  1а1;е1Ш- 
8сЬеп  Шупег  ^1е1сЬ8ат  гаг  Вгиске  уош  Ьа1;1П18ши8  гат  ге'пеп  81а\У18- 
ти8  (11епеп  та88.  01е8е  аа!^  аиит81б8811сЬе  Рппг1р1еп  ЬегаЬепдв  Ве- 
г1сЬ1ап^  (1ег  па^опаГ^п  вевшпап^еп,  \уап(1(е  {Ьт  а11е  Неггеп  га,  ип(1 
тап  тп88  ее  ^81;еЬеп,  ва^  18(  дег  ег81;в  8е1(  ^аЬ^Ьап(1еп;еп,  (1ет  а11е 
Шупег  ЬеМег  К1гсЬеп  1Ьг  апЬесИп^ев  2а1;гааеп  всЬепкеп,  ^16  ешеп, 
н*е11  81е  е1пвеЬеп,  да88  ег  81е  г^аГЛеп  \^аЬгеп  \Уе^  1епк1;,  й1е  ап(1егвп 
1^е11  ег  (Не  ВгМег  га  1Ьпеп  ШЬг!;,  ап(]  аНе,  туеН  ег  Аеп  §е^епге)(;1§еп 
Навз  1п  ^е^епвехН^е  УеЬе  атга\уап(1е1п  1гасЫ;е1;. 

11т  1п  8е1пег  во  веЬг  аав^еёеЬп^еп  \У1гкапё8кге18е  т1(  дег  8е1иеп 
8(е11ап§  еп18ргесЬепдеп  \Уаг(1е  апй  Ао1;ЬопШ  Гог^катгкеп,  та8в1е  ег 
81сЬ  ааГ  веше  е1^епеп  МК^е!  Ье8сЬгапкеи,  \УоёагсЬ  8е1п  Уегто^п  8о 
8еЬг  1п  Ап8ргасЬ  §^епоттеп  Vга^(1,  €1а88  сг  ат  й1е  Ког18е12аи§  ве1пег 
ра(г]о118сЬеп  \У1гкеп8  1П  Ве80грт188  ^епе1;11.  ^е1сЬе  8сЬп(1;е  ег  ш  Ве- 
%ге{{  е1пег  Сп^егеШиап^  §е1;Ьаи  Ьа1,  егЬеИе!  аа8  ёег  Ыег  8аЬ  7о  Ьеу1е- 
Ё;еп(1еп  Сорхе  е1пег  8-г  Ёхс.  дет  Ога^еп  ВепкепдогГ  1840  1т  Мопа^Ь 
^а1у  аЬегге1сЬ(еп  N010,  ап(1  (1а  а11е  8сЬг1ие  ГгасЬИов  ЬИеЬеп,  ^уапс11е  ег 
81сЬ  ап  ^10  81а1У18еЬ-га8818еЬеп  Рг11по1;еп,  ап(1  ег\^аг1;е1;  уоп  1Ьпеп  (1^е^е- 
ш^е  ШНе,  (1|е  с1ег  Ье(1агА1^е  Вгадег  уош  вешет  гехсЬЦсЬ  ^еверте^ет 
Вгадег  еп|уаг1;еп  Алт{. 

и. 

А11егап1;ег1;Ьап1^8(;е8  Метогап(1ат  Ье1;ге{Теп(1  (Не  111уп8сЬ-81ау18сЬе 
Ы1:ега1;аг. 

1т  ДаЬге  1838  1т  Мопа1;Ье  8ер1.  тасЫе  1сЬ  аа8  СгоаНеп  етпе  Ке!- 
8е  пасЬ  ВегИп  ап(1  ап(;егЬгеие1;е  (}ог1:  Ёаегег  ЁхсеПепг  те1пе  ег81;е  В111;е 
ат  е]пе  11п1ег8Ш2ап§  ап(1  г^аг  п1сЬ1  во^оЫ  ат  й\е  Ьегейв  Ье8(;еЬеп- 
йеи  1п8Ша1;е  га  егкаНеп,  а1в  ат  депвеШеп  У1е1теЬг  с1пе  \уеиеге  Аав- 
деЬпап^  га  ^еЬеп,  апс!  г^аг  Ьаар1васЫ1сЬ  ага  ]п  те1пе  !11уп8сЬ-81ат- 
8сЬе  Ка110па1-ТурортарЫе  га881веЬе  Ьеиегп  ешгиГаЬгеп,  ап(1  8ос1апп 
801;уоЫ  дав  ро1Ш8сЬе  а18  аасЬ  (1а8  ШегапзсЬе  ЫаИу  туе1сЬе  Ье1де  ш 
шешег  Ведасйоп  ег8сЬе]пеПу  дорреИ;  патЦсЬ  пи!;  1а1е1Ш8сЬеп  апд  т1( 
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га8818сЬеп  Туреп  Ьегаив^еЬеп  ги  коппеп.  NосЬ  1п  АешвеШеп  ЛаЬге 
Ье1еас11(;е(е  1сЬ  1п  ешег  аивШЬгЦсЬсп,  йею  К.  0Ьег81еи  Огегегко^вк! 
апувг1гаи1е(;еп  N01»  (Ие  8и(181а\^г18сЬеп  УвгЬа11;п188е,  ипй  1сЬ  51аиЬе,  йог(; 
(]1в  Ко^Ь^^епШ^кб!!;  егц^1е8еп  ги  ЬаЬеп,  <1а88  посЬ  Ьеу  2е11;еп  в.п{  Не 
{ПупвсЬеп  81а^ей  11^^вп1д81;еп8  1п  И1егаг18сЬ-па1;10пе11ег  ВегхеЬап^  уоп 
КиввЬпс!  ап8§в\^1гк1  ^бг(1еп  ша881е.  1т  уоп^еп  ЛаЬге  8ап(11е  1сЬ  те!- 
пеп  Р1ешро4епиаг  81;в&п  ТЬаЙ1апоу{с  Негка1о\а6  пасЬ  81.  Рв1»г8Ьигб 
т1(;  <1ет  Аийга^е  (Не  Ьбге1^8  детасЬ^еи  Уог8(;е111шо;еп  (1пп§еп(1  ги  ^16- 
(1егЬо1еп.  NасЬ  6  Мопа111еп  кеЬг^е  ег  оЬое  КевиНа!;  кагиск.  1сЬ  ег- 
8с11е!пе  пип  веШв!  аш  техпе  а11еап(ег1;Ьап1рт1е  Ыие  гит  у1ег(еп 
аЬег  аисЬ  1е1(1ег  гит  )е121:е11  Ма1е  ги  ^1е(1вгЬо1еП;  1сЬ  у^в^е  ее  ви  ва- 
§еп,  гит  1е121;еп  Ма1е,  (1епп,  туепп  1сЬ  пип  аЬеппа18  оЬпе  НШ^ 
гигЦсккеЬгеп  воШО;  во  Ь1п  1сЬ  ипт1(1е1Ьаг  пасЬ  те1пег  КисккипА;  ^е- 
г^^хт^еп  вотуоЫ  тб1ие  в1а^8сЬе  ВисЬ(1гискегву  а18  аисЬ  те1пе  Ье1(1еи 
Лоигпа1е  (Не  ЫвЬег  Гиг  дав  1п1еге88е  Ки881ап(1'8  аиГ  (1а8  1:Ьа<;1^8(в  1У1гк' 
1еп,  ^уе^ги^еЬеп,  ип(1  (1а  81сЬ  поеЬ  (1ет  Ъеу  ипв  1)егг8сЬепс1еп  Оераире- 
га1;10П8-8у8(ете  а11е  рекипшгеп  КгаПе  1п  деп  Нап(1еп  (1ег  Реш(1е  (1е8 
81а\ееп1;Ьит8  ЬеПп(1еп,  во  йитйе  1сЬ  тсЫ  Ше  ЗсЬиИ  1;га^еп,  ^епп  (Не- 
ве1Ьеп  Ка110па1  Ог^апе,  (Не  ЫвЬег  (1игсЬ  теЬгеге  ЛаЬге  1т  6е181е  дев 
а11зете1пеп  81ат8сЬеп  1п1;еге8ве;  аПев  (1а8^еп^§е  уегЬге]Че1;еп,  \уав  Ьеу 
(1еп  {Иуп'всЬеп  81а\уеп  ЫеЬе,  ЁЬгГигеЫ;  ип(1  Ве^ии(1егип^  Гиг  Ви881апй 
ипй  (1ег  БгЬаЬеп8(еп  аИег  МопагсЬеп  еггеё;еп  копире, — ^пасЬ  Уег1аиГ 
УОП  еШ^еп  \УосЬе11  (1игсЬ  ргоГапе  Нап(1е  т188Ьг.1исЬ(;  1Ье118  1ш  Зхппе 
дев  №1П(111сЬеп  ХУев^еп,  1;Ье118  1т  81ппе  дег  §;е^еп  Киввкпд,  а1в  Ва818 
йев  81ауеп1;Ьит8»  егЬавв^еп  Ма^уагеп  (Не  всЬМНсЬв^еп  Ыееп  де^п  а1- 
1е8,  ^ав  (1еп  ги8в18сЬеп  Nатеп  1;га^;  рЯапгеп  \уиг(1еп.  01е  в1а^18сЬеп 
1п8и1;и1е,  (Не  1сЬ  т11;  Лет  §;го881еп  8е1Ь81;-АиГорГегип§  Ье§гйп(1е1е  ипА 
ЫвЬег  егЫеи,  Ье(Нп^еп  аЪег  аисЬ  1п  те1пег  8Ы1ип§у  1п  дег  1сЬ  дагсЬ- 
аив  ке1пе  В1ов8е  ^еЬеп  ({агГ,  те1пе  тогаНвсЬе  Бх181;епг;  оЬ  аЬег  (1ег  то- 
гаНасЬе  То(11  е1пев  Маппев;  с1ег  8]сЬ  айв  8е1пег  рг1\уа(еп  Ьа^е,  ешеп 
о{]Геп1;1]сЬеп,  ипд  г\?аг  1п  (1еп  111уп8сЬ-81аУ1всЬеп  Рго\У1пгеп  по1;ог18сЬ 
е1пЯи88ге1сЬ81;еп  \У1гкпп^кге1в  ги  всЬаГеп  ^^ивв^е,  ип(1  дег  В1сЬ  (1ет 
81а^18сЬеп  01еп8(е  ^аЬ^еIап§;  апвргисЫов  ЬшорГег1;е,  (1еп  81а1Уеп  йЬег- 
Ьаир1,  ип(1  Ви881апд  ]пвЬе80п(1еге  ^ЫсЬ^ИН^  веуп  коппе,  ййтИе  тН 
е]пет  ВНске  аиГ  тб^ИсЬе  кипШ^е  Ёге1^ш8ве,  >уо  ег  1п  ве1пег  уоНеп 
\У1гк8атке11;  посЬ  псЫ1§еге  01еи81;е  1в18(сп  копире,  1е1сЫ  ги  еп18сЬе1- 
деп  веуп. 

Риг  те1пеп  СЬагаккг  8рг1сЫ;  (11е  шеЬг)аЬп^е  Соп8е^иепг  те1пе8 
\У1гкеи8  ип(1  (1е8веп  Ьедеи1;еп(1е  Ег&)1§е,  луоЬеу  уоггй^НсЬ  (11е  Ьеу  (1ет 
^ип§еп  Са1ЬоИ8сЬеи  С1еги8  ип(1  Ьеу  (1ег  8(и(Иегеп(1еп  ШупвсЬеп  Ли§;е11(1 
иЬегЬаир!  ^ШскНсЬ  уегЬге1(е(е  ЗутраИпе  Гиг  (1а8  81а^18сЬе  А1рЬаЬе(Ь 
ип(1  Гиг  (Не  вЬтвсЬе  К1гсЬе  Ьегиск81сЬ%е(  ги  \уег(1еп  уегсНепЦ  Гегпегв 
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уегЬаг^!  теше  Уег1а881]еЬке11у  й\е  Еи8сЬ1е(1епЬеи  тешег  ЫмЬег  ^е- 
(Ьапеп  8сЬп11е  ш  Ве(ге/Т  <1ег  по^Ьи^епсИ^еп  1)п1ег81ииап§^.  1сЬ  Ьги1е 
(Не  Ггеуе  \7аЫ  ё]е  Ми1е1  уоп  (1ог1  аигапеЬтеп,  н'о  81е  т1Г  (Не  Ре1и(1е 
(1е8  81а\«геп1Ьат8  Ьо1Ьеи|  ии(1  81е  п1сЬ1  ега!;  (1а  шИ  8сЬ\^1ег]^еп  Ке18е11 
ип(1  8еп(1ап^еп  ЫиИсЬ  ъп  васЬеп,  1У0  1сЬ  81е  пасЬ  тв1пет  бе^заеп  Гиг 
81а^1всЬе  ВешиЬапо^еп  а11е1п  т1(  1??аЬгег  ОапкуегрЛ1сЬ1ап§  аппеЬшеп 
гп  (1аНеп  йЬеггеи^!  Ь1и.  Регпвг8  уегЬиг^еп  шевпе  УеНаввИеЬке!^  гмге! 
ка]8.  гп8818сЬе8^аа(8Ьеат1е8сЬпШ1сЬ,  паЬтИсЬ  (1а8  вСмаига^ЬНеЬе  М1и - 
феЛ  Нг.  К1ко1а1  Иванович  Павлищев  ипё  (1вг  ТпЬап-Ка(Ь  А1ехапЛег 
Мас1б01У8к|  1и  >Уаг8сЬаи,  Ье1де  аЬ  уег(1]еп81уо11е  81а^18с11е  (}е1в1|г1е 
ип(1  8скпАв(е11ег  гиЬтИсЬв!  Ьекапи!,  ев^ИсЬ  пеЬа!  а1111егп  1^иг(И«;еп 
Мавпегп,  (1ет  уоп  Ки881апё  ЬегеИв  ип(сг8|;ии(е  81а^18сЬе  вб1вЬг1е  8сЬа- 
Гапк  1п  Рга^. 

А11егап1ег1Ьап1^8(  ^Ьог8ат81ег  Оос1ог  Ь)и(1еУ11  ва^. 

84.  Рв1ег8Ьиг§  ат  3  Ли1у.  1840. 
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Августиновичъ  033. 
Аксаковъ  Иванъ  370. 
Аксаковъ  Коистантинъ  295. 
Алаговичъ  (епископъ)  156,  216. 
Альвари  59. 

Апиендини  77,  135,  149. 
Ахацель  56. 

Бабукичъ  80,  98,  100,  118,  129, 
144,  149,  153, 194,  202,  230,  236, 
244,  254—56,  260,  274  —  280, 
321,  355,  372,  403,  408. 

Бакунинъ  Михаилъ  390. 

Балтичъ  89,  90. 

Балаша  5,  7. 

Банъ  Маття  212—13,  354. 

Барашичъ213. 

Баричевичъ  Адамъ  60. 

Баттары  (издатели)  209. 

Бахъ  250,  330,  348. 

БачинскШ  15—16. 

Байронъ  327,  330,  344. 

Бедековичъ  Коломанъ  46. 

Безсоновъ  370. 

БенкендорФъ  гр.  231,  289<-92. 

Беркичъ  278. 

Берличъ  Андрей  324. 

Берлнчъ  Игнат1й  143—4,  342. 

Берличъ  Ягода  269. 

Бернштейнъ  260. 

Вильць  Францъ  134,  030. 


Блажекъ  Оома  156,  881—883. 
БлазнавацъМиливой  305,  309 — 10. 
Блейвейсъ    206,  219,   228—226, 

228-9,  267. 
Бобровсшй  Мнхаилъ  135. 
Боговичъ    Мирно    264,    281,   325, 

374—381,  078. 
Б0ДЯНСВ1Й  332—33. 
БрезовачкШ  Титъ  16,   51,  59,  64, 

65,  77. 
Бриглевичъ  46. 
Бруеровичъ  (Брюэръ)  78. 
Будиловичъ  404. 
Будровичъ  Николай  135. 
Бужанъ  Германъ  45,120,  178, 189, 

190,  299,  364. 

Валентичъ  209, 

Бальявецъ  65. 

Ванчасъ  Алекс1Ьй  278. 

Вартингеръ  89,  90. 

Вацликъ  378. 

Веджи-паша  213. 

Вежичъ  394. 

Веневитиновъ  330. 

Верховецъ  АлексгЬй  53. 

Верховецъ  Максимил1анъ   (еписк.) 

14,  16,  20,  51  —  54,   56,  59,  60, 

102,  111,156,09. 
Весель  347. 
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2<>7,  269, 270, 273,  276, 278,  282  | 
—317,  -Я  У,  321—2,  324 -Л 
327-8,  330,  333,340-1,347, 
349,352,  355—6,  3112,364,  37й, 
375,  377— «,  38Н— 00,  394-5, 
400,  403,  405,  407—8,  014. 

Гирдеръ  107. 

Гсрколиличъ  2В!1,  2!Ю, 

Герксль  1-"'7. 

Гирмаыъ  АвредШ  ЬЬ. 

Гёте  У9,  390. 

Глегевичъ  260,  273,  341. 

Гильфврлиигъ  2Й6,  403, 

Глинка  263. 

Гигенвартъ  гр.  221!. 

Гоголь  326. 

Годжа  179. 

Голицынь  кн.  Д.  В.  296. 

Голубь  180. 
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Грунчъ  Никаиоръ  303. 

ГуОо  370. 

Гундуличъ  Иваиъ  57,  6*1,  7й,  99, 
■-'03,  274,  278,  -280,  326,  342, 
356,  360—1,  367,  380,  ?184,  3»8. 

Гундулв'п.  Шишко  Иваиъ  260, 273, 
341. 

Гурбанъ  Милославъ  179,  269,  325, 
329,  376. 

Дзвндовичъ  20,  119,  233. 

Даннчичъ  406, 

Даикоис111Й  107,  109,  243. 

Данько  136  —  40,  194,  197,  199, 
201,  218. 

Деметеръ  ГригорШ  340. 

Деиетеръ  Д11мжтр1в  90  —  1,  130, 
172,  202,  210—11,  218,  249, 
250,260—4,  269,  271—4,281, 
283,  325,  340  —  48,  355,  359, 
361,  372,  Я78,  406. 

Денетеръ  Ыауиъ  340,  344. 

Деметорт.  Осдоръ  340. 

Дсрясавииъ  391. 

Деркисъ  98,  107—10. 

Джорджичъ  76,  172,  280,  356,380. 

Дхурковнчь  042. 

Дииитровичъ  Спирйдонъ  384. 

ДоСровскЩ  126,  132—7,  141,  192, 
196,  201,  230,  276,  312. 
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Доротичъ  19. 

Дошенъ  Видъ  77. 

Драгашевичъ  354. 

Драшковичъ  Адексавдръ  23,  46. 

Драшковичъ  Драгутивъ  270. 

Драшковичъ  Иванъ  Непоыукъ  23. 

Драшковичъ  Янко  23, 27,  30—1, 101 
—108,  110,  119—21,  145,  154, 
170-72,  178,  190,198,  248—51, 
253,  258,  261,  270,  277,  288, 
314,  341,  364,  407. 

Драшковичъ  ЮрШ  23. 

Дробничъ,  274,  279,  И22,  356,  058. 

ДубровскШ  Петръ  256,  269,  289, 
325,  328. 

Дугоничъ  94. 

Дундеръ  130,  199. 

Дьюдай  гр.  375,  385. 

ДюФренъ  61«  62,  148. 

Екатерина  II  Имп.  60,  393,  400. 

Ёлачичъ-БужимскгМ  Хосифъ  (банъ) 
180,  265,  299,  301,  305—6,310, 
329,  :^48,  357,  369,  370,  386, 
390—1. 

Елачичъ  Казим1ръ  303 . 

Бравъ  Св-^тославъ  322. 

Жакедь  Алтонъ  3*22,  :^24. 
Живковичъ  010. 
Жувичъ  1осиФъ  47. 
Жувовск1Ё  330. 
Жуиавъ  Яковъ  138. 
Жупанъ  (типограФ1я)  179. 

Заиъ  327. 
Зай,  графъ  173. 
Здевчай  Адексавдръ  156. 
Зденчай  Николай  46,  167,  375. 
Златаричъ  Доминикъ  371. 

Иванишевичъ  78. 
Ивановичъ  Маркъ  51. 
Ивичевичъ  СтеФанъ  209. 
Идичъ-Орювчавивъ  269,  ?>25. 
Исайловичъ  ДмитрШ  236. 

Хоаннъ  \ГШ,  (папа)  181. 

1оаннъ  (арцгерцогъ)  224,  226,  299. 

Хоавновичъ  Петръ  236^-7,  276, 
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1овановичъ  307. 
Хорданъ  ]56,  277. 
Хорвандъ  62. 

1осиповичъ  Автонъ   120, 167,  188, 
1оснФЪ  II  иышЗ— 6,  9,  45,  53,91, 
99,  369,  400. 

Каваньивъ  Теронииъ  371. 

Кааначичъ  Августъ  209,  385. 

Кадистеръ  135. 

Каниждичъ  76. 

Кантиди  Любица  320. 

Карагеорпй  235. 

Карагеорпевичъ  Адексавдръ  189, 
298,  309,  310. 

Караджичъ  Вукъ  54,  56,  80,  89, 
130—1,  137—8,  144,  148,  195, 
197,  201,  205,  210,  213,  225, 
230,  233-4,  241,  244,  296—7, 
311,  323,  338,  364—5,  403, 
406—7. 

Карамзивъ  343,  365. 

Карасъ  266. 

Карванчичъ  Гидьдегарда  329,  338. 

Карингеръ  305,  307. 

Кастедицъ  221,  320. 

Катанчвчъ  77,  150. 

Качичъ  Мюшичъ  86—7,  130,  199, 
358. 

Квасъ  390. 

Кватерникъ  Ромуадьдъ  71,  87. 

Кермыотичъ  77,  134. 

Керчедичъ  15^. 

Кдайжаръ  322. 

КдинггреФЪ  267. 

Кдобучаричъ  Кардъ  45. 

Кдогаммеръ  86. 

Кничанинъ  309. 

Кобе  ЮрШ  227,  322,  069. 

Кодедь  226. 

Кодларъ  3,  25,  80,  86,93—98,  116, 
118—9,  121,  146,  156,  163,  171, 
177—8,  186,  197,  199,  201,  208, 
220,  234—5,  245,  251,  253—6, 
270,  277,  285—7,  297,  315—6, 
329,  330,  336,  338,  369,  370, 
376,  409—10. 

Коддаръ  1осиФъ  378. 

Кодовратъ  граФъ  121. 

Копитаръ    19,  74—77,  125,  132— 
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[укишчъ  392. 
[уцичъ  Ганвб&лъ  356. 
[11>бачсЕ1й-РуБави11а  20Ь. 
[янбль  Душавъ  301. 

|агиушевичъ  330. 

[ажураничъ  Антонъ  98 — 9,  118, 
153,  202,  216,  244,  269,  274, 
278—9,  298,  322,  341,  355—7, 
368—60,  362,  388,  408. 

1ажураничъ  Владкмхръ  342. 

(ажурацичъ  Ивниг  154,  156,  202, 
244,  250,  259,261,274,278—60, 
293,    314,    341,347,355,357— 

»<ЖкН  ~.Т.'"'~  363,  372,  :179,  406,  10«, 

[     »    ■■        •■-•«  "  ММажураиичъ  Мат1я  357. 

'   ь  '  Щ'Ш*  Щмалакашичъ  Фравцъ  2:^3,  322. 

•   -  'а-  Г -.*-.*..«- -■ь--*.-&Мар1М ']'среа1а  ими.  2-5,  48,77. 

-     •      ^й*;^;:^::»:;*:  ^ -л('-5§Э'»Р«ч"И'''ь  Франт.  зз5,  ззв,  346, 

'  -^;СЖЖ-Я-Ж^:-Й*^Р^««"«''  203. 

..  .. а,?й.:;§;:^артичъ  215—10,  327,  047. 

^|^*^~  :к1Мартин1>вичъ  12. 

"  .:§Марулнчъ  Маркт,  371. 
1^^*>^|Марь)1дович-ь  Отепанъ  202,  281. 
•®>-рЙат1а1личъ  Юр1а  322. 
.к  ^Йацунъ  Ивлнъ  322. 
■^МацЬевск!!!   289—90,  292,  063. 
!41ачикъ  (цепзоръ)  42,  169,   177. 
|41ашевъ'Ива11ъ  257. 
■ЭСаширевичъ  (натрЫрхъ)  303 — 4, 
С^.^.^-МаярьМати  219,  228,  322,325,327. 
*    ^-Майлать  63—4. 

№Легдпцв1й  (иротоаерен)  289,  062. 
|Неркайдь  130. 
;«есячъ  357,  373. 
Метелко  134—41,  194,  21Н. 
;«еттерннхъ    19,  80,  121,  224,  288, 
'    399. 
'Мивали  136. 
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Минчетичъ  371. 
Мяхаличъ  Антонъ  51 ,  77. 
Михаличъ  1оси«ъ  51,  11*^. 
Михдновичъ   Автонъ    20,    57  —  8, 

124,  011. 

Михайловичъ  БвстаеШ  242 — 4. 

Михль  19—5. 

Мицкевичъ  209,  327,  330. 

Мюшичъ  Паведъ  135. 

Мдинаричъ  Степанъ   253 — 4. 

Мохоричъ  Анка  323: 

Мойвесъ  100,    168,    177,276,299. 

Мункачи  65,  014. 

Мурво  88,  138—9,  219,  223,  032. 

Муршецъ  1оснм218,220,  322,331. 

Му1шщв1й  Лук1анъ  143,   233,  235. 

242. 
Мухаръ  89,  292. 

Наджи  Павелъ  21 — 2. 

Наподеонъ  I  има.  11,    13,    14,    19, 

51,  155,  224,  239,  337,399,  401. 
Неджчъ  216,  047. 

Николай  I  Императ.  189,  289—90. 
Николаевичъ  ГеоргШ  204. 
Ннколаевнчъ  Лушанъ  303. 
Новаковичъ  СтвФанъ  19. 
Новаковичъ  Стояыъ  235. 
Нодье  Карлъ  18. 
Нуджентъ  Альбертъ  47,  258. 
Н1^ичичъ  Антонъ  375,  377,  379—81, 

383. 
Н^мцевичъ  256. 

Обрадоыичъ  Досиеей  80,   100,  108, 

130,  215,  233,257,275,  293,380. 
Обреновичъ  Миланъ  209,  305. 
Обреновнчъ  Милошъ  297,  305 — 10. 
Обреновичъ  Михаилъ  308 — 9. 
Ожеговичъ  Метеллъ   45,  92,    120, 

178,    188  —  90,    247,   250,  299, 

314,  354,  369,  07. 
Ожеговичъ  Мирво  (Икбро)  364,  09. 
Ожеговичъ  СтеФанъ    92 — 3,  113 — 

116. 
ОверецковскШ  290. 
Олеуфьевъ  296. 

Орбинн  Мавро  61—2,  86,  148. 
Орсатъ  -  Пуцичъ  Медо    205  —  6, 

208—9. 


Оршичъ-Славетичъ  Адаиъ  7. 
Оршичъ  ЮрШ  31. 

Павливичъ  ЮрШ  59,  69. 

Павичъ  Антонъ  054. 

Павичъ  Арминъ  361. 

Павичъ  Кардъ  77. 

Павловичъ   ведоръ    200,  212,  285, 

237—239,  241,  254,  297. 
Павлищевъ  289. 
ПалацкШ    200,     201,     300,    312, 

329. 
Палешакъ  112. 
Палковичъ  95. 
Пальмотичъ  280,  388, 
Панинъ  296. 
Пантеличъ  239. 
Паскевичъ  (князь)  290. 
Патачичъ  Элеонора  1 14. 
Пацель  Винко  079. 
Пачичъ  95. 
Паулеръ  267. 
Перковацъ  386,  078. 
Петекъ  Явовъ  253,  258,  054. 
Петрановичъ  Божидаръ  88,  203 — 4, 

212,  043. 
Петрарка  338. 
Петретичъ  Петръ  129. 
Потръ  Велиий  400. 
Петръ  и  НЪгошъ,  владыка  216 — 7, 

23  <,  326—7,  356,  361,  364,  390. 
Пинтеръ  Ловро  322. 
Планкъ  (Плантахъ)  306 — 308. 
Погодннъ  89,  96,  194  —  95,   231, 

267,  289,  292,  295—6,  403. 
Политъ-Десанчичъ  303. 
Поповичъ  БвеимШ  149. 
Поповичъ  Жига  133,  229. 
Поповичъ  1ованъ  Стер1я  233,  261, 
Поповичъ  Милошъ  234,  236,  054. 
Поповичъ  Павелъ-Арса  236. 
Праусъ  078. 
Прерадовичъ   206,   207,  211,  326, 

366,  373,  379,  383-88,  392. 
Прешернъ    137,  139,  141,  142,  218 

—224,   226,  229,  235,  320,  338, 

266,  405. 
Прейсъ  98,  287,  325,  333. 
Прихицъ  041. 
Примидъ  Юл1Я  320. 
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Прицъ  МаЕСимнлванъ  300. 

Пурвиве  194. 

Пудъсл1й  39,  40,  41. 

Пухмиръ  195. 

Пушкинъ  209,  235,  269,  273,  326, 

330,  367,  391,  396. 
Пыпинъ  404. 

Равникаръ  Матв-Ьй  135,  221. 

Радослав1э  228. 

РаевскШ  Михаилъ  370. 

Разлагъ  Яковъ  322. 

Раичъ  (архимандритъ)  150,  233. 

Раичъ  Божидаръ  322. 

Раковецъ  Драгутинъ  98,  111,  114, 
116,  129,  153-~4,  172,  175.  202, 
242,  256,  266—9,  274,  287,  324, 
342  353,  355,  388—9. 

Рачк1й  303,  373—4,  398. 

Раячичъ  1осиФъ  214,  298,  301,304. 

Ребичъ  Ёвгешй  84. 

Рельковичъ  Антонъ  51,  76. 

Ровинсшй  Павелъ  361. 

Розеиау  87. 

Ровеншейнъ  264 — 5. 

Рудежъ  221. 

Сабличъ  078. 

Сабляръ  М1атъ  268,  057. 

Самаринъ  Юр1Й  295. 

СаФиръ  336. 

Северичъ  (аббатъ)  05. 

Селанъ  Драгутинъ  158—61,  202. 

Сечени  СтеФанъ  21-2,34—9,41. 

Сечени  Францъ  17. 

Сибевегъ  69. 

Симичъ  Стоянъ  257. 

Окленск1Й  (священаикъ)  85. 

Сломшевъ  Антонъ  257. 

Смичиклясъ  (проФессоръ)    14,  277, 

362. 
Смичиклясъ  Юр1Й  (епископъ)  303. 
Смодевъ  98,  100,  118,  356,  024. 
Смоле  221,  223. 
Соволовичъ  Мехметъ  371. 
Соларичъ  130. 
Оорвочевичъ  361. 
Собеск1Й  337. 
Соичъ  (ешскодъ)  303. 
СревневскШ  98,  195,  242—3,  269, 


286—7,   323-5,   327,    332—3, 

375,  390,  071,  072. 
С  гаматовичъ  233,  236. 
Старчевичъ  Антонъ  078. 
Старчевичъ  Симеонъ  51,  210,  044. 
Стеичъ  233,  236,  278. 
Стратимировичъ   (арх1еписв.)  235. 
Субботйчъ   1ованъ   236,    239,  240, 

241,  243—4. 
Субботйчъ  Васил1Й  236. 
СуровецвШ  107. 
Сусаничъ  325. 

Текёли    Савва   151,    231,    236—7, 

239. 
Тёрнск1й    244,  298,  300,  326,  373, 

383,  386,  388-94. 
Тёрстенякъ  Даворинъ  218 — 9,  22^, 

320,  322—3,  342,  068. 
Тироль  236,  046. 

Ткальчевичъ  (Веберъ)  265, 357, 361. 
Томазео  209,  369—70. 
Томиковичъ  Александръ  77. 
Топаловичъ    123,    154,    156,    202, 

214,  278,  281,  326,  408,  059. 
Тординацъ  Юр1й  1 54,  394. 
Труберъ  228. 
Тунъ  ХосиФъ,  (граФъ)  .'^00. 
Тунъ  Левъ,  (граФъ)  39. 
Тоыа81усъ  2. 

Уваровъ  (министръ)  231,  291,  061. 
Ужаревичъ  202,  262,  293,  341—2, 

057. 

Уландъ  338. 

УгЬшеновичъ  -  Острожив св1й  Огне- 
славъ  380,  386,  394—6,  081. 

фарлати  158. 
Фергичъ  054. 
Фердинандъ  II  101. 
ФердинандъУ  ими.  92,  147,  164, 

166,  286,  288,  300,  389. 
Филиоповичъ  Иванъ  378. 
Фяргольцеръ  253. 
Франивичъ  275. 
Францъ  II  имп.  11,  13,  102,  121, 

147,  288. 
Фричъ  1осиФъ  324. 
Фрушжчъ  20. 


093 


Хал^я  Константивъ  306. 
Хвостовъ  235. 
Хомяковъ  295—6,  330,  396. 
Хорватъ  Михавлъ   21,  34,  41,  168. 
Хорватъ  СтеФанъ  41,  93,  07. 
Хорватовичъ  51. 

ЦяФъ   Орославъ  219,  225,  322. 
Цойсъ  135. 

Чавловичъ  Павслъ  257. 

Чеваиовичъ  51,  77. 

Чел  ЯК0ВСВ1Й  1 39, 142, 218, 220, 336. 

Червевявъ  17Н. 

Чсигь  139—42,  229. 

Шандоръ-Джальск1Й  Мирно  320. 
ШаФарикъ  56,  63,  71,  74,  76,  80, 
93—7,  107,  109,  119,  146,  158, 
171,  191,  201,  218,  235.  242, 
248,  273—7,  289,  294,  296,  300, 
312,  328,  329,  370,  409,  410. 

Швеаръ  158,  160—61,  202. 

Швейгертъ  116. 

Шеврляй  178. 

Шевыревъ  295. 

Шекспиръ  367,  39ё5. 

Шеноа  286,  303. 

Шилдеръ  99,  334,  390 

Шимаговичъ  Францъ  255. 

Шиматовичъ  237. 

Шашаровичъ  278. 

Шишвовичъ  1осиФЪ  168. 

Шишвовъ  291. 

Шкультетый  178. 

Шлецеръ  107. 

Шлокаръ  135. 

Шмиговецъ  224. 

Шмидтъ  257. 

Шпореръ  (Матичъ)  19,  57,  78— 9, 
010. 


Шрепель  379. 

Штайдяхеръ  Хосифъ  251. 

Штаудуаръ  87. 

Штауду аръ  Драг(Н1ла  320,323, 333. 

Штиваличъ  355. 

Штоосъ  Павелъ  24,  70,  79,  111—13, 

153   —  4,    156,    163,  250,  253, 

298—9,  352. 
Штроссмайеръ  (еиископъ)  303,  371, 

387. 
Штрига  Альбертъ  263. 
Штуръ  Карлъ  179,  376. 
ШтуръЛюдевитъ  178-9,232,  235, 

254,    277,    300,    3 '7,   329,  370, 

376,  410. 
Шулекъ  Богуславъ  44,  1 70,   177  — 

186,  242,  258,  329,  331,  364. 
Шулекъ  Вилько  180. 
Шулекъ  Иванъ  177. 
Шулекъ  Людевитъ  180. 

Эрбенъ  Яронвръ  301,  328  -9. 

Эккартсгаузенъ  72 

Эрдеди  Иванъ  Ю. 

Эрдеди  Иванъ  Непомувъ  46. 

Эрдеди  СИД0Н1Я  (Рубидо)  123,  263. 

Эрдеди  вома  260  - 1. 

Юкичъ  214—5,  327,  046. 
Юнгианъ  312,  402. 

Ягичъ  65,  404     5,  014. 

Язывовъ  235,  330. 

Явлинъ  Михаилъ  318,  328,  337—8. 

Ямбрешичъ  62,  127,  148. 

Яндричъ  Мат1Я  59,  64. 

Янковичъ  Паунъ  257. 

Ярневичъ  Драгокла  202,  269,  280, 

281,  325,  059. 
ЯрникъУрбанъ  138,  269,  321,  325, 

040,  050. 


А 


ВАЖН-ВЙиНЯ     ПОГРЕШНОСТИ. 


Отярлмща, 

Строка. 

Напечатано. 

Долаюш)  быть. 

5 

1 

сынау 

испод  неше 

исполнеше 

10 

9 

сверху 

Ердеди 

Эрдеди 

1в 

^. 

}» 

чтуше 

чтуще 

24 

17 

>» 

,,8дрею^'  отечества 

язарсю  отечества** 

26 

14 

99 

0  введен1и 

введвн1е 

29 

19 

♦  » 

мадььярскихъ 

иадьярскихъ 

32 

8 

М 

арх1еиискоиъ 

епископъ 

34 

15 

снвву 

Весселени 

Вешелени 

40 

16 

)} 

бы  отпали 

отпали  бы 

99 

11 

п 

требуемъ 

не  требуемъ 

43 

13 

}| 

грозя  Щ1е 

грозящЁя 

50 

8 

)> 

на  жертву 

въ  жертву 

56 

1 

)) 

нисателей 

писателей 

66 

19 

»> 

ииъ 

ихъ 

77 

6 

1) 

1|а1шо-1иПсо-1аипат 

Ьаипо-1(аИсо-Шуг1сит 

78 

7 

1» 

народа,  который 

Юго-славянъ,  которые 

80 

16 

}) 

ГрацФ 

Градц* 

84 

19 

»» 

латыни 

латыни 

85 

14 

сверху 

пополиятъ 

наполнять 

94 

5 

}| 

въ  ПешгЬ 

въ  ПештЪу 

96 

8 

» 

выказывался 

высказывался 

96 

8 

снизу 

путешеств1я 

путеп1еств1Н 

97 

12 

» 

ОАкопознашя 

самосознанЕЯ 

98 

14 

сверху 

опъ 

овъ 

101 

7 

п 

01в8вг1а11а  Ш(1  Во2(^уог 

О18огииа  \\1\А  ВаIв^>V0^ 

103 

1 

снизу 

Херцеговины 

Герцеговины 

104 

1 

}} 

такъ 

столь 

105 

22 

99 

всЬхъ 

обоихъ 

»> 

5 

»> 

не  было  присоединено  къ 
6енгр1н 

было  присоединено  къ  Вен 
гр1и  не 

114 

6 

)) 

п^ни 

п^нФ 

121 

10 

II 

году 

года 

125 

15 

1» 

а  потоку,  что 

я  потому  что 

130 

9 

II 

писькеннооти. 

письменности 

136 

9 

сверху 

олавянскаго 

славянсхаго  знака 

137 

6 

II 

ДабровскШ 

ДобрОВСК1Й 

142 

13 

II 

Апеллесъ 

.Апеллесъ 

143 

15 

п 

прнсоединялъ 

пржчводялъ 

\ 


^^ь 


ВАЖН-ЬЙШШ     ПОГРЕШНОСТИ. 


б7ю|р«1И11(а. 

Строка. 

Напечатано. 

Дола$ст  быть. 

6 

1 

С1Ш8У 

испод  неше 

исподнен!в 

10 

9 

сверху 

Ердеди 

Эрдеди 

16 

4 

■ 

»» 

чтуше 

чтуще 

24 

17 

91 

„зарею*'  отечества 

„зарею  отечества" 

26 

14 

» 

0  введеши 

введев1е 

29 

19 

♦» 

мадььярскихъ 

иадьярскихъ 

32 

8 

п 

арх1еиископъ 

епископъ 

34 

15 

снвзу 

Весседени 

Вешеденн 

40 

16 

II 

бы  отпади 

отпади  бы 

» 

И 

II 

требуемъ 

не  требуекъ 

43 

13 

II 

грозя  1Ц1е 

грозящ!я 

50 

8 

II 

на  жертву 

въ  жертву 

56 

1 

11 

нисатедей 

писатедсй 

66 

19 

II 

ииъ 

ихъ 

77 

6 

71 

Ьаиио-иа11СО-1аНпиш 

Ьаипо-1(аИсо-|11уг1  сит 

78 

7 

II 

народа,  который 

Юго-сдавянъ,  которые 

80 

16 

М 

Грац1Ь 

Градц* 

84 

19 

»1 

датынФ 

даты  ни 

85 

14 

сверху 

поподнятъ 

наподнятъ 

94 

5 

II 

въ  ПештЬ 

въ  11ешт1Ь, 

96 

8 

II 

выказывадся 

высказывадся 

96 

8 

снизу 

путвшеств!я 

путви1еств1и 

97 

12 

1» 

саиопознашя 

саиосознаи!я 

98 

14 

сверху 

опъ 

овъ 

101 

7 

п 

Б1а8ег(аиа  ^I^^^  Вог^уог 

^^8е^^а^^а  1И11  Ваисгоуог 

103 

1 

снизу 

Херцеговины 

Герцеговины 

104 

1 

II 

такъ 

стодь 

105 

22 

II 

веФхъ 

обоихъ 

и 

5 

II 

не  было  присоединено  къ 
Вевгр1и 

быдо  присоединено  къ  Вен 
гр1И  не 

114 

6 

II 

п^Ьсни 

тЛехЛ 

121 

10 

II 

году 

года 

125 

15 

1* 

а  потому,  что 

я  потону  что 

130 

9 

II 

письиенности. 

письменности 

136 

9 

сверху 

одавянскаго 

одавянскаго  знака 

137 

6 

II 

ДабровскШ 

ДобровскШ 

142 

13 

II 

Апеддееъ 

„Апеддеоъ 

143 

15 

п 

д1ШСоединядъ 

прдчяодядъ 

..  .♦ 


п 


Страшищй, 

Отрока. 

Напечатано. 

Далмеяо  ^ышб. 

147 

3  свиву 

Фердинанда  I 

Фердинанда  V 

1» 

2      „ 

Франца  I 

Франца  11 

149 

16       „ 

1Шгуса 

Шупса 

1&0 

1  сверху 

славено- 

словено- 

161 

19       „ 

одинь 

одинъ 

167 

10      „ 

Бмди 

Бывали 

177 

8      ,. 

мысди 

задачи 

190 

6  снизу 

68) 

69) 

192 

10  сверху 

Кипитара 

Копитара 

» 

17        „ 

и  также 

а  также 

199 

10 

не  иоральн'Ье 

неиоральнФе 

203 

6         „ 

ореогра«1и,  и  ея  упрощенш 

ореогра«1и  и  ея  у  проще! 

209 

18  снизу 

въЗадр1^ 

в'^Зорть 
ВаАнтичъ 

»» 

15      „ 

Валентнчъу 

216 

2       „ 

Юкичеиъ, 

Юкичеиъ 

226 

9       „ 

все, 

все 

227 

14  сверху 

братьевъ. 

братьевъ**. 

228 

13        „        хахъ  Торстевякъ  и  Радославъ, 

какъ  Терстенякъ, 

246 

12        „ 

объединяющаго  и. 

объединяющаго 

2Ь2 

9  снизу 

однако 

однако, 

»9 

3      „ 

Шлиры 

Иллиры, 

266 

5  сверху 

заявлеи1я 

заявлешя  о  желай! и 

259 

13         „ 

стремден1е  и 

стремлен1е 

268 

8         ,, 

школы  и 

также 

269 

1        „ 

ИЛ1Я 

Иличъ 

282 

б        „ 

Гавличка 

Гавлечка 

294 

15  снизу 

какъ  на 

на 

326 

И       » 

Дуки 

Дуки  Илича 

330 

8  сверху 

старые 

старый 

332 

10  снизу 

Матицы 

Матицы, 

334 

8  сверху 

вспои нить 

вспоминать 

345 

16  снизу 

за  мужъ 

замужъ 

356 

15  сверху 

была 

была  его 

371 

въ  пагинацкг 

271. 

371. 

385 

5  сверху 

строкъ 

строФъ 

»| 

1  снизу 

бапъ 

банъ 

389 

1  сверху 

свои 

ихъ 

396 

1  сверху 

намятникакъ 

паиятникахъ 

404 

17  снизу 

принятие 

иринят1е  ииенооан!я 

06 

16  сверху 

Ма^гуаго 

Мав:уага 

010 

]4  снизу 

Цоцовичъ 

Подовичъ 

036 

21  сверху 

неизображены 

необоэнячены 

042 

17  и  18  „ 

Иросииъ  выбросить  слова:  „изв'Ьстнаго  сербскаго  пис 

070 


15  снизу 


ля  и  мадьярскаго  поэта 
брошурою  брошюрою. 


■Аш- 


■^ 


-4 
I 


л»^ 


1-нто 


-♦. 


Ц^иа  3  рубля. 


■-"^^ 


